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Rendelkezo rész
A Kiuria a Debreceni [télétabla Mf1.50.041/2024/7. szamt jogerds itéletét hatalyaban

fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az alperesnek 123.600
(szdzhuszonharomezer-hatszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A meg nem fizetett 494.400 (négyszazkilencvennégyezer-négyszaz) forint feliilvizsgalati
eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
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[1] A felperes elészor 2004-t61 2010-ig allt gépjarmiivezetd munkakdrben az
alperes jogelddje alkalmazasaban. E jogviszonyt a felperes agressziv, fenyegetd magatartasa
miatt a munkaltatd rendkiviili felmondassal sziintette meg. 2010. augusztus 3-4n a felperes
ujbol munkaviszonyt létesitett az alperes jogelddjével eldbb ... munkakdrben, végiil
tehergépkocsi-vezetoként foglalkoztatta heti 40 6rdban.

[2] Az alperes ... latja el .. varmegyében a szilard hulladék gytjtésével,
elszallitasaval kapcsolatos feladatokat. A hulladékgytijtés teriileti korzetekben torténik, errdl a
gépjarmiivezetok a sorrendet optimalizalo jarattervet kapnak azzal, hogy rajuk van bizva,
hogy a korzeten beliil milyen Gtvonalon teljesitik a feladatot. Az adott munkanapra kiadott
korzet a munkavallalo munkavégzésének helye, amit csak indokolt esetben, bejelentés utan, a
kozvetlen vezetd eldzetes engedélye vagy utasitdsa alapjan lehet elhagyni. A munkaltato
minden gépjarmiivében GPS nyomkovetérendszert alkalmaz, amellyel nyomon kdveti a
gépjarmiiveket ¢és ellenérzi a munkavégzést. Egy hulladékszallito jarmiivon egy
gépkocsivezetd és két rakodo dolgozik a munkaltatd logdjaval ellatott munkaruhdzatban. A
gépkocsivezetd felel a rakodok munkavégzéséért €s munkakori kotelezettsége a gépkocsi
kivonulds eld6tti miszaki atvizsgalasa, illetve meghibasodds esetén a hatalyos igazgatdi
utasitds szerinti intézkedés megtétele. A munkavégzés kozben tapasztalt esetleges
meghibasodast szolgalati telefonon kell jelezni a jarmiijavitd tizemnek. A gépjarmi javitasara
a gépkocsivezetd nem jogosult.

[3] A felperes 2019. marcius 8-tol a ... Szakszervezete Szakszervezeti
Bizottsaganak .... 2019. marcius 18-t6] munkajogi védelemben részesiild szakszervezeti
tisztségviseld, aki e tevékenységére figyelemmel munkaiddé-kedvezményként heti 1 napot vett
igénybe.

nn

[4] 2023. augusztus 4-¢én a felperes ".." jaraton dolgozott két rakodoval, amely napra
munkaidd-kedvezményt nem igényelt. A felperes jarata 6 6ra 5 perckor indult munkavégzésre
az alperes ciml kozponti telephelyérdl mikodé GPS-el. Ugyanezen a napon munkakezdés
elott nézeteltérés alakult ki a felperes fia, névl és egy masik gépjarmiivezetd, név2 kozott a
rakodok oltozdjénél. A felperes a jaratan dolgozott, éppen a cim?2 tartézkodott, amikor a ...
idegesen felhivta ¢s szamon kérte, hogy miért hagyta sz6 nélkiil a fia és név2 vitajat. Ezt
kovetden a felperes felhivta két kollégdjat és fiat is, majd a ... csoport vezetdjét, akivel
indulatosan kozolte, hogy megkeresi név2-t és ,,bicskaval kiontja a belét, elvagja a torkat,
belevagja a kést”. A csoportvezetd felszolitotta, hogy folytassa a munkajat.

[5] A felperes 9 ora 43 perckor felhivta a ... csoportvezetdt és arra kérte, mondja
meg neki, hogy az név2 vezette gépjarmi hol tartézkodik, majd az elutasitas utan néhany perc
mulva megismételte kérését. A csoportvezetd ekkor megmondta a felperesnek, hogy az
emlitett személy éppen hol van. A felperes ezt kovetden az egyik rakodojat utasitotta, hogy
irja be a sajat telefonja GPS-ébe ezt a helyet, majd az altala vezetett gépjarmiivet a két
rakodoval egyiitt a korzetét elhagyva a belvaroson at megallas nélkiil erre a cimre vitte, ami
nem tartozott a felperes aznapi munkavégzési kotelezettséggel érintett korzetébe. A korzet
elhagyasara nem kapott utasitast, sem engedélyt, ilyet nem is kért, a korzet elhagyasat nem
jelentette be vezetdjének.
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[6] A felperes a gépjarmiivel 9 6ra 57 perckor allt meg az név2 altal vezetett
gépjarmii mellett, feldulva kiszallt, fellépett az név2 altal vezetett gépjarmi vezetofiilkéjéhez,
az ajtot ranyitotta a munkatarsara. A kormanyba kapaszkodva kiromkodott, fenyegetézve
felszolitotta név2, hogy szalljon ki, kérdore vonta a fidval valo reggeli konfliktusa miatt, majd
kozottik egymast kolcsondsen szidalmazva, tragar hangnemben szévaltas alakult ki. A
felperest az egyik rakodd visszahuzta a sajat gépjarmiivéhez, azonban a két személy hangos
szovaltasa tovabb folytatodott. név2 kozolte, hogy feljelentést tesz, telefonjaval fényképeket
készitett. A felperes végiil 10 6ra koriil elhajtott a helyszinrdl és visszatért a jaratdhoz. Ezutan
név2 értesitette a renddrséget, feljelentést tett a felperessel szemben, amelynek kovetkeztében
még ugyanezen a napon 11 érakor az alperes ... a renddrség elfogta a felperest, eldallitotta és
gyanusitottként hallgatta ki felfegyverkezve elkovetett gardzdasag biintettének alapos gyantja
miatt.

[7] A  munkaltatd 2023. augusztus 7-én kelt intézkedésével a munka
torvénykonyveérdl szolo 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 55. § (5) bekezdése alapjan
legfeljebb 15 napra mentesitette a felperest a munkavégzési és rendelkezésre allasi
kotelezettsége alol, majd széles korli vizsgalatot folytatott le. Ennek soran valamennyi, a
2023. augusztus 4-én tortént eseményen jelenlévd €s azzal kapcsolatba keriilt személyt
meghallgatott, majd 2023. augusztus 10-én kelt intézkedésével azonnali hatéllyal
megsziintette a felperes munkaviszonyat. Intézkedése indokolasaban tényallasként rogzitette a
2023. augusztus 4-én torténteket, kiemelve, hogy a felperes elhagyta a munkavégzésre kijelolt
korzetet, a jarmivet jogellenesen mas célra hasznélta, munkakori kotelezettségét
elmulasztotta, kollégai munkavégzését akadalyozta azzal a szdndékkal, hogy maganjellegii
vélt sérelme miatt feleldsségre vonja a munkaltatdé masik munkavallalojat, amihez a
munkaltatd egy alkalmazottjatdol kért informacidt. A nyilt utcan veszekedést provokalt,
szitkozodva rarontott kollégdjara, ami odaig fajult, hogy rendori intézkedés valt sziikségessé.
Rogzitette, hogy a felperes a magatartdsdval megszegte az Mt. 52. § (1) bekezdés a)-e)
pontjaban €s a 6. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakat.

[8] A ... Renddrkapitanysag a felperessel szemben folyamatban volt biintetdeljarast
megsziintette figyelemmel arra, hogy a rendelkezésre all6 adatok alapjan nem volt
megallapithat6 blincselekmény elkdvetése.

[9] A munkaltaté névl és név2 munkavallalokat irasbeli figyelmeztetésben és 6
havi mindségi bérpotlék-megvonas hatranyos jogkdvetkezményben részesitette.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

[10] A felperes keresetében az azonnali hatalyu felmondas jogellenességére
hivatkozéssal munkaviszonya helyreéllitasara és elmaradt munkabére megfizetésére kérte
kotelezni az alperest, utalt arra, hogy a munkaviszony megsziintetésekor munkavallaloi
képviseld volt. Vitatta az alperes altal megjelolt kotelezettségszegéseket, allitva, hogy a
munkahelyén munkdéra képes allapotban megjelent, a renddri intézkedésig rendelkezésre allt,
munkat végzett. Allitotta, hogy az azonnali hatalya felmondas indokolasa nem volt valds és
nem lehetett okszer(i. Vitatta, hogy munkaideje alatt oncéluan elhagyta volna a korzetét,
mivel nem volt fix Gtvonala, teljes egészében ra volt bizva, hogy milyen utvonalon teljesit
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szolgalatot. Azt allitotta, hogy felettesétdl kapott utasitast arra, hogy a cim3 menjen, ami nem
volt a korzete, az munkakori feladatai ellatasa érdekében tortént. A gépjarmiive GPS-e nem
mindig miikodott és hogy nem volt maganjellegli sérelme, igy konfliktusa sem név2-al, a
koztiik kialakult veszekedést pedig a masik fél provokalta. Hivatkozasa szerint szakszervezeti
tisztségviseloként rendszeresen kozremiikodott a munkavallalok kozotti nézeteltérések
rendezésében, tovabba hivatkozasa szerint a vele szemben indult biintetéeljaras
blincselekmény elkdvetésének hianya miatt megsziintetésre kertilt.

[11] Az alperes a kereset elutasitasat kérte figyelemmel arra, hogy az azonnali hatalya
felmondas jogszerti volt. Vitatta a felperes altal eldéadottakat, hivatkozva arra, hogy annak
ellentmondott az altala lefolytatott vizsgalat eredménye.

Az elso- és masodfoku birdsag hatarozata

[12] Az elsofoku birosag a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a perkoltség
viselésére. Megallapitotta, hogy a felmondas indokoldsa vildgos és valds volt, az abban
rogzitett kotelezettségszegés megtortént. A felperes nem tudta igazolni azt az allitasat, hogy
gépjarmiive meghibasodasa miatt kellett elhagynia a korzetét, tovabba bizonyitott volt a
felperes feldult viselkedése és a tényallasban szerepld agressziv kijelentések elhangzasa is. A
felperes az adott napon szakszervezeti tevékenység végzésére a munkaidd alatt nem volt
jogosult, de magatartasa egyébként is cafolta az ezzel kapcsolatos hivatkozasat. Jelentoséget
tulajdonitott annak a koriilménynek, hogy a konfliktusban részes személyek a munkaltatd
logojaval ellatott ruhdzatban voltak a konfliktus idején, a nyilt utcdn az ott tartozkodo
jarokelok ezt felismerhették. A felperes magatartasa alkalmas volt arra, hogy kiviilallokban
komoly megbotrankoztatast keltsen €s ... munkaltatdé munkavallaléirél és munkamoraljarol
negativ véleményt alakitson ki.

[13] A felperes fellebbezése folytan eljart Debreceni [téltabla az elséfoku itéletet
helybenhagyta ¢és a perkoltség viselésére kotelezte a felperest. Megallapitotta, hogy az
els6fokl birosag a tényallast a polgéri perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 279.§ (1) bekezdése alapjan helyesen allapitotta meg és abbol a
jogszabalyi rendelkezésekkel, és a biroi gyakorlattal 6sszhangban all6 jogi kovetkeztetésre
jutott, amellyel maradéktalanul egyetértett.

[14] Alaptalannak itélte azt a felperesi allitast, hogy a felperes 20 évig folyamatosan
az alperesnél dolgozott, hiszen a korabbi munkaviszonya 2010-ben a felperes jelentds stulyu
kotelezettségszegésére figyelemmel rendkiviili felmondassal sziint meg. Megalapozatlannak
talalta a felperes azzal kapcsolatos allitasat is, hogy a munkateriilet elhagyasa nem mindsiilt
jelentds mértékii kotelezettségszegésnek tekintettel arra, hogy ez id6 alatt a felperes nem
végzett munkat, de gatolta kollégait is a munkavégzésben.

[15] Ugyancsak sulyos kotelezettségszegésnek tartotta a felperes és kollégaja kozotti
szovaltast, amely a varos egy csendes, kertvarosi teriiletén tortént, tobb ember jelenlétében és
egyértelmii volt, hogy az az alperes munkavallaloi kozott alakult ki és alkalmas volt arra,
hogy a lakossagban megbotrankoztatast keltsen. Hangstlyozta tobb kuriai dontés
megjelolésével, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a munkahelyen vald tragar kifejezések
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hasznalata, a munkatarsaival vald egyiittmiikddést nem tanusitd, kotelezettségszegést
megvalositd magatartds a munkaltatdi azonnali hataly felmondéasanak alapjaul szolgalhat.

[16] Nem talalta alaposnak a felperes azzal kapcsolatos kifogasat sem, hogy a
munkaltatd eljaradsa sordn megszegte az ugynevezett fokozatossag elvét. Megallapitotta, hogy
ilyen Kkotelezettséget a torvény nem tartalmaz, akar egyszeri, sulyos, szandékos
kotelezettségszegés a munkaviszony azonnali hatalyu megsziintetését vonhatja maga utan.

Feliilvizsgalati kérelem, feliilvizsgalati ellenkérelem

[17] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
kérte, hogy a Kuria azt helyezze hatdlyon kiviil, az els6foku itéletet valtoztassa meg és allitsa
helyre munkaviszonyat, valamint kotelezze az alperest az elmaradt munkabére ¢és késedelmi
kamata megfizetésére, valamint a peres eljarassal felmeriilt koltsége viselésére. Masodlagosan
az els6fokl birdsag 0j eljarasra utasitasat kérte. Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti az
ENSZ Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (a tovabbiakban: Egyetemes Nyilatkozat) 2.
cikkét azzal, hogy a munkaltatd kiilonbséget tett a per alapjat képezd esemény kapcsan kozte
és a masik érintett munkavallalo kozott figyelemmel arra, hogy 6 ... szarmazasu és ezt a
koriilményt nem értékelte sem az elsé-, sem a masodfoku birésag. Szintén nem vették
figyelembe azt sem, hogy 20 éve allt az alperesi munkaltatonal jogviszonyban, mig a masik
érintett gépjarmiivezetd 1-2 éve allt alkalmazasban. Sérelmezte, hogy a munkaltatd elfogult
volt a masik gépjarmiivezetd irdnyaba, s nem adott lehetdséget arra meghallgatdsa soran,
hogy a masik gépjarmiivezetdvel egyidejiileg mondjak el a torténteket.

[18] Kifogasolta, hogy a jogerds itélet sérti az Alaptorvény XII. cikk 2. pontjat
[helyesen: (1) bekezdését], miszerint mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad
megvalasztasahoz, valamint a vallalkozashoz. A birosdgok nem voltak tekintettel arra, hogy a
felmondast megelézden 20 éve allt a varos szolgdlataban olyan munkakorben, amelyhez ért,
rdadasul szakszervezeti ... volt, igy feladata volt a tobbi munkavallal6 érdekvédelme is.

[19] Eldadta, hogy név2 érdekében allt, hogy 6t eltdvolittassa a munkahelyérdl, ezért
kiprovokalta azt. Korabban is tanusitott a masik gépjarmiivezetd ilyen magatartast amit
jelzett felettesének, a munkaltatd azonban nem intézkedett. Hangsulyozta, hogy egy ...
szarmazasu allampolgarnak nagyobb hatranyt jelent a munkahely elvesztése mas
allampolgaroknal, ennek megfeleléen nagy a jelentdsége annak, hogy a hatranyosabb
tarsadalmi rétegben €16k esetén is ugyanazt a mérlegelési szigort kell-e alkalmaznia a
munkaltatonak vagy be kell-e tartani a fokozatossag elvét. Mindezt az eljart birésagok nem
értékelték. Hivatkozott az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésére, illetve az Egyetemes
Nyilatkozat 2. cikkére, amely szerint a torvény eldtt mindenki egyenld.

[20] Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a Pp. 511. § (1) bekezdés b) pontjat is,
amely szerint az ligy elintézésében nem vehet részt olyan bird vagy jegyzokonyvvezetd, aki a
tamadott intézkedést meghozo személy hozzatartozoja. E korben eldadta, hogy az elsdfoka
eljaras folyaman kidertilt, hogy a tanicsban eljart egyik iilnok lanya gyermekének az alperes
iigyvezetdje, egyben a munkaltatéi jogkor gyakorldja a keresztapja. Hivatkozott a birésagok
szervezetérdl és jogallasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 15. § (1)
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bekezdésére, amely az iilok szerepét rogziti, illetve az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1)
bekezdésére, amely a tisztességes, partatlan elbirdlasat irja elé a peres iigyeknek. Ervelése
szerint, mivel az {ilndknek a tanacs elndkével azonos jogai és kotelezettségei vannak az iigy
elbiralasa soran nem érvényesiilt a fliggetlenség az elsdfoku eljarasban, igy sériilt a Pp. 12. §

f) pontja.

[21] Hivatkozdsa szerint a jogerds itélet sérti a Pp.279.§ (1) bekezdését is.
Allaspontja szerint a birésagok nem értékelték azt a koriilményt, hogy a nyomozohatdsag
megsziintette az adott ligyben inditott eljarast figyelemmel arra, hogy nem volt megéllapithato
a felfegyverkezve elkovetett garazdasag biintette, de még a garazdasag alapesete sem. Ennek
megfelelden a birdsdgok nem juthattak arra a kovetkeztetésre, hogy megbotrankoztato
magatartast tanusitott. Valtozatlanul allitotta, hogy ténylegesen nem 2010-t61, hanem 2004-tdl
allt az alperes alkalmazasaban, ezen nem valtoztat azt, hogy a korabbi munkaviszonya téves
megsziintetését kovetden ismételten alkalmaztak.

[22] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte, hogy a Kuria a jogerds itéletet
hatdlyaban tartsa fenn, mivel az mindenben megfelel a jogszabalyoknak ¢s marasztalja a
felperest a perkoltségben. Eldadta, hogy a bar a felperes érvelésében gyakran megjelent az
egyenld bandsmod kovetelményére vald hivatkozas, a perfelvételi targyaldson akként
nyilatkozott, hogy az e kdrben tett tényallitast, illetve jogallitdst nem tartja fenn, az egyenld
bandsmod megsértésére nem kivannak hivatkozni, igy az a feliilvizsgalati eljaras része sem
lehet. E korben a felperes tényallitast nem tett, bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld.

[23] Eldadta, hogy a perben nem mertilt fel az, hogy név2 az tigyvezetd ismerdse lett
volna és nem sértett a munkaltatd jogszabalyt azzal, hogy az érintetteket nem egymas
jelenlétében hallgatta meg. Kifogasolta, hogy a feliilvizsgalati eljarasnak nem lehet targya
sem olyan tény, sem olyan jogkérdés, amely a megel6zd eljarasban nem mertilt fel, amire a
felek korabban nem hivatkoztak. Iratellenesnek és valdtlannak tartotta azt a felperesi allitast,
hogy az els6foku birdsag elfogultsdga miatt nem donthetett volna az tigyben. Ilyen kifogast a
felperes nem emelt az eljaras sordn, tovabba valdtlan tényt allit e korben a felperes, ilyen
kapcsolat az iilndk és az ligyvezetd kozott nem allt fenn.

[24] Fenntartotta azt az allaspontjat is, hogy a feltart tényallds helytalld volt, a
korabbi munkaviszony rendkiviili felmondassal valdé megsziintetése nem volt téves, azt
jogerds biintetd itélet alapozta meg, a felek kozotti jogviszony peren kiviili megallapodéssal
rendezddott.

A Kiria dontése és jogi indokai
[25] A felperes feliilvizsgalati kérelme nem megalapozott.

[26] A feliilvizsgélati eljaras rendkiviili perorvoslat, amelynek targya a Pp. 406. § (1)
bekezdése alapjan a jogerds érdemi hatarozatnak a Pp. 423. § (1) bekezdése szerinti korlatok
kozotti feliilbiralata. Ennek megfeleléen a Kuria a jogerds hatarozatot csak a feliilvizsgalati
kérelem (és a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem) keretei kozott, az ott megjelolt
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jogszabalyok, illetve a Kuria kdzzétett hatarozataitdl jogkérdésben valo eltérés tekintetében
vizsgalhatja feliil; a Kuria a feliilvizsgalati kérelem és csatlakozo feliilvizsgalati kérelem
kereteit tallépve hivatalbol nem allapithat meg mas jogszabalysértést, illetve jogkérdésben
eltérést.

[27] A Pp.413.§ (1) bekezdés b) pontja szerint a feliilvizsgélati kérelemnek a
beadvanyokra vonatkozo6 altalanos szabalyok mellett tartalmaznia kell — tobbek kozott — a
jogszabalysértés pontos megnevezEését, a jogszabalyhely megjelolésével azt az eljarasi, illetve
anyagi jogi jogszabalysértést, amely kihatott az iligy érdemi eldontésére, valamint annak
indokait, hogy a fél az 0j hatarozat meghozatalat vagy a hatarozat hatalyon kiviil helyezését
milyen okbdl kivanja. A feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitasanak egyes kérdéseirdl
szolo 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. pontja szerint a feliilvizsgalati kérelem egymassal
szorosan Osszefiiggd kotelezd tartalmi kellékei a jogszabalysértés ¢és a megsértett
jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat
milyen okbdl kivanja. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt
a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli, méasrész a hivatkozott jogszabalysértést
tartalmilag is koriilirja és arra vonatkozé jogi allaspontjat kifejti, vagyis ha a
jogszabalysértésre vald hivatkozasa indokait is ismerteti. Mindezek barmelyikének hianya a
feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitdsdt eredményezi. Ha a fél a feliilvizsgélati
kérelmében tobb egymastol elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi
hivatkozasanak rendelkeznie kell az el6z6 pontban meghatarozott tartalmi kovetelményekkel
(Kturia Pfv.1.20.703/2023/11.). A Kuria a jogerds itéletet a fentiek figyelembevételével a
Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a joghatalyosan eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott, az abban konkrétan megjelolt jogszabalyok tekintetében vizsgalta és itélte meg a
joger0s itélet jogszabalysértd voltat.

[28] A felperes a fellilvizsgalati kérelmében sérelmezte, hogy az alperes eljarasa nem
felelt meg az egyenld banasmod kovetelményének és a joggal vald visszaélés tilalmanak,
ezzel kapcsolatban azonban megsértett jogszabalyhelyet [a munka torvénykonyvérdl szolo
2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 7. §-a, illetve 12. §-a] nem jelolt meg, igy a Kuria a
fentieknek megfelelden ezzel kapcsolatban kifejtett érvelését érdemben nem vizsgalhatta.

[29] A felperes feliilvizsgalati kérelmében allitotta azt is, hogy a jogerds itélet sérti az
Alaptorvény tobb rendelkezését. A birdsagnak az Alaptorvény 28. cikkébdl kovetkezo
kotelezettsége, hogy a jogalkalmazds soran a sajat jogértelmezését a jog alkotményos
tartalmaval Osszhangban alakitsa ki {3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, indokolas [18]}. Az
Alaptorvény rendelkezéseinek az egyes anyagi jogi €s eljarasi jogszabalyokon keresztiil kell
érvényesiilnie. Ebbdl kovetkezden az Alaptorvény egyes cikkeinek érvényesiilését a perben
iranyado¢ jogszabalyhelyek alkalmazéasaval osszefliggésben kell vizsgalni. Az Alaptérvényben
védett alapjogok esetén a birdsagnak a jogszabalyok altal kijeldlt értelmezési keretein beliil
kell azonositaniuk az eléjiik keriild iigy alapjogi vonatkozasait, valamint a biréi dontésben
alkalmazott jogszabalyokat €s azt az érintett alapjog alkotmanyos tartalmara tekintettel kell
értelmeznitik {3112/2022. (III. 23.) AB hatéarozat, indokolas [25]}. Ha a birdsadg az eldtte
fekvd alapjogilag relevans iigy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jar el és az altala
kialakitott jogértelmezés nem 4&ll Osszhangban a jog alkotmdnyos tartalméval, akkor a
meghozott biréi dontés alaptorvény-ellenes {3485/2022. (XII. 20.) AB hatérozat, indokolas

[36]}.
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[30] A Kuria erre tekintettel vizsgalta, hogy sériilt-e a felperesnek az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rogzitett azon joga, hogy iigyében fliggetlen és partatlan
birdsag jarjon el, tovabba hogy az eljart birosdg megsértette-e a Pp. 12. § f) pontjaban foglalt
kovetelményt. Helytalloan allitotta a felperes, hogy a Pp. 510. §-a szerint munkaiigyi perben
az els6foku birdsag — torvény eltérd rendelkezése hidnyaban — lilnokok kozremiikdésével jar
el. A Bszi. 15. § (1) bekezdésének rendelkezése szerint az iilndknek az itélkezésben a biroval
azonos jogai és kotelezettségei vannak, igy az ilnokok esetében is vizsgalni kell, hogy veliik
szemben kizarasi ok nem mertilt-e fel. A felperes feliilvizsgalati kérelmében azt allitotta, hogy
,»az elséfoku eljaras folyaman kideriilt, miszerint a tandcsban részt vevé név3 iilndk lanya
gyermekének az alperes ligyvezetdje, a munkaltatod jogkor gyakorldja, név4 a keresztapja™.

[31] A Pp. 15. §-a rendelkezik arrdl, hogy miként kell bejelenteni a kizarasi okot. A
Pp. 15. § (2) bekezdése szerint a bejelentést a fél is megteheti. Ennek az eljaras barmely
szakaszdban — az eljarast befejezd hatarozat meghozatalaig — van helye, azonban a 12. § f)
pontja szerinti okot (elfogultsagi kifogds) a fél a targyalds megkezdése utan csupan akkor
érvényesitheti, ha valosziniisiti, hogy a bejelentés alapjaul szolgéld tényrdl csak a targyalas
megkezdése utdn szerzett tudomast és a tudomasszerzést kdvetéen az okot haladéktalanul
bejelenti. Maga a felperes allitotta, hogy az altala megjeldlt relativ kizarasi okr6l mar az
elséfoku eljaras folyaman tudomasa volt, az {ilndk kizardsara vonatkozo bejelentést azonban
az elséfoku eljaras sordn nem tett, igy azt a fellilvizsgalati eljaras soran a Kuria érdemben mar
nem vizsgalhatta. A Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a Kuria hivatalbdl is vizsgalja, hogy a
hatarozat meghozatalaban nem vett-e részt olyan biro, akivel szemben a térvény értelmében
kizar6 ok all fenn. Ezt figyelembe véve az abszolut kizarasi okra [Pp. 12. § a)-e) pont] torténd
feltilvizsgalati hivatkozas, vagy akar ennek hidnyaban fennallo észlelés esetén valoban nincs
jelentésége annak, hogy a fél nem hivatkozott az adott eljarasban felmeriild kizarasi okra.
Ugyanakkor az elfogultsagi kifogds mint relativ kizarasi ok csak akkor létezik, ha annak
fennalltat az adott eljarasban megallapitjak akar tigy, hogy azt a biré vagy lilnok maga jelzi,
akar pedig ugy, hogy a Pp. 17. § (1) bekezdése alapjan azt a birdsag ugyanazon a fokon eljaro
masik tanacsa megéllapitja. A feliilvizsgélati eljarasban a Kuria csak akkor allapithatja meg a
megeldzd eljarasban volt relativ kizarasi ok fennalltat, ha a fél arra az eljarasi szabalyok
szerint az eljarast befejezd hatarozat meghozataldig hivatkozott és azt megallapitottak, ennek
ellenére a kizart bir6 a hatdrozat meghozataldban részt vett. Amennyiben a bejelentett
elfogultsagi kifogas elbirdlasa nem tortént meg, arra a fellilvizsgélati kérelemben eljarasi
szabalysértésként lehet hivatkozni a vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezés megsértésére
utalassal.

[32] A felperes feliilvizsgalati kérelmében allitotta azt is, hogy a jogerds itélet sérti a
Pp. 279. § (1) bekezdésében foglaltakat, tévesen értékelte a bizonyitékokat és helyteleniil
allapitotta meg az iranyado tényallast.

[33] A Pp.279.§ (1) bekezdése a bizonyitds eredményének mérlegelését és a
tényallas megallapitasat szabalyozza. A Kuria mar tobb hatarozatadban kifejtette
(P£v.1.20.656/2021/4., Pfv.1.20.972/2021/5., P{v.1.20.792/2023/6., Gfv.1.30.120/2023/8.), hogy
akkor van helye a bizonyitékok Kuria altali felillmérlegelésének, ha a bizonyitékok értékelése
iratellenes, nyilvanvaléan okszeriitlen vagy logikai ellentmondast tartalmaz, és abbdl csak
egyfajta, a jogerds itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni. Ennek eredményeként lehetséges
a jogerds itéletben megallapitott tényallastol eltérd tényeket megallapitani. Ha a fél a
feliilvizsgalati kérelmében az érdemi dontés alapjaul szolgald anyagi jogszabaly megsértését
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is allitja, akkor a Kuria a dontéshez sziikséges — a feliilmérlegelés eredményeként
megallapitott — tények alapjan hozhat 1j érdemi hatarozatot [Pp. 424. § (3) bekezdés].

[34] A per érdemében hozott itéletben a birésag eloszor megallapitja a tényeket, majd
e tényekre az anyagi jogot alkalmazva dont a kereset alapossagarol. Az érdemi dontés igy
mindig az anyagi jogon alapul. Ha a fél feliilvizsgalati kérelmében a birdsag érdemi dontését
tdmadja ¢és a Kuriatdl uj érdemi hatdrozat meghozatalat kéri, ennek ellenére feliilvizsgalati
kérelme indokolasdban kizardlag a bizonyitékok értékelését €s a tényallas megallapitasait
kifogasolja €s ezzel osszefiiggésben csak eljarasi szabalysértésekre hivatkozik, akkor a Kuria
az érdemi dontés alapjaul szolgald anyagi jogszabaly megsértését nem vizsgalhatja és nem
hozhat 0j érdemi hatarozatot. A Pp.279.§ (1) bekezdésének a megsértését allitva nem
vitathatoak a megallapitott tényekbdl levont anyagi jogi kovetkeztetések (Kuria
Gfv.1.30.373/2023/7.). Ha a feliilvizsgélati kérelem nem tartalmazza az anyagi jogi
jogszabalysértés megjelolését is, akkor nem vizsgalhato, hogy a tényallas megallapitasa soran
a birésag nyilvanvaléan helytelen, okszerltlen kovetkeztetésre jutott-e (Kuria
Pfv.I1.20.108/2021/4.). Anyagi jogszabalysértés megjelolése hidnydban az eljarasi
szabalysértések nem eredményezhetik a feliilvizsgalati kérelemben inditvanyozott dontés
meghozatalat (Kuaria Mfv.VII1.10.030/2022/5.).

[35] A jelen ligyben a Pp. 279. § (1) bekezdésének megsértése érdemi vizsgalatanak a
lehetdségét — a fentiek szerint — kizarta, hogy a felperes az elsddleges kereset elutasitasara
vezetd, az érdemi dontés alapjaul szolgald anyagi jogi rendelkezések (Mt. 78.§, 7. §, 12.§)
megseértését nem allitotta. Ez azzal a kovetkezménnyel jar, hogy ha helye lenne a
bizonyitékok Kuria altali felilmérlegelésének, akkor az ennek eredményeként megallapitott
tények alapjan sem hozhatna a Kuria 0j érdemi hatarozatot, mert a dontés alapjaul szolgélo, a
masodfoku birdsag altal alkalmazott anyagi jogszabalyhelyek megsértését nem vizsgalhatna.

[36] Ezen tul a feliilvizsgalati kérelem csak abban az esetben vezethet eredményre, ha
az allitott jogszabalysértés az ligy érdemére kihatott [Pp. 406. § (1) bekezdés, 424. § (1) és (3)
bekezdés] (Kuaria Pfv.1.21.306/2023/5.). A felperes feliilvizsgalati kérelmében vitatta a
masodfokll birdsag egyes megallapitdsait és kovetkeztetéseit, ugyanakkor nem indokolta,
hogy az altala allitott eljarasi szabalysértés milyen okbdl hatott ki az {igy érdemi elbiralasara.

[37] Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati
érvelésben megjelolt jogszabalyhelyeket nem sértette, igy azt a Kuria a Pp.424.§ (1)
bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

[38] A pervesztes felperes a Pp. 83.§ (2) bekezdése alapjan koteles az alperes
feltilvizsgalati eljarasi koltségének a megfizetésére, amelynek Osszegét a Kuria a birdsagi
eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5)
bekezdése, illetve 4. § (1) bekezdés a) pontja szerint allapitotta meg.

[39] A koltségmentesség €s a koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatasi birdsagi
eljarasban torténd alkalmazasarol szolo 2017. évi CXXVIIL. torvény 3. § (1) bekezdésnek d)
pontja alapjan a per targyi koltségfeljegyzési jogos volt, ezért az illetékekrdl sz616 1990. évi
XCIII. torvény 50.§ (1) bekezdése szerinti mértékt feliilvizsgalati eljarasi illeték, a
pervesztes felperes munkavallaloi koltségkedvezményére figyelemmel a magyar allam terhén
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marad, a munkavallaléi koltségkedvezmény megallapitdsinak és érvényesitésének
szabalyairdl sz6lo 73/2009. (XII. 22.) IRM rendelet 1. §-a alapjan.

[40] A Kuria a felilvizsgéalati kérelmet a Pp.405.§ (1) bekezdése szerint
alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason biralta el.

[41] Az itélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs
helye.

A hatarozat elvi tartalma

A feliilvizsgalati eljarasban csak akkor lehetséges a megel6zo eljarasban fennalld relativ
kizarasi ok megallapitasa, ha a fél arra a vonatkozo eljarasi szabaly szerint a kizarassal
érintett eljarast befejez0 hatarozat meghozataldig hivatkozott és azt megallapitottdk, ennek
ellenére a kizart bir6 részt vett a hatarozat meghozatalédban.

Budapest, 2025. aprilis 23.
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