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[télet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy a hatirozat jogerére emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamlajara fizessen meg 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes a 2025. oktober 15. napjan kelt, az alperesnek cimzett panasz és kérelem
targyu beadvanyaban a perben nem allo alapellatdé héziorvos altala tapasztalt oltasi
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mellékhatds bejelentésének elmulasztasat sérelmezte; valamint a mentesitési eljaras
felfiiggesztését kérte. A szakfeliigyeldi vélemény alapjan mellékhatas bejelentés elmulasztasa
nem tortént, a felperes véddoltasok aloli felmentését semmi nem indokolja. Mindezek alapjan
az alperes a ligyszam. ligyiratszamu iratdban — a szakfeliigyeld véleményérdl tajékoztatast
adva — a panasz kivizsgalasat lezarta, tovabbi intézkedést nem kezdeményezett.

A Kkereset, a védirat

[2] A felperes a mulasztasi keresetében az alperest a 2023. évi XXV. torvény (a
tovabbiakban: Panasztv.) 5. § (1) bekezdése alapjan a panasza érdemi kivizsgéalasara, és a
jogszerl allapot helyredllitdsa érdekében a haziorvossal szemben az egészségiigyi hatdsagi €s
igazgatasi tevékenységrol szold 1991. évi XI. torvény (a tovabbiakban: Ehitv.) 13. §-a és
13/A. § (1a) bekezdése szerinti kozegészségligyi birsag kiszabdsara kotelezését kérte. A
birsag alkalmazéasat az okbdl tartotta sziikségesnek, mivel a haziorvos nem tett eleget az
emberi alkalmazasra keriild gyogyszerekrol és egyéb, a gyodgyszerpiacot szabalyozo
torvények modositasarol szold 2005. évi XCV. térvény (a tovabbiakban: Gyodgyszertdrvény)
18. § (2) bekezdésében foglalt — a véddoltassal kapcsolatosan tapasztalt mellékhatas
bejelentési — kotelezettségének; a keresetében e jogszabalyhelyben foglalt mellékhatas
fogalom értelmezését is kimunkalta.

[3] Az alperes — a Gyogyszertorvény 20. § (1) bekezdésében irtakra is figyelemmel — a
kereset elutasitasat kérte, mivel az abban foglalt kotelezettségek ellendrzése nem a
hataskorébe tartozik.

Az els6foku birosag itélete

[4] Az els6foku birdsag — az illetékfizetési kotelezettség Osszege vonatkozasdban —
kijavitott itéletében a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi I. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 4. § (1) és (3) bekezdései és 127. § alapjan a keresetet elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a Gyodgyszertorvény 18. § (2) bekezdésében foglalt kotelezettség
ellendrzésére a 20. § (1) bekezdése alapjan a gyogyszerészeti allamigazgatasi szerv koteles,
mely a Gyogyszertorvény 32. § (4) bekezdés d) pontja szerinti felhatalmazas alapjan hozott, a
Nemzeti Népegészségligyi és Gyogyszerészeti Kozpontrol szol6 333/2023. (VIIL. 20.) Korm.
rendelet értelmében a Nemzeti Népegészségiigyi €s Gyogyszerészeti Kozpont. Az alperes
nem kovetett el mulasztast, mivel a felperes altal hivatkozottak ellendrzésére kotelezettsége
nem allt fenn. Mulasztasi pernek csak a Kp. 4. § (1)-(3) bekezdéseiben foglalt kozigazgatasi
cselekmény elmulasztisa miatt van helye; a vizsgéalat az alperes eljarasi kotelezettsége
fennallasara irdnyul; arr6l nem lehet allast foglalni, hogy érdemben milyen dontésre
keriilhetne sor. A Panasztv. 1. § (2) bekezdése, valamint az &ltalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 7. § (2) bekezdése, 15. § (1)
bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a felperes az iigyhoz a sérelmét vagy hatdsagi
ellenérzés meginditisat nem igazolta, ezért beadvanya panasznak mindsiilt, ami az Akr.
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hatalya alol kizart. A Panasztv. hatdlya ald tartozo ligyben az alperesnek nem keletkezett
eljarasi kotelezettsége, ezért vele szemben a Kp. hatalya ald tartozd joghatdssal bird
kozigazgatasi cselekmény elmulasztasa hianydban a mulasztas megallapitdsanak nincs helye.
Az oltasi rendszer Alaptorvény-ellenességével kapcsolatos hivatkozdsokat nem tartotta
alaposnak.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[5] A felperes fellebbezésében elddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasdval az
alperes mulasztasanak megallapitasat, valamint az alperesnek a panasz kivizsgalasara és a
panasz targyaban szilikséges intézkedésekre kotelezését; masodlagosan az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését, és az elséfoku birdsdg uj eljarasra és 0 hatdrozat hozataldra
utasitasat kérte. Megsértett jogszabalyként a Gyogyszertorvény 18. § (2) bekezdését, 20. § (1)
bekezdését, az Ehitv. 14/C. §-at, és az Alaptorvény XXVIIIL. cikkében irt tisztességes
eljarashoz valo jogot jelolte meg, valamint a Kuria Kf.41.135/2021/8. szamu hatarozatatol
jogkérdésben valo eltérésre hivatkozott. Sérelmezte, hogy az alperes a panasz kivizsgalasa
soran annak targyatol eltért. Allaspontja szerint az els6fokl birdsag a mulasztas targyat
tévesen hatdrozta meg, nem dontdtt abban a kérdésben, hogy az alperes az eljarési
kotelezettségét (bejelentési kotelezettség elmulasztdsanak kivizsgaldsa) teljesitette-e. A
gyogyszerészeti hatésag hataskorébe tartozo (farmakovigilanciai) eljaras lefolytatdsat nem
kérte. A Gyodgyszertorvény 20. § (1) bekezdésének hataskori szabdlyabdl nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy az alperes a jogszabalyi kotelezettségének eleget tett-e. A perben arrol
kellett volna donteni, hogy az alperes a hozza érkezett panaszt megfelelden megvizsgalta-e,
illetve sziikség esetén megtette-e¢ a hataskorrel rendelkezd szerv bevonasahoz, értesitéséhez
sziikséges intézkedéseket. Az elsdfoku itélet nem tartalmaz megallapitdst a panasz alapjat
képezd bejelentési kotelezettség teljesitésérdl; az indokolds nem felel meg a tisztességes
eljarashoz, valamint a jogorvoslathoz valo jog alkotményos kdvetelményeinek, a Kp. alapelvi
rendelkezéseivel, az effet utile és a pro minore elvével ellentétes.

[6] Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A masodfoki bir6sag dontése és annak jogi indokai

[7] A fellebbezés nem alapos.

[8] A Fovérosi [tél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan
a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott birdlta feliil. Ennek soran
megallapitotta, hogy az els6foku birosag érdemi dontése megalapozott és jogszeri, amellyel a
masodfoku birdsag egyetértett; a fellebbezés alapjan az alabbiakat emeli ki.
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[9] A masodfoku birdsag eldrebocsatja Kp. 128. § (3) bekezdés c¢) pontja alapjan a
felperes kotelezettsége volt, hogy a keresetében — tobbek kozt — az alperes feladatellatasi
kotelezettségét megalapozd jogszabalyokat megjeldlje. Ez alapjan megallapithato, hogy az
els6fokl birdsadg helyesen ismerte fel a kereset targyat: az alperes a jogszabalyban rogzitett
kotelezettségét elmulasztotta-e; a panasz alapjan eljarast kellett-e folytatni; az Akr. szerinti
olyan dontési kotelezettsége fennallt-e, melynek nem tett eleget, azaz a panasz alapjan Akr.
szerinti hatosagi eljarast kellett-e inditania (&s folytatnia).

[10] A Kuria a Kfv.IIl.37.517/2020/7. szama hatarozatdban ramutatott, hogy a
kozigazgatasi szerv nemcsak jogsértd dontéssel, hanem jogellenes mulasztassal is okozhat jog
vagy érdeksérelmet az érintettnek. Ennek orvoslasanak eszkoze a mulasztasi per, amely akkor
indithato, ha a kozigazgatasi szerv nem tesz eleget jogszabalyban eldirt kotelezettségének. A
per targya tehat maga a mulasztas, a per végso célja pedig a hatosag eljarasanak, dontésének,
vagy mas cselekményének a kikényszeritése. Ha a kozigazgatdsi szervnek nem 4ll fenn
eljarasi kotelezettsége, akkor mulasztdsi per nem indithaté. A mulasztisi per a jogsértd
mulasztds orvosladsdnak végsd eszkoze, a per célja annak kikényszeritése, hogy a
kozigazgatasi szerv eleget tegyen a jogszabalyi kotelezettségének.

[11] A mulasztds a Kp. 127. § értelmében a kozigazgatasi szerv kozigazgatasi cselekmény
megvaldsitdsara vonatkozd, jogszabalyban rogzitett kotelezettségének elmulasztasa; mely a
Kp. 129. § (1) bekezdése alapjan perben akkor allapithatd meg, ha a kozigazgatasi szerv a
kozigazgatasi cselekmény megvalositdsara vonatkozo, jogszabalyban meghatarozott
kotelezettségének az iranyado elintézési hataridon beliil nem tesz eleget.

[12] A Kuria a Kf.VIL.39.209/2022/5. szamu (BH2022. 194., Birosagi Hatarozatok
Gytjteménye:  K-Kj-2022-431) precedensképes itélete szerint mulasztasi  itélet
meghozatalanak kizarolag a Kp. 4. § (1) és (3) bekezdései szerinti kozigazgatasi cselekmény
elmulasztasa esetén lehet helye. E jogszabalyhelyek alapjan a kozigazgatasi cselekménynek
harom konjunktiv fogalmi eleme van: (1) a tevékenységet kozigazgatasi szerv végzi; (2) a
tevékenység kozigazgatasi jog altali szabdlyozottsdga; (3)a kozigazgatasi cselekmény
joghatast valt ki. A (2) fogalmi elem egyértelmivé teszi, hogy a kozigazgatasi szervek mas
jogagak teriiletére tartozd cselekményei nem tartoznak e korbe. A kozigazgatasi tevékenyseég
lehet egyrészt tevOleges, de megvaldsulhat mulasztassal is, amikor a kdzigazgatasi szerv nem
gondoskodik a jogszabaly altal eldirt kozigazgatasi cselekmény megvalositasarol.

[13] A mulasztasi per az elmulasztott kdzigazgatasi cselekmény kikényszeritésére iranyul.
Kozigazgatasi cselekmény pedig —a Kp. 4. § (1) bekezdésébdl kovetkezéen — a kdzigazgatasi
szerv kozigazgatasi jog altal szabdlyozott, az azzal érintett jogalany jogi helyzetének
megvaltoztatasara iranyuld vagy azt eredményezd (3) bekezdés szerinti cselekménye. A Kuria
a Kf1.38.389/2019/3. szamt végzésében elvi éllel rogzitette, hogy a mulasztasi perben a
kozigazgatasi birosag csak azt vizsgalhatja, hogy az alperest terhelte-e az adott kdzigazgatasi
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cselekmény megvalositdsdnak kotelezettsége, abban a kérdésben, hogy érdemben milyen
tartalma dontésre keriilne/kertilhetne sor, nem foglalhat allast.

[14] A Kuria a Kf.II1.39.133/2022/6. szam itélete szerint mulasztasi itélet meghozatalara
kizarolag a Kp. 4. § (1) és (3) bekezdései szerinti kozigazgatasi cselekmény elmulasztasa
esetén keriilhet sor. A kozigazgatasi cselekmény joghatast valt ki, ami a Kp. 4. § (1)
bekezdésébdl adédoan abban nyilvanul meg, hogy az azzal érintett jogalany jogi helyzetének
megvaltoztatasara iranyul, de legalabb azt eredményezi.

[15] Mar a korabbi szabalyozas (a panaszokrdl és a kozérdeki bejelentésekrdl szold 2013.
évi CLXV. torvény) hatalya alatt kialakult azon gyakorlat, hogy a torvény hatalya alatt
keletkezett ~ valaszok nem  mindsiilnek  kozigazgatasi  tevékenységnek  (Kuria
Kpkt.39.858/2020/3. szamu végzése). A Panasz tv. 3. § (4) bekezdése szintén egyértelmisiti,
hogy a hatdlya ald tartozd intézkedések elkiiloniilnek a kozigazgatasi hatdsdgi vagy a
biintetéeljarasoktol, azaz 6nallo, sui generis eljarasok. E jogszabalyhelybdl az kovetkezik,
hogy az alperes Panasz tv. szerinti tevékenysége nem mindsiil kozigazgatdsi hatdsagi
eljarasnak.

[16] A Panasztv. szerinti elintézési hataridohoz kotott tajékoztatasi kotelezettség teljesitése
onmagaban nem mindsiil kozigazgatasi cselekménynek, az joghatds kivaltasara ugyanis nem
alkalmas, a felperes jogi helyzetét nem valtoztatja meg, azt nem eredményezi, a panaszanak
elbirdlasat nem befolyasolja. A jogi hatas kivaltdsara kozvetlenlil nem irdanyuld, pusztan
tajékoztatast szolgald cselekmények kozos jellemzdje, hogy Onmagukban nem
eredményeznek valtozast a cimzettek jogi helyzetében. E csoportba tartozhatnak kiilondsen a
dontéseldkészitési, lgyviteli, ellendrzési, instrualasi vagy felvilagositasi cselekmények.
Kovetkezésképpen Onmagaban a Panasztv. 3. § és 5. §-aiban foglaltak elmulasztasara
hivatkozassal mulasztasi itélet meghozatalanak nincs helye.

[17] A felperes beadvanya a héziorvos Gyodgyszertdorvényben foglalt bejelentési
kotelezettségének elmaradasa alperes altali megallapitasara és szankciondlasara iranyult. Az
Akr. 99. §-4b6l és 101. § (1) bekezdés a) pontjabol kovetkezden valamely ellenérzés alé vont
igyfél jogszabalysértésének megallapitasara hatosagi ellenérzés lezarasaként kertilhet sor. A
Gyogyszertorvény 20. § (1) bekezdése és annak végrehajtasi rendelete alapjan alappal
hivatkozott az alperes arra, hogy a targyi kotelezettség teljesitése tekintetében az ellendrzés
nem tartozik a hataskorébe. A hatésag tudomasara azonban valamely jogsértés nemcsak
hatosagi ellendrzés kovetkeztében juthat, hanem bejelentés vagy mas eljaras intézése soran is.
A felperes ugyan alappal utalt arra, hogy a Gyodgyszertdrvény 20. § (1) bekezdésének
hataskori szabalyabol még nem kovetkezett, hogy a jelen esetben az alperesre mas
feladatellatasi kotelezettséget eldird szabaly sem lehet, és hogy nem tortént mulasztas. Ez a
hivatkozéssal ugyanakkor az els6foku birosag itélete nem all ellentétben, hiszen az ellendrzési
hataskorre tett megallapitasokon tilmenden azt vizsgalta, hogy az alperesnek volt-e az Akr.
szerinti hatdsagi eljaras lefolytatasara vonatkozo kotelezettsége. A Gyogyszertdrvény 18. §
(2) bekezdése nem az alperes feladatellatasi kotelezettségét eldird jogszabaly, arra alapitottan
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mulasztasi pert kezdeményezni nem lehet. Eppen ezért a mulasztisi perben sziikségtelen
annak vizsgalata, hogy a konkrét esetben a feltételezett mellékhatas alatt mit kell érteni.

[18] A felperes panasza az Akr. szempontjabol bejelentésnek minésiilt, az Ehitv. 13. §-ban
és 13/A. §-ban foglalt hatosagi intézkedések hatdsagi eljarasban meghozott dontések
keretében lennének alkalmazhatok. Az emlitett hatosagi eljardsok azonban hivatalbol induld
eljarasok, ezért az alperesnek a keresetben emlitett mulasztas korében eljarasi, dontéshozatali
kotelezettsége nem volt. A fellebbezésben hivatkozott Ehitv. 14/C. § az egészségligyi
szolgaltato elleni panasz intézésére vonatkozdan a Panasztv. szabalyainak az alkalmazasat irja
el6. Mivel a Panasztv. szerinti tdjékoztatdsok a fent irtak szerint nem a Kp. szerinti
kozigazgatasi cselekmények, azok tartalmaval vagy elmaraddsaval kapcsolatban a
kozigazgatasi pernek nincs helye. Ezért az alperes mulasztasa az Ehi. 14/C. §-at alapul véve
sem all fenn.

[19] Az elséfoku birésag a keresetben mulasztasként hivatkozott eljarasi kotelezettség
fennalldsat vagy annak hidnyat megvizsgalta, azok tekintetében relevans érveit az itélet
indokolasaban részletesen kifejtette, allaspontjanak okszerti €s jogszeri indokat adta. Az
elséfoku itélet a felperes altal felhivott Kf.1.41.135/2021/8. szam itélettdl jogkérdésben nem
tér el. Az itélétabla ramutat, hogy e felsObirdsagi — adohatddgi torvényességi feliigyelei
intézkedés teljesitésének elmulasztasat kifogasold — dontés vonatkozédsdban az ligyazonossag
Jpe.1.60.002/2021/7. szamu hatarozatban kimunkalt kritériumai sem allnak fenn; az els6foku
birdsdg itélete a mulasztdsi per elbirdlasi modszertanat érint§ altalanos vizsgalati
szempontokat pedig megtartotta. A fellebbezés korében iranyado Kp. 100. § (1) bekezdésében
foglalt egyiittes torvényi feltételek alapjan a fellebbezésében a megsértett jogszabalyhelyet
konkrétan meg kell jelolni, masrészt a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriil kell
irni, vagyis a jogszabalysértésre valo hivatkozas indokait is ismertetni kell. Az Alaptorvény
elséfoku birdsag altali megsértése — a Kp. 99. § (1) bekezdésére ¢s 100. § (2) bekezdés b)
pontjara tekintettel — érdemben 6nmagaban nem volt vizsgalhat6. Az alapelvek énmagukban
csak akkor valhatnak a jogszerli eljaras fokmérdivé, amennyiben valamely magatartas a
tételes rendelkezések szerint nem itélheté meg; kovetkezésképp az alapelvi sérelemre torténd
hivatkozas minden esetben valamely tobblettényallasi elem fennéllasat kivanja meg. Jelen
esetben a felperes a fellebbezésében a tételes jogszabalyi rendelkezés (Akr., Ehi.;
Gyogyszertorvény) sérelmét megjeldlte, ugyanakkor az alapelvi sérelem, igy annak
alkalmazhatdsaga korében tobblettényallasi elemet nem adott eld, igy ezen hivatkozéasa a
fellebbezéssel tamadott itélet jogellenességét nem eredményezhette.

[20] A fentiekre figyelemmel a Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag itéletét —a Kp. 127.
§ alapjan irdnyado 124. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésre figyelemmel — a Kp. 109. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[21] Az alperes a masodfoku eljarasban fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld,
ezért részére perkoltségrol rendelkezni nem kellett.
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[22] Az illetékekrdl szo6ld 1990. évi XCIII. torvény (a tovdbbiakban: Itv.) 62. § (1)
bekezdés h) pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 39. §
(3) bekezdés c) pontjdban és a 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii fellebbezési
illetéket a felperes a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 101. § (1) bekezdése, valamint 102. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az 4llam
javara az allami ad6- és vamhatdsag altal kozzétett illetékbevételi szamla javara. A fizetendd
illeték az Itv. 78. § (4) bekezdése alapjan a hatarozat jogerére emelkedését kovetd 60. napon
valik esedékessé, figyelemmel a Pp. 358. § (2) bekezdésére is. Az illeték megfizetése soran a
kozleményben fel kell tiintetni a Févarosi [télotablat, a birosag ligyszamat és a fizetésre
kotelezett addazonositdé szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés c¢) pont].
Amennyiben a felhivasnak a kotelezett a megjelolt hatariddben nem tesz eleget, az illeték
behajtasara és megfizetésére az Itv. és az adoigazgatasi eljardsokra iranyado jogszabalyok
rendelkezéseit kell alkalmazni.

[23] Az itélétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando6 Kp. 77. §-
a, valamint a 127. §-a alapjan alkalmazando 124. § (5) bekezdése alapjan targyalason kiviil
biralta el.

[24] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

7.Aaro rész

Budapest, 2026. julius 8.

dr. Kecskés Zsofia s.k. dr. Zakocs I1diko s.k. dr. Kincsesné dr. Szalai Kornélia

s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro



