Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birosag
2.Mf£.31.028/2022/17.

A Févarosi {télotabla mint masodfoku birdsag a Karsai Daniel Ugyvédi Iroda (felperesi
képviseld cime, ligyintéz4: dr. Karsai Daniel tigyvéd) altal képviselt Felperesl (Cim?2)
felperesnek — a dr. Czirdki Gabor kamarai jogtanacsos altal képviselt alperes (alperes cime)
alperes ellen elmaradt illetmény és egyéb kovetelés targyaban indult perében a Fovarosi
Torvényszék 21.M.70.228/2021/4. szamu részitéletével szemben a felperes altal 9. és 16.
sorszamon benyujtott fellebbezés folytan meghozta az aldbbi

részitéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoki birosag részitéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 10.000 (tizezer) forint
masodfoku perkoltséget.

A le nem rott 409.152 (négyszazkilencezer-szazotvenkettd) forint fellebbezési eljarasi
illetéket az allam viseli.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag hatarozata és az altala megallapitott tényallas

[1] A Foévarosi Torvényszék a 2021. szeptember 8. napjan hozott
21.M.70.228/2021/4. szamu részitéletével elutasitotta a felperes illetménykiilonbozetre
vonatkoz6 kereseti kérelmét.
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[2] Hatarozata indokolasdban megallapitotta, hogy a felperes 1985. szeptember 2-
t61 allt informatikus munkakdrben alkalmazéasban, a Onkormanyzatnal. 2003. aprilis 15-ével
kozszolgalati jogviszonyba keriilt kinevezésre Polgarmesteri Hivatalhoz, 2012. december 31.
napjatol az illetménye havi brutté 440.000 forint volt.

[3] 2013. februar 6-an az alperes a ,,Tdjékoztatds jogviszony valtasrol” elnevezésii
dokumentumban azt kozolte a felperessel, hogy a jarasok kialakitasardl, valamint egyes, ezzel
Osszefiiggd torvények modositasarol szold 2012. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Jarastv.)
7. § (2) bekezdése alapjan 2013. januar 1-jével a koztisztviseldi jogviszonya kormanyzati
szolgalati jogviszonnya alakult at. A felperest a Polgarmesteri Hivataltol a alperes
Torzshivatal Informatikai Féosztaly Halozatiizemeltetési Informatikai Osztaly allomanyéaba
helyezték at.

[4] Ezzel 9sszefiiggésben 2013. februar 28-an kinevezés mddositds szama. szamon
kinevezés modositast kozoltek a felperessel. Az alperes 2013. januar 1-jei hatallyal a II.
besorolasi osztaly féeléadoi besorolasi fokozat 12. szamu fizetési fokozatdba sorolta be. A
felperes illetményét a Jarastv. 7/A. § (1) és (3) bekezdése alapjan tovéabbra is bruttdé 440.000
forintban allapitottdk meg. A kinevezés mddositas azt is tartalmazta, hogy a Jarastv. 7/A. § (3)
bekezdése alapjan erre az illetményre a felperes az életpalya modellhez kapcsolodod
illetményrendszer bevezetésérdl szolo kiilon torvény hatalybalépéséig jogosult, kivéve, ha a
besorolds szerinti illetménye ennek az Osszegét a jovObeni jogszabalyvaltozas folytan
meghaladnd. A felperes szervezeti egysége az Informatikai Osztily volt, munkavégzési
helyeként az alperes torzshivatala ¢€s szakigazgatdsi szervei keriileti hivatalai lettek
meghatarozva. 2014. augusztus 19-én az alperes arrdl értesitette a felperest, hogy 2014.
szeptember 2-aval eldresorolja a 1. besorolasi osztaly foeldaddi besorolasi fokozat 13. fizetési
fokozataba. Az illetménye illetménykiegészitéssel egylitt tovabbra is 440.000 forint
Osszegben lett megallapitva.

[5] 2015. aprilis 15-1 hatallyal a jogalkoté az egyes jogallasi targyu torvények
modositasarol szold 2015. évi XXXII. torvény 42. §-aval modositotta a Jarastv. 7/A. § (3)
bekezdését, tovabba egy 1j, (5) bekezdéssel egészitette azt ki. Az 01j szabalyozas alapjan az
alperes a dok.szdma szamu, 2015. méijus 28-an kelt ,Ertesités illetményvaltozasrol”
elnevezésli dokumentumban 2015. majus 1-jétdl a felperes illetményét a modositott Jarastv.
7/A. § (3) és (5) bekezdése alapjan 150 %-os alapilletmény eltérités, 15 %-os
illetménykiegészités, 15 %-os nyelvvizsgapotlék figyelembevételével 199.100 forintban
hatidrozta meg. 2016. januar 1-jét8l ez az Osszeg 167.000 forintra, 2016. szeptember 2-t6l
189.200 forintra, 2017. januar 1-jétél 278.600 forintra modosult. Az életpalya modellhez
kapcsolodo illetmény az allami tisztviselokrdl szolo 2016. évi LII. torvényben lett
szabalyozva, amely az illetmény vonatkozasaban 2017. januar 1-jén l1épett hatalyba.

[6] A felperes a 2015. majus 1-jét6l megallapitott illetménye vonatkozésédban
kozszolgalati panaszt terjesztett el a Dontébizottsaghoz. A dontdbizottsag a 2015. oktdber 6-
an kelt hatdrozat szama szamu hatdrozataval elutasitotta a felperes panaszat. A hatarozat azt
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tartalmazta, hogy a felperes illetménye a Jarastv. 7/A. § (5) bekezdésének megfeleléen
jogszeriien lett megallapitva.

[7] Az els6foku birosag a felperes jelen perben érvényesitett kereseti kérelmei
koziil részitéletében kizarolag az illetménykiilonbozettel kapcsolatos igényt biralta el, nem
vizsgalta a készenléti dijjal és a tulmunka dijjal kapcsolatos kereseti kérelemben foglaltakat.
A felperes illetménykiilonbozettel 6sszefiiggd igényét a Jarastv. 2013. januar 1-jén hatélyos,
illetve a 2015. éprilis 15-t6l hatalyos 7/A. § (3) bekezdése, illetve 7/A. § (5) bekezdése
alapjan nem talalta alaposnak, figyelemmel a kdzszolgalati tisztviselokrdl szolo 2011. évi
CXCIX. torvény (a tovabbiakban: Kttv.) 48. §-ara is.

[8] Kifejtette, hogy az illetménykiilonbdzettel kapcsolatos igény elbirdlasakor arrol
kellett donteni, hogy 2015 majusa és 2016. december 31. kozotti idészakban jogszerlien
allapitottak-e meg a felperes illetményét a kordbban elért 440.000 forintt6l alacsonyabb
Osszegben.

[9] Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy a Jarastv. 7/A. §-a a jogalkotas
eredményeképpen 2015. 4prilis 15. napjdn megvaltozott, a (3) bekezdése szovegezése
modosult és egy 1), (5) bekezdést iktatott be a jogalkotd. E torvényszoveg kogens jellegii,
vagyis azt az alperes koteles volt alkalmazni. A jogszabaly alapjan a kormanytisztviselok
illetményét a torvény hatalybalépését kovetd honap els6 napjatol, azaz 2015. majus 1-jétdl a
Kttv. kormanytisztviselokre vonatkozé rendelkezései alapjan az arra irdnyadd besorolés
szerint kellett megallapitani. Az alperes e kotelezettségének tett eleget, amikor a felperest
2015. méjus 28-an értesitette az illetményvaltozasrol és az illetményét nem vitatottan a Kttv.
szabalyainak megfeleld besorolds alapjan allapitotta meg. Ennek soran a torvényi
rendelkezésektdl nem térhetett el.

[10] A 2013. januartol hatalyos kinevezés modositasban valdoban rogzitve lett, hogy a
felperest az akkor megallapitott illetménye az 0j életpalya modellt bevezetd torvény
hatalybalépésig illeti meg. Ez a tdjékoztatds azonban a Jarastv. akkor hatalyos 7/A. § (3)
bekezdésén alapult és nem mindsiilt egyoldalu kotelezettségvallalasnak. Az alperes
munkaltatoként koteles volt a mindenkor hatdlyos jogszabalyok alapjan megallapitani az
érintettek illetményét, majd a megvaltozott jogszabalyi kornyezetben az 0j szabalyozasnak
megfelelden kellett eljarnia az illetmény egyoldalt megallapitasaval.

[11] Ertékelése korébe vonta az elséfoku birdsag a Kttv. 48. § (2) bekezdés a) pontjat
is és abbol arra kovetkeztetett, hogy az alperes jogosult volt egyoldalian mddositani,
megallapitani a Kttv. rendelkezéseivel 6sszhangban a felperes illetményét. Ezt a jogosultsagot
a felperes sem kérddjelezte meg a perben, alapvetden azt sérelmezte, hogy a jogszabaly
modositas alapjan a kordbban 6t megilletd jovedelem kozel 50%-at veszitette el.
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[12] A felperes inditvanya alapjan az els6foki birdsdg normakontroll eljarast
kezdeményezett. Az Alkotmanybirésag ez alapjan hozott 3/1869-7/2020. szamu
hatarozatdban kifejtetteket dontése meghozatalakor relevansnak tekintette. Hat4rozataval az
Alkotmanybirdsag részben elutasitotta, egyebekben visszautasitotta a Jarastv. 7/A. § (3)
bekezdés Alaptorvény-ellenessége megallapitdsara iranyuld birdi kezdeményezést, az
Alaptorvény B. Cikk (1) bekezdése alapjan. Az Alkotmanybirdsag, hivatkozva a hasonld
targyu ligyben hozott 3078/2017. (IV. 28.) AB hatarozatra, kifejtette, onmagaban az a
koriilmény, hogy a jogalanyok masként cselekedtek volna, ha elére latjak egy jogszabaly
mikénti modosulasat, még nem ad alapot a jogbiztonsag sérelme és Alaptorvény ellenesség
megallapitasara. A visszahatd hatalyu jogalkotas tilalmanak ez olyan kiterjesztd értelmezése,
ami alkotmanyjogi alapokon nem indokolhat6.

[13] Az elséfoku birésag Alkotmanybirdsag hatarozata alapjan kitért a 3061/2017.
(ITI. 31.) AB hatarozatra is, amelyben az Alkotménybirdsag kifejtette, nincs akadalya annak,
hogy a jogalkoto6 a multban keletkezett jogviszonyokbol szdrmazd jogokat ¢és
kotelezettségeket Ujra szabalyozzon. Amennyiben az Uj szabalyozas ezeket a jogokat ¢€s
kotelezettségeket hatranyosan érinti, az csak az 0j szabalyozas hatalybalépését kovetd
iddponttol lehetséges. A visszahatd hatalyl jogalkotés tilalma tehat nem jelenti azt, hogy a
fennallo, tartos, hatdrozatlan idétartamu jogviszonyok a jovOre nézve semmilyen esetben sem
alakithatok at, vagy valtozathatok meg. Az Alkotmanybirosag az ezzel dsszefliggd korabbi
gyakorlatara is utalva azt allapitotta meg, hogy a Jarastv. 7/A. §-a szovegének modositasa
nem eredményezett visszahatd hatalyl jogalkotast, ezért nem kovetkezett be az Alaptorvény
B. Cikk (1) bekezdés sérelme.

[14] Kifejtette tovabba, hogy a bizalomvédelem kérdését mindig a konkrét ligy
koriilményeit értékelve kell vizsgalni, figyelemmel a jogalkotd szabadsagara és az érintettek,
a jogalkotas cimzettjei jogi szabalyozas allanddsagdhoz, kiszdmithatosagdhoz fiz6do
érdekére. Mindezekre figyelemmel értékelhetd, hogy a felek a fenndlldo jogi helyzet
viszonylagos valtozatlansdgaban alappal bizhattak-e, illetve elvarhatd volt-e a szabalyozas
véltozatlansaga. Az Alkotmanybirdsag a Jarastv. modositasat illetden ramutatott, a jogalkoto
célja az volt, hogy a kozigazgatasi rendszert teljes szervezetében attekintse, azt
megvaltoztassa a rendszer hatékonysidganak novelése érdekében. Az atalakitasi folyamat
részeként az illetményre vald jogosultsagot egy késObbiekben megalkotandd jogszabaly
hatalybalépéséhez kototte. Az érintetteknek ezért mar 2012-t61, tehat a Jarastv. kihirdetésétdl
szamitaniuk kellett arra, hogy a besorolasuk a késdbbiek folyaman megalkotando
jogszabalyok alapjan valtozni fog. Ebbdl kdvetkezden nem volt észszeriien elvarhatd a
szabalyozas hosszabb ideig fennalldo valtozatlansdga. A Jarastv. perben relevans
rendelkezéseinek valtozasa tehat nem okozhatta a jogbiztonsidgba vetett méltanyolando
allampolgari elvaras szamottev$ sériilését. fgy az Alkotmanybirdsag a bizalomvédelem
alapjan sem latta megallapithatonak a hivatkozott jogszabaly, azaz a Jarastv. 7/A. §-a
Alaptorvény ellenességét.

[15] Az Alkotmanybirdésag hatarozatiban foglaltakat iranyadonak tekintve az
elséfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy az alperes a felperes illetményének 2015. majus 1-
jétol torténd megallapitdsa soran a hatalyos jogszabalyoknak megfeleléen jart el, mindez
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alkotmanyjogi aggélyokat nem vetett fel, ezért az illetménykiilonbozet megfizetésére iranyuld
kereseti kérelmet elutasitotta.

A felperes fellebbezése

[16] Az elséfoku hatarozattal szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben
elsddlegesen annak megvaltoztatasat €s a keresetnek helyt add dontés meghozatalat kérte.
Masodlagosan az elséfokt hatarozat hatidlyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 1j
eljaras lefolytatasara €s 0 hatarozat hozatalara torténd utasitasat kérte az Alkotmanyirosag
eljarasanak kezdeményezése érdekében.

[17] Kifejtette, hogy nem tekinti jogéllami eljardsnak az illetményét érintd
jogszabalyalkotast, mivel az illetménye egyik naprol a masik kézel 60 %-kal csokkent. Az
Alkotmanybirdsag az itéletben hivatkozott dontésében nem vizsgéalta minden kérdésre
kiterjedden a birdi kezdeményezést, mivel nem vizsgalta a Jarastv. 7/A. § nemzetkdzi
szerzddésbe litkdzését €s a hatdrozata indokolésa ellentmondésos.

[18] Az alperes eljarasa sértette a Kttv. 9. § (2) bekezdését, vagyis a johiszemiiség, a
tisztesség, a kolcsonds egylittmiikodés, a masik fél jogos érdekének tiszteletben tartasa
kovetelményét, mivel a kormanytisztvisel6i kinevezését nem az utobb megvaltozott
feltételekkel fogadta el. A hozzajarulasa nélkiil megvalositott hatranyos illetménycsokkenés
utolag lett vele kozolve, ezért a foglalkoztatdsa szerzddésszegést valositott meg és sértette a
jogbiztonsagot.

[19] Az els6foku birdsdg a birdi kezdeményezésben a nemzetkdzi szerzddésbe
iitkozéssel kapcsolatos felperesi érvelést nem rogzitette, emiatt az Alkotmanybirdsag ezt a
kérdést nem is vizsgalta érdemben. Mindezek okan olyan kérdésben sziikséges az
Alkotmanybirdésag dontését kikérni, amelyre eddig jelen eljarasban nem keriilt sor. Ezzel
kapcsolatban a felperes az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése és 32. § (2) bekezdése alapjan kérte a masodfoku
per targyalasanak felfiiggesztése mellett az Alkotmanybirdsag eljardsa kezdeményezését a
Jarastv. 7/A. § (3) bekezdése nemzetkdzi szerzddésbe 1itk6zd volta megallapitasa érdekében,
az Abtv. 41. § (1) bekezdése és 45. § (2) bekezdése alapjan a jogszabaly megsemmisitése,
vagy jelen eljarasban torténd alkalmazasa kizarasa irant.

[20] Hivatkozott arra, hogy az els6foku birosag megsértette az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye 6. Cikkében rogzitett birdsdghoz fordulds jogat, tovabba az Egyezmény 1.
Kiegészitd Jegyzokonyve 1. Cikkében a felperes tulajdonhoz vald jogat is, azzal, hogy e
kérdések vizsgalata hidnyaban biralta el a kereseti kérelmét.
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[21] Kérelme indokaként a felperes hivatkozott az elséfoku itéletben is megallapitott
tényallasra. Ramutatott, hogy a Jarastv. nem hagyott valasztisi lehetdséget a telepiilési
onkormanyzatok hivatalanal foglalkoztatottak szdmara, hogy at kivannak-e keriilni a
kormanyhivatalok alloméanyaba, az igy megallapitott illetmény szdmukra elfogadhato-e.
Ugyanazt a munkakdrt latta el, ugyanabban a munkaidd beosztasban, az eredeti munkabére 45
%-aért. Minden egyéb munkafeltétel valtozatlanul hagyasa mellett az illetménye kozel a
felére csokkent. Nem kapott érdemi jogorvoslati lehetdséget, hiszen a koztisztviseldi statusza
kormanytisztviseldi statussza alakuldsat jogi uton nem tudta tdmadni, a kinevezéshez nem
kellett a hozzajaruldsa és a felmentését sem kérhette, igy nem volt lehetdsége arra, hogy
végkielégités megfizetésével tdvozzon. Az pedig nem volt elvarhatd, hogy lemondassal a
végkielégités nélkiil sziintesse meg a jogviszonyat.

[22] Az elso6fokt eljaras soran eldterjesztett inditvanya alapjan arra hivatkozott, hogy
a Jarastv. 7/A. § (3) bekezdése nemzetkdzi szerzddésbe iitkozott, az alperes eljarasa a
tulajdonhoz val6 joga, illetve a birdsaghoz fordulas joga sérelmét valositotta meg. Az Emberi
Jogok Europai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlatdra utalva, az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezménye 1. Kiegészitd Jegyzokonyv 1. Cikke megsértését allitotta, hivatkozva
egyebek kozott a hivatkozott ligy tigyben hozott dontésre. Abbol kdvetkezden, bizonyos
korilmények kozott valamely vagyonelem megszerzésére vonatkozd jogos varakozas is
¢lvezhet védelmet a Kiegészitd Jegyzokonyv 1. Cikke alapjan. A jogos varakozasnak a
birosdg gyakorlata szerint a puszta reménynél konkrétabbnak kell lennie, valamilyen
jogszabalyi rendelkezésen vagy jogi aktuson, adott esetben birdsadgi hatdrozaton kell
alapulnia. Ilyennek mindsiil, ha valamely nyugdij felemelésére vagy csokkentésére nem a
kérelmez0 sajat kortilményeiben bekdvetkezett valtozasok, hanem jogszabaly valtozasa miatt
keriil sor. Ebben az esetben az 1. Kiegészitd JegyzOkonyv 1. Cikkében biztositott jogokba
vald beavatkozas bekdvetkezhet, amint arra az EJEB a hivatkozott iigyben ramutatott.

[23] A hivatkozott iigy felperese ligyben kidolgozott kritériumrendszer jelen tligyre
vonatkoztatva azt jelentette, hogy a felperes tulajdonhoz val6 joga részelemének mindsiilt az
illetménye, mint jogos varomanya, abban az esetben is, amennyiben az allam folyositotta ezt
a juttatast. A tulajdonjog sérelme megvalosul, amennyiben a juttatast ugy vonjak meg, hogy a
megvonds jogalapja csak késobb kovetkezik be, minthogy a fél jogosultta valik. Az eredeti
szabalyozas értelmében a felperes addig tarthatott volna igényt a 440.000 forintos
illetményre, ameddig az uj életpalya modellrdl szol16 térvény hatalyba 1ép. 2015. aprilis 15-t6l
a felperes esetében ugyanaz a fordulat kovetkezett be, mint a hivatkozott iigy felperese
tigyben, mert a jogszabalyok utdlagos valtozasa idézett eld a jogos varomanynak mindsiild
juttatasban egy olyan csokkenést, amely mar sértette az Egyezmény alapjan a tulajdonhoz
valé jogot. Ezekkel az intézkedésekkel szemben a felperes nem tudott eredményesen,
hatékonyan fellépni, semmilyen birdi Gt nem volt szdmdara biztositott, nem volt sziikség a
hozzajarulasara sem. A Dontdbizottsdghoz tudott panaszt eldterjeszteni, amely azonban a
hatalyos jogszabalyokra hivatkozva azt elutasitotta.

[24] Az Alkotmanybirdsag gyakorlata a tulajdonhoz vald alapjog tekintetében
megszoritd, ugyanakkor az Emberi Jogok Europai Birdsaga altal kialakitott standardeket
elfogadja. A relevans nemzetkdzi szerzoédések pedig a Magyar Allamra is kotelezéek, vagyis
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azokkal nem allhat ellentétben a jelen perben alkalmazandd nemzeti szabéalyozds. Mindez
indokoltta teszi az Abtv. 32. § (2) bekezdése alkalmazasat jelen ligyben.

[25] A birdsaghoz fordulas joga megsértése is megallapithatdé az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezménye 6. Cikke értelmében. Ezt a jogallamisagra figyelemmel kell értelmezni,
amelynek egyik alapvetd eleme a jogbiztonsag. A K.M.C. kontra Magyarorszadg 19554/11.
szamu ligyben az EJEB rogzitette a munkaiigyi jogvitdkkal kapcsolatban a birdsaghoz
fordulas joganak kovetelményrendszerét. A kérelmezd az adott tigyben kormanytisztviseld
volt, aki formalisan rendelkezett a bir6saghoz fordulds jogaval, hiszen megtamadhatta a
munkaltatd jogviszonya megsziintetésére iranyuld dontését. A 6. Cikk (1) bekezdése
alkalmazasat az tette lehet6vé, hogy olyan jogszabaly alapjan keriilt sor az elbocsatasra,
amelyet utobb az Alkotménybirdsag is Alaptorvény ellenesnek talalt, az adott ligyben a
keresetinditasra nyitva allé hatarido lejartat kovetden hozott dontésében. Az EJEB esetjoga
szerint az egyén minden olyan esetben tdmaszkodhat az Egyezmény 6. Cikk (1) bekezdésére
amikor ugy véli, hogy jogellenes beavatkozas tortént valamely polgari jogi jogviszonyaba,
joga gyakorlasdba és nem volt lehetOsége arra, hogy az igényét birdsag eldtt érvényesitse,
birosag elé terjessze. A birdsaghoz fordulas joga a jog természetére figyelemmel allami
szabalyozast igényel, az nem abszolut jog. Korlatozasai megengedettek, de a perben eljaro
birdsagnak mindig meg kell gy6zddnie arrdl, hogy az alkalmazott korldtozasok nem sziikitik-
e le az egyén szamdra biztositott hozzaférést oly moédon, ami mar a jog lényegét sérti. A
korlatozas akkor sem felel meg az Egyezmény 6. Cikk (1) bekezdésének, ha nem térvényes
célt szolgal, vagy nem all fenn egy észszerli aranyossagi viszony az alkalmazott eszkdzok és
az elérni kivant cél kozott.

[26] A birésagnak azt is vizsgalnia kell, hogy az egyes szerz6dd allamok altal
biztositott igényérvényesitési eszkozok Osszhangban 4llnak-e a tisztességes eljaras
kovetelményével, a birosaghoz fordulés joganak 1ényegével, mivel annak célja egy gyakorlati
és hatékony jogérvényesités. Onmagédban tehat a perinditds joga, lehetdsége még nem jelenti a
birdsaghoz fordulas hatékony biztositasat, ezért minden esetben vizsgélni kell, van-e remény
a varhato, sikeres igényérvényesitésre. A felperes illetményét illetden korlatozott a
feliilvizsgalat, ezért nem mindsiilt hatékonynak a birésaghoz fordulés joga.

[27] Az EJEB munkaiigyi jogvitakra kialakult gyakorlata szerint a jogorvoslati jog
szabalyozasa abban az esetben nem felel meg az Egyezmény 6. Cikk (1) bekezdésének, ha az
nem térvényes célt szolgal, ha nem allt fenn az aranyossag az alkalmazott eszkdz és az elérni
kivant cél kozott. A felperes szamdra csak formailag volt biztositva a birdi at az
illetménycsokkenéssel kapcsolatban, érdemi jogorvoslatot a sérelmeire nem kaphatott.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[28] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku részitélet helybenhagyésat
kérte, annak megalapozott voltara hivatkozva.



Févarosi [télétabla 8
2.Mf.31.028/2022/7/itélet

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[29] A felperes fellebbezése nem alapos.

[30] A masodfokt birdsag az elséfoktl birdsag részitéletét a fellebbezés és a
fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil.

[31] Az els6foku birdsag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a relevans tényallast
helyesen allapitotta meg, a megfeleld jogszabalyok alapjan érdemben is helyes dontést hozott.

[32] A fellebbezésében a felperes arra hivatkozva allitotta az elséfokli birosag
dontésének jogsértd voltat, mert az érdemi dontés meghozatalakor alkalmazott jogszabaly
nemzetkozi szerzOdéssel ellentétes. Ennek megéllapitdsa érdekében kérte az illetményének
megallapitdsakor alkalmazott 2015. aprilis 15-ét6l hatalyos Jarastv. 7/A.§ nemzetkozi
szerzOdésbe 1itk6z0 volta megallapitdsa érdekében az Alkotmanybirdsadg eljardsa birdi
kezdeményezését.

[33] Az elséfoku részitélet hatalyon kiviil helyezésére irdnyulo fellebbezési kérelem
kapcsan az itéldtabla alkalmazhatonak taladlta a BH2014.317. szamu dontésben kifejtetteket
(Mfv.II1.10.508/2013). Eszerint a polgari perben a jogorvoslat nem iranyulhat arra, hogy az
els6fokl birosag altal mell6zott normakontroll iranti eljardsra a masodfoku birdsag hatalyon
kiviil helyezé végzése alapjan keriiljon sor. A birdi kezdeményezés, a normakontroll iranti
inditvany eldterjesztése a biroi fliggetlenség része, a birdsagi szervezeti hierarchiatol
fliggetlen jogintézmény, ezért ilyen tartalmui inditvany eldterjesztésére vagy melldzésére a
bird jogorvoslat Gtjan sem kotelezhetd. Az elséfokll birosag inditvanya kitért a nemzetkozi
szerzOdésbe litkozés kérdésére, azonban azt — az indokolds hidnyossaga okdn — az
Alkotmanybirdsdg érdemben nem vizsgalta. Az elséfoku birosag egyebekben nem latta
indokoltnak a nemzetkdzi szerzddésbe iitkozés vizsgalatat, értékelését. Az itéldtabla
mindezek okan a fellebbezés alapjan nem latott lehetdséget az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésére az elséfoku birosdg normakontrol iranti eljarasaval 6sszefiiggésben.

[34] Az itélotabla a fellebbezési eljarasban sem taldlta indokoltnak az els6foku
birosdg altal kezdeményezett alkotméanybirdsagi eljards kiegészitését a nemzetkdzi
szerz6désbe litkozés vizsgalata korében. Ezzel Osszefiiggésben hivatkozik az itélétabla a
BH2018.210. dontésben kifejtettekre, mely szerint a bird nem koteles részletesen,
alaptorvényi  érvek  felsorakoztatdsaval  indokolni, = amennyiben nem  észlel
alaptorvényellenességet, illetve nem kezdeményezi az {igyben alkalmazando szabaly
alkotményossagi vizsgalatat. Ha a bironak kotelezé lenne megindokolnia, hogy az altala
alkalmazand6 jogszabaly miért nem sérti a fél altal felhivott alkotmanyi tételeket, vagy
egyaltalan, ha a normaval szemben valamilyen mddon igazolni kényszeriilne, hogy az
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alkotményos, Ugy a bird kozvetleniil vagy kozvetve az Alkotmanybirdsag Alaptérvényben
rogzitett hataskorében jarna el, az Alkotmanybirosag hataskorét vonna el.

[35] A felperes az alkalmazand6 hazai jogszabaly tartalmat nem vitatta és azt sem
vitatta, hogy 2015. majus 1. és 2016. december 31. k6zott az illetményét ennek megfelelden
allapitotta meg az alperes. A Kuria az Mfv.11.10.535/2017/4. szdmu hatarozatadban mar allast
foglalt és 1ényegét tekintve azonos tényallast mellett azt allapitotta meg, hogy a munkaltato
(jelen per alperese) a Kttv. rendelkezéseinek megfelelden jart el, amikor a kordbbinal
alacsonyabb Osszegben allapitotta meg a kormdanytisztviseld illetményét, intézkedése nem
volt jogszabalysérto.

[36] Mindezek alapjan az itélétabla az elséfoku birdsag részitéletét a polgari
perrendtartdsrol szolo 1952. évi II1. torvény (tovabbiakban: Pp.) 253.§ (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Zaro rendelkezések

[37] A fellebbezési eljarasban pervesztes felperes a Pp. 78-80.§-ai alapjan koteles az
alperes masodfoku perkoltségét megfizetni, melynek 0sszegét a masodfoku birdsag a birdsagi
eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.§ (5)
bekezdése alapjan allapitotta meg.

[38] A jelen fellebbezési eljaras illetéke a fellebbezett pertargyérték (5.114.400
forint) alapulvételével az illetékekrdl sz6ld6 1990. évi XCIIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.)
39.§ (1) bekezdése és 46.§ (1) bekezdésén alapult. A masodfokl birosag a felperes 2015. évi
atlagkeresete alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperest munkavallaloi koltségkedvezmény
illette meg a Pp. 358/B.§-a alapjan, ezért a terhére esd fellebbezési illetéket az allam viseli a
jelen perre iranyado, a koltségmentesség alkalmazasarol a birdsagi eljarasban szolo 6/1986.
(VL. 26.) IM rendelet 13.-14.§-a szerint.

Budapest, 2022. marcius 31.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Laczd Adrienn Lilla s.k. dr. Szalai Beatrix s.k.

a tanacs elnoke eléado bird biro



