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Végzés:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezi, és az elséfoku
birdsagot Uj eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara utasitja.

A felperes masodfokt eljarasban felmeriilt koltségét 25.000 (huszondtezer), az alperesét
26.000 (huszonhatezer) forintban allapitja meg.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2020. julius 1. napjatol 2023. junius 30. napjaig (a tovabbiakban:
peresitett idészak) a helységli Rendérkapitinysag (a tovabbiakban: renddrkapitanysag)
allomanyaban korzeti megbizottként teljesitett szolgalatot; miikodési korzete (helység2) a
renddrkapitanysagon kialakitott korzeti megbizotti csoport (a tovabbiakban: KMB csoport)
mukodési korzetének része volt. A korzeti megbizotti beosztasdhoz nem tartozoan
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rendszeresen végzett a korzeti megbizotti miikddési korzetén és a KMB csoport mitkddési
korzetén kiviil jardri, jarérvezetdi és egyéb [atkisérési, elovezetési, eldallitasi, eldallitott
Orzési,  akcidkban  részvételi,  vendéglatohely  ellendrzési,  sebességellendrzési,
rendezvénybiztositasi, covid ellendrzési, a TIK (a tovabbiakban: TIK) altali kiildési]
szolgalati feladatokat, melyek ellatasaért a rendvédelmi illetményalap 100%-anak megfeleld
megbizasi dij megfizetését kérte. Az ennek érdekében eldterjesztett szolgalati panaszat az
alperes vezetdje a hatarozatszam1 szdmu hatarozataval elutasitotta.

A felperes keresete

[2] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a peresitett
iddszakra bruttdé 1.043.550 forint megbizasi dij és késedelmi kamata megfizetésére. A
megbizasi dij mértékét a rendvédelmi illetményalap 75%-aban hatidrozta meg; keresete
jogalapjaként a 2020. jalius 1. napjatol 2022. augusztus 11. napjaig tartd iddszakot érintden a
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyanak szolgéalati jogviszonyarol
sz616 2015. évi XLII. térvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés a), és c) pontjait,
2022. augusztus 12. napjatoél kezdddé iddszak vonatkozasdban pedig a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) pontjat jeldlte

Az elsofoku birdsag itélete

[3] Az els6foku birosag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
bruttdé 1.014.563 forint megbizasi dijat és annak késedelmi kamatat; ezt meghaladoan a
keresetet elutasitotta.

[4] Rogzitette, hogy a perben azt kellett vizsgélnia, hogy a KMB Szabalyzat 2022.
augusztus 12-1 modositasaig a felperesi feladatellatas kapcsan a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) és
¢) pontjaiban foglaltak, a KMB Szabalyzat modositasat kovetden a Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontjaban foglaltak teljesiiltek-e, illetéleg azt, hogy a felperesi feladatellatdas a KMB
Szabalyzat rendelkezéseinek valamennyi esetben megfelelt-e. A 2020. julius 1. napjatol 2022.
augusztus 11. napjaig tarté idészak (a tovabbiakban: elsO kereseti iddszak) vonatkozasaban
mindenekeldtt a miikodési korzet fogalmat értelmezte, e korben a KMB Szabdlyzat 2022.
augusztus 11. napjaig hatalyos 3. d) pontjaban szereplé fogalommeghatarozasbol indult ki.
Réamutatott, hogy a kdrzeti megbizottnak a feladatait elsdsorban a sajat miikodési korzetében
kell ellatnia, ami a KMB csoport miikodési korzetével nem bdvithetd. Megallapitotta, hogy a
miikddési korzeten kiviil végzett jardri feladatok a felperes beosztasahoz nem tartoztak; a
szolgalatai ellatdsa sordn rendszeresen, tobb alkalommal TIK kiildéseket teljesitett, melyek
késedelmet nem tiird intézkedést csak részben igényeltek, emellett a miikodési korzetén kiviil
rendszeresen ellatott ellenOrzéseket és eldvezetéseket foganatositott. Rogzitette, hogy a
hivatasos allomanyu altaldnos munkavégzési kotelezettségét konkrét tartalommal a
munkaltatd utasitasai toltik meg, ez a munkakor kereteit nem 1épheti tal. A KMB Szabalyzat
kégens mddon meghatarozza az ellatand6 feladatok korét, a munkéaltatonak ahhoz kell
igazodnia, a munkakori leirdsban foglaltak korlatlanul nem bdvitheték. A KMB Szabalyzat
24. pontja csak azt a lehetdséget teremti meg, hogy a korzeti megbizott — alapvetden a
mukodési korzetében — jarérvezetoként kozteriileti szolgéalat végrehajtasara jardrrel kozdsen
beoszthatd legyen. A felperes ebben az iddszakban az alperes utasitasa alapjan a KMB
Csoport muikodési korzetében és azon kiviil kozteriileti szolgalatot rendszeresen ellatott,
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szamos esetben nem jardrrel, hanem korzeti megbizottal kozdsen; a mitkddési korzetén kiviil
atkiséréseket, eldvezetéseket, fokozott ellendrzéssel, rendezvénybiztositassal kapcsolatos
feladatokat is végrehajtott; tovabba kisérddri feladatokat is végzett, melyeket a KMB
szabalyzat 25. a) pontja ezen id6szakban tilalmazott. Az alperes nem bizonyitotta, hogy a
felperes altal megjelolt szolgalatok ellatdsa megfelelt a szabalyzat 21. pontjaban foglalt, a
miikodési korzetbdl torténd elvonast lehetévé tevd feltételeknek, igy azok ellatasa
tobbletfeladatnak mindsiilt, figyelemmel arra, hogy a jarérszolgalati (és egyéb) feladatok nem
tartoztak a felperes kinevezés szerinti beosztasahoz. Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a
felperest az els6 kereseti iddszak vonatkozasdban a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontja szerinti
megbizasi dij megilleti; erre tekintettel az els6foku birésag a Hszt. 71. § (1) bekezdés a)
pontjaban foglaltakat nem vizsgalta.

[5] A KMB szabalyzat 2022. augusztus 12. napjatol hatalyos rendelkezései alapjan
a masodik kereseti idoszakra (2022. augusztus 12. - 2023. januar 31.) — az alperes altal csatolt
kimutatasok tartalmat figyelembe véve — a felperes 4ltal a miikddési korzeten kiviili
rendszeresen ellatott jardri tevékenységre €s a 62. d) ponton alapulo eldvezetésekre tekintettel
a keresetet szintén megalapozottnak talalta.

[6] Az elsd- és masodik kereseti iddszak tekintetében a megbizasi dij mértékének
meghatarozasa soran értékelte, hogy a felperes a munkakori feladatain tal rendszeresen ahhoz
nem tartozo, attol eltérd feladatokat latott el, amelyek Osszességében szolgdlati napjainak
nagyobb részét kitették, ezaltal a felperes szamara jelentds tobbletterhet jelentettek. Mindezek
alapjan az ellatott tobblettevékenységgel a felperes altal megjelolt 75%-os mértéket aranyban
allonak értékelte.

[7] A Hszt. 71. § (3) bekezdésének 2023. februar 1. napjatol (a tovabbiakban:
harmadik kereseti id6szak) hatdlyos modositasara hivatkozéassal rogzitette, hogy a
tobbletfeladat-ellatas csak azzal a tobbletfeltétellel jogosit megbizasi dijra, ha az jelentds
tobbletmunkanak mindsiil és nem eseti jellegli. Mindezek alapjan 2023. februar 1. napjat
kovetden jelentds tobbletfeladatellatast azokra a hoénapokra vonatkozdan allapitott meg,
amikor a felperesnek legalabb 3 szolgalatat érintette jardrszolgalati feladat (2023. februar),
valamint a jardrszolgélat mellett a miikodési korzetén kiviil ellatott eldvezetési feladat (2023.
aprilis és junius). Azokban a honapokban, amikor a felperes csak 1-1 szolgalatot érintden volt
Jardrszolgalatba beosztva és mellette elovezetési feladatot nem végzett (2023. janudr, marcius
€s junius), az elsdfoku birosag az illetményalap 50%-0s mértékii, a tobbi (8) honapban 75%-
os mértékili megbizasi dijra valo jogosultsagat allapitotta meg.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[8] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és
a kereset egészében torténd elutasitasat, masodlagosan az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a
kereset 2022. augusztus 11. napjat kdvetd idOszakra torténd elutasitasat, valamint a megbizasi
dij 2020. julius 1. napjatol 2022. augusztus 11. napjaig terjedd iddészakra torténd, a
rendvédelmi illetményalap 50 %-anak megfeleld mértékii mérséklését, harmadlagosan az
elséfoku itélet megvaltoztatasaval a kereset 2023. februar 1. napjat kdvetd iddszakra torténd
elutasitasat, tovabba a marasztalds Osszegének 2020. julius 1. napjatél 2023. februar 1.
napjaig terjed0 idOszakra vonatkozo, a tobbletteljesitményhez igazodd, a rendvédelmi
illetményalap 50%-aval egyezd mértéki mérséklését, negyedlegesen az elséfoku itélet
megvaltoztatasdval a megbizasi dij mértékének a teljes perbeli iddszakra torténd 50%-os
mértékre mérséklését kérte. Alldspontja szerint az elséfoku birdsag itélete sérti a Hszt. 71. §
(1) bekezdés c) pontjat, 271. § (1) bekezdését, a beliigyminiszter iranyitasa ald tartozo
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyat érinté személyligyi igazgatas
rendjérdl szo6l6 31/2015. BM rendelet (a tovabbiakban: 31/2015. BM rendelet) 35. § (6)
bekezdését, tovabba téves értelmezésként a KMB Szabalyzat 24., 37., 44. pontjait, a Jaror- és
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Orszolgalati Szabalyzatrol szold 13/2017. (I11.24.) ORFK utasitds (a tovabbiakban:
JarOrszolgalati Szabalyzat) 55-57., 60-63. pontjait, a rendérség szolgalati szabalyzatarol szo61o
30/2011. (IX.22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati szabalyzat) 67. §, 69-70. §, 72. §-
ait, a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (1)
és (2) bekezdéseit hivatkozva. Allaspontja szerint a felperes a kozrendvédelmi feladatai
korében latta el azon feladatokat, amelyek adott esetben a JarOrszolgdlati Szabalyzat
szabalyoz, mely nem csak a jardr, hanem a jardri tevékenységet végzd valamennyi, egyéb
beosztasban szolgalatot teljesitd hivatasos allomanyt tagra eldirasokat tartalmaz. Egy
beosztasra tobb szabalyzati rendelkezés is iranyadd, ha az adott beosztashoz tobb szolgalati
forma is rendelhetd. A kozrendvédelmi jarOrszolgalatnal a Jarérszolgélati Szabalyzatban
nincs meghatarozva, hogy azt a kozrendvédelmi szakteriileten beliil mely alloméanynak kell
teljesitenie. A KMB Szabalyzat 24. pontja ezzel kapcsolatban jarérrel kozos jarérszolgalatot
rogzit, mig 37. pont azt tartalmazza, hogy ezen feladatnak jelentds napi terjedelemben kell
teljesiilnie. A kozrendvédelmi kozteriileti tevékenység, mely valdjaban jarérozést jelent, a
korzeti megbizott sajat beosztasaba tartozo feladat. Ebbdl kovetkezdleg a felperes nem mas
beosztasba tartozd feladatot végzett, hanem tobb szabdlyzat altal is szabalyozott olyan
feladatot, amely a sajat beosztdsaba tartozik. Az elséfoku birdsdg a szabalyozé normak
Osszehasonlitdsanak  mellézésével, a  felperes  beosztasahoz  tartozd  feladatok
meghatarozasanal kizardlag a KMB Szabalyzatban — mint egyediiliként alkalmazand6
normaban — foglaltakbol kiindulva, jogszabalysértd modon allapitotta meg, hogy a felperes
mas beosztashoz tartozo feladatot latott el. Az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta a
Szolgalati Szabalyzat 67. § (1) és (2) bekezdéseiben irt, az egyes szolgalati formak kozotti
atjarhatosagra vonatkozo eldiradsokat. A TIK kiildésekkel kapcsolatos itéleti megallapitas is
téves, mert a TIK a teljes személyi allomanyt jogosult iranyitani, nem csak a jarérallomanyt.
A kiildésekkel teljesitett feladatok pedig a felperes kozrendvédelmi feladatai kozé tartoztak,
azokat a sziikkebb miikddési korzetében és KMB csoport miikodési korzetében is el kellett
volna végeznie. Az els6foku birdsag nem végezte el a TIK kiildések soran ellatott feladatok
tartalmi értékelését. A korzeteken kiviil végzett sajat beosztisba tartozd feladatok nem
szolgalhatnak alapul a helyettesités megallapitasahoz. Az els6fokil birésdg nem indokolta
meg, hogy miért tekintette az egyéb feladatokat jaréri beosztdsba vagy mas szolgalati
beosztasba tartozo feladatoknak. A korzethatar atlépése nem valtoztat a jardri tevékenység
tartalman, jellegén. Kisérési feladatot a kozrendvédelmi allomany, igy a korzeti megbizotti
alloméany ¢€s a jardri allomény is napi szinten lat el, és nem tartozik a fogdai szolgalat
keretében ellatando, a KMB Szabalyzat szerint tiltott elvonast eredményezd, 6rzési és kisérési
feladatokba. A felperes fogdai 6rzésben, fogdai kisérésben nem vett részt. A jardrszolgéalatok
az adott id6szakon beliil 2022. augusztus 12. napjatol a kereseti hdnapok tébb, mint felében 1
napi szolgalatot érintettek, tovabbi két honapban 2, egy-egy honapban 3, 4, valamint 2022
novemberében 7 szolgalati napot. Az elséfoku birosag helyteleniil érvelt azzal, hogy KMB
Szabalyzat 2022. augusztus 12. napjatol tortént modositdsa nem teremtett alapot a felperes
munkakorének oly moédon torténd bovitésére, hogy a korzeti megbizott azokat a
renddrkapitanysag teriiletén ellentételezés nélkiil koteles lenne ellatni. A birdsag itélkezési
gyakorlatdban nem tamadta az orszagos fOkapitany jogalkotdsi torvényben szerepld
felhatalmazasa alapjan kiadott normak modositasanak, illetve ez altal intézkedési korzetek
boévitésének lehetdségét, de azt kifogasolta, hogy a munkaltatd az intézkedési korzet
kibdviilését eredményezd dontéssel jardri feladatokat végeztet a korzeti megbizottal, holott
ezt az azonossagot a két beosztas kozott pont a specidlis helyi feladatok érintetlentil hagyasa
cafolja. Az els6foku birosag az érvelésébdl kihagyta azt a 1ényeges elemet, hogy a jardri
beosztasban szolgalatot teljesitd is a jarérszabalyzat rendelkezései szerinti, azaz a normativ
utasitds kibocsajtoja 4altal meghatarozott jarérkorzetben tevékenykedhet, tehat a norma
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kizardlagos jogosultsaga van az intézkedési korzethatdrok szabalyozasara. A KMB
Szabalyzat modositasaval a korabbi telepiilési miikodési korzeti székhely a csoportkdrzetté
szervezéssel csoportkorzeti székhelyre valtozott. A KMB csoport 1étrehozasanak jogalkotoi
célja a folyamatos renddri lefedettség biztositasa volt, a csoportkdrzetté szervezés nem
értekelhetd csak a tavollétek-kivaltdsanak munkaszervezési megoldasaként, a felperesnek a
csoportmiikddési korzet dokumentumai is a szolgalati dokumentumaiként tekintendok, és az a
koriilmény, hogy a munkakori leirdsa nem keriilt korrekciora a csoportkdrzetté szervezésnek
megfelelden, szintén nem jelenti azt, hogy a csoportkorzetté szervezést kdvetden is csak a
korabbi sziikebb miikodési korzetében kell a feladatait ellatnia.

[9] Az elséfoku birésag a harmadik kereseti iddszak tekintetében a fentebb
hivatkozottakon tul megsértette a Hszt. 71. § (3) és (6) bekezdéseiben foglaltakat is,
melyekben a jogalkotd a jelentds és rendszeresen ismétlddd, visszatérd, nem eseti jellegli
munkavégzéshez, tovabba hosszabb tavu, idétartamaban a 30 napot meghaladd egybetiiggd
munkavégzéshez kototte a megbizasi dij megallapitasanak lehetdségét. A harmadik kereseti
1d6szakot érintd megbizasi dij Osszegszertségével kapcsolatban hangsulyozta, hogy az
els6foktl birésag a felek 4altal felsorakoztatott bizonyitékok komplex értékelésének
elmulasztasa okan, illetdleg a bizonyitékok indokolatlan kirekesztésével, szambavételiik
elmulasztasaval megsértette a Kp. 78. § (2) bekezdésében irt rendelkezést is, tovabba sériilt a
31/2015. BM rendelet 35. § (6) bekezdésében foglalt szempontok értékelésének, és a 33/2015.
BM rendelt 10. § (2) bekezdésben szerepld itéleti mérlegelés szabdlya is. Fellebbezése 15.
oldalan részletezte, hogy az elséfoku birdsag jogi alldspontja a megbizasi dij mértékénél és az
azzal érintett honapok meghatdrozasdnal miért volt kovetkezetlen, amikor tobbek kozott
olyan honapokra is megallapitott megbizasi dijat, illetve magasabb 0sszegli megbizasi dijat
allapitott meg, amikor jelentds tobbletmunkavégzés nem allt fenn. Az elséfoku birdsag
figyelmen kiviil hagyta azt a tényt is, hogy a jardri beosztas a korzeti megbizotti beosztasnal
tobb fokozattal alacsonyabb beosztés.

[10] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Allaspontja szerint az alperes fellebbezésében nem adott el olyan koriilményt, amelyet
az els6fokul birosag nem vizsgalt és amellyel kapcsolatban nem fejtette ki eltérd jogi
allaspontjat. Az alperesnek az egyes normékra (ORFK utasitdsokra) vonatkozo értelmezése
alaptalan, a Kuria tobb eseti dontésében is kialakitott jogértelmezésével ellentétes. Nem
vitatott, hogy a korzeti megbizotti mikodési korzetén kiviil is latott el rendszeresen rendori
feladatokat, jellemzden jardrszolgéalatot. A jardrszolgalat szabalyozasa teljesen hidnyzik a
KMB Szabalyzatbol, ezt a tevékenységet a KMB szerinti kozteriileti tevékenységgel
azonositani nem lehet. A KMB Szabélyzat 24. pontja alapjan a korzeti megbizottnak a
kozteriileti szolgalatot a mikodési korzetében kell ellatnia, ehhez képest a rendérkapitanysag
teljes illetékességi teriiletén ellatott jardrszolgalat a jardri, jarOrvezetdi beosztasba és nem a
korzeti megbizott feladatkorébe tartozik, még akkor sem, ha a feladatok kozott lehetnek
atfedések. A perbeli szolgalatai teljes egészében megegyeztek egy kinevezett jardr,
jarérvezetd napi szolgalataval. A TIK kiildések és a KMB csoport létrehozasa sem adnak
alapot a munkakor szélesitésére, abba nem tartoz¢ feladatok ellatdsara. A korzeti megbizott
mukodési korébdl csak meghatarozott okbol €s csak eseti jelleggel vonhato el, ez kovetkezik
a KMB Szabalyzat 24. pontjabol is. A KMB csoport 1étrehozasaval a korzeti megbizott
mukodési kore nem bovithetd. Kiemelte, hogy a korzeti megbizott jarérszolgalatra csak
kivételesen oszthatod be, kizarolag a mikodési korzetében, jardrrel kozosen, e szolgalatra a
mukodési korzetén kiviil, a KMB csoport mitkddési teriiletén sem vehetd igénybe. A korzeti
megbizotti és a jardrfeladatok elvalnak egymastol, e két beosztds feladatait normalis esetben
azonos illetékességi teriileten parhuzamosan hajtjak végre. A korzeti megbizott alapvetd
feladata a lathat6 rendOrség megteremtése, mig a jardré a jardrszolgalat ellatdsa. tantil tant is
alatamasztotta, hogy a korzeti megbizottak rendszeresen a miikddési korzetiikon kiviil
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végeztek jardrszolgalatot. Utalt arra, hogy a hasonld tényallast iligyekben a birdsagok a
kereseti kérelemnek kovetkezetesen helyt adnak, elutasitdo itélet nem ismert. Az
Osszegszeriliség vonatkozasaban kifejtette, hogy a tobbletfeladatok rendszeressége, azok nagy
szama Onmagaban is kelld6 médon indokolja a megbizasi dij mértékét, az eltalzottnak nem
tekinthetd.

[11] A KMB Szabalyzat 2022. augusztus 12-i hatdlyti modositasaval 6sszefiiggésben
(a mésodik kereseti id6szak) hivatkozott a Févarosi [télétabla 2.Kf.700.459/2023/4. és
5.Kf£.700.543/2023/4. szaml itéleteire, amelyek rdmutattak, hogy a KMB Szabalyzat
modositasdval a korzeti megbizotti beosztas tényleges ¢€s lényeges tartalma teljesen
kitiresedne.

[12] A harmadik kereseti idészak tekintetében kiemelte, hogy az elséfoku birosag a
Hszt. pontosité rendelkezéseit helyesen értelmezte és a dijazas mértékét a tobbletfeladatok
mértékéhez viszonyitottan megfelelden mérlegelte. A kereset Osszegszerliségét érintden
észrevételezte, hogy az eligazitasai, beszamold lapjai ¢és kiildései a tobbletfeladatok
ellatasanak rendszerességét mar onmagukban is bizonyitottak.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[13] Az alperes fellebbezése — az alabbiak szerint — megalapozott.

[1] Az itélétabla az elséfoku itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a fellebbezés
¢s a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil. A méasodfoku eljaras terjedelme
vizsgalatakor figyelemmel volt arra, hogy az ORFK utasitds (KMB szabalyzat, JarOrszolgalati
Szabalyzat) szolgélati viszonyra vonatkozo szabaly, am nem jogszabaly, annak a
fellebbezésben felsorolt pontjai megsértésére torténd hivatkozds dnmagaban a fellebbezésre
nem adott alapot (Kp. 99. § (1) bekezdés). Az alperes a tényallas tisztazottsdga tekintetében
eljarasjogi  jogszabalysértést allitott, tovabbad az itélet anyagi jogi allaspontjanak
feliilvizsgalatat kérte a masodfoktl birdsagtol, ezen tilmenden a megbizasi dij mértéke
korében az elséfoku birdsag altal elvégzett mérlegelést vitatta. Az itéldtabla a fentiek alapjan
megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a tényallast a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan
tulnyomorészt helyesen rogzitette, a relevans jogszabalyi rendelkezéseket felhivta, azonban
az indokolasi kotelezettségének a harmadik kereseti idészak vonatkozasaban hianytalanul
nem tett eleget; dontése a bizonyitékok értékelése korében ellentmondasos. A masodfoku
birosag a fellebbezésben foglaltakkal 6sszefliggésben az alabbiakat emeli ki:

[14] Az els6 kereseti 1ddszakot érintden eldljaroban leszdgezi, hogy a kialakult birdi
gyakorlat az alperes 4ltal kifogésolt, fellebbezéssel érintett kérdésekben mar allast foglalt, igy
arrol is, hogy az allomanytablaban rendszeresitett beosztdsokhoz tartoz6 feladatokat a
munkaltaté a munkakori leirdsban egyoldalu utasitdsaval rogzitheti, a munkakori feladatok
meghatarozdsa azonban nem lehet Onkényes. A munkaltatd egyoldalu utasitasi jogéaval
kizarolag az alloméanytablaban rendszeresitett beosztas keretein beliil hatdrozhatja meg azokat
a ténylegesen ellatando feladatokat, melyeket a hivatasos allomany tagja jogosult és koteles
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ellatni. Az alperesnél a felperes korzeti megbizotti beosztasa az allomanytdblaban
rendszeresitett, egyuttal a kinevezésében rogzitett szolgalati beosztds, ily modon a
munkakorének kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség. A rendvédelmi szerveknél, koztiik
az az alperesnél ellatandd beosztasok kogensek, azok szervezeti hierarchidja, besorolasa
jogilag rendezett; ezen tulmenden a KMB szabalyzat, valamint a jardrszabalyzat
rendelkezéseibdl is egyértelmiien kovetkezik, hogy a korzeti megbizotti feladatok és a jarér
feladatok ellatasa elvalik egymastol. Ezért az elséfoku birdsag az elsd kereseti iddszak
vonatkozasaban helytalloan allapitotta meg, hogy a munkaltaté egyoldali utasitasa alapjan
végzett feladatok nem a felperes kinevezése szerinti beosztasahoz tartozok voltak.

[15] A KMB szabalyzat 37. pontja alapjan a korzeti megbizottnak a
szolgalatteljesitési idejének legalabb 70%-aban kozteriileti tevékenységet kell ellatnia,
ugyanakkor az alperes értelmezésével ellentétben nem barmely kozteriileten, hanem sajat
miikodési teriilete kozteriiletén; a kozteriileti szolgalat egyébként sem feleltethetd meg a
jardrszolgalatnak. Mindezeken feliill a modositas elétti KMB szabalyzat 24. pontja a
jarérszolgalat ellatasat nem tette a korzeti megbizott feladatdva, csupan annak lehetdségét
teremtette meg, hogy a korzeti megbizott — alapvetéen a mukodési korzetében —
jarérvezetoként kozteriileti szolgalat végrehajtasara jarorrel kozosen beoszthato legyen.

[16] Az els6fokl birdsdg arra is helytalloan hivatkozott, hogy a KMB csoport
létrehozasa a KMB szabalyzat 3. d.) és 15. pontjaiban foglalt szabalyozasbol kovetkezden
nem jar azzal a kovetkezménnyel, hogy a korzeti megbizott eredeti miikodési korzete
megvaltozna, az a KMB csoport miikddési korzetével kibdviilne. A korzeti megbizotti csoport
létrehozasdnak a célja, tovabba annak megitélése, hogy mely feladatok ellatdsa tartozik a
felperes korzeti megbizotti beosztasahoz €s melyek haladjak meg azt, olyan kérdés, amelynek
jogértelmezését a Kuria mar elvégezte; ezen allaspontjatol a masodfokl birdsag eltérni nem
kivan. A Kiria a korzeti megbizott altal mikodési korzetén kiviil végzett jaréri feladatokkal
Osszefliggésben tobb hatarozatdban kimondta: amennyiben a korzeti megbizott hosszabb
idoészakon 4t, rendszerszintien a beosztdsdhoz nem tartozo feladatkort ellatja, a
jéarorfeladatokat a korzeti megbizotti miikodési €s csoportmiikddési korén kiviil nem eseti,
hanem napi rendszerességgel végzi, az tobbletszolgdlatnak mindsiil, igy annak
ellentételezésére jogosult (Kf.VIL.45.176/2021/4., Kf.VIL.45.184/2021/4.). Az els6foka
birosadg ezzel egyezden helytdllban mutatott rd, hogy a KMB szabalyzat egyértelmiien
meghatarozza, hogy a korzeti megbizott jarérfeladatokat milyen sziikitéssel hajthat végre.
Ebbdl az kovetkezik, hogy amennyiben ettdl eltérden teljesiti a jarori feladatokat, megbizasi
dijra jogosult.

[17] Az els6fokt birosag bizonyitékokkal aldtdmasztottan (felperes altal csatolt,
alperes altal nem vitatott kimutatasok, TIK kiildési naplok, tanuvallomas) annak is megfeleld
indokat adta, hogy a felperes ezen tobbletfeladatokat nem eseti jelleggel, hanem rendszeresen
latta el, amely feladatok a szolgélatainak tobbségét érintették. Mindebbdl helyesen vonta le az
els6fokl birdsag azt a kdvetkeztetést, hogy a felperes a sajat miikodési korzetén kiviil is latott
el szolgalati feladatokat. Helyesen értékelte, hogy a felperes a jaréri feladatokat a korzeti
megbizotti miikodési és a KMB Csoport miikodési korén kiviil nem eseti, hanem napi
rendszerességgel latta el, melyre nem adtak jogalapot a KMB szabalyzat 24. pontja, valamint
2. pont b)-c) alpontjai, miutan ezen feladatok nem a felperes kinevezése szerinti beosztashoz
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tartoznak. A Kuria kovetkezetes — a perben is irdnyadd — gyakorlata szerint a munkaltato
utasitasa alapjan a hivatdsos allomany tagja ugyan esetenként koteles ellatni a beosztasa
szerinti tevékenységhez nem tartozé feladatokat, az ilyen jellegli feladat tartos ellatasa
ugyanakkor nem maradhat ellentételezés nélkiil (Kf.VIL.39.523/2021/4.,
Kf.VII1.39.525/2021/3.).

[18] Az elséfoku birdésag helytallban mutatott ra, hogy a KMB szabdlyzat
egyértelmiien meghatarozza, hogy a korzeti megbizott jaréri feladatokat milyen szlikitéssel
hajthat végre. Ebbdl az kdvetkezik, hogy amennyiben azokat attol eltérden teljesiti, megbizasi
dijra jogosult. Lényeges azt is hangsulyozni, az eldontendd kérdés nem az volt, hogy a TIK
jogszerlien utasithatta-e a felperest, hanem az, hogy a tobbletfeladatok ellatasaért a Hszt. 71. §
(1) bekezdés c) pontja szerinti ellentételezésre jogosult-e. Osszegezve, az elséfoku birosag
ezen (elsd) kereseti iddszak tekintetében helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
felperest a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a megbizasi dij megilleti.

[19] Az elsO kereseti id6szakra megitélt megbizasi dij mértékével Osszefiiggésben a
masodfoku birésag a kovetkezOkre mutat ra:

[20] Miutan az alperes nem allapitott meg és nem fizetett megbizasi dijat a
felperesnek, azt az elséfoku birdsag mérlegelési jogkorében hatdrozhatta meg; a masodfoku
birésagnak a feliilbirdlat keretében az elséfoku birdsag ezen mérlegelési tevékenységének
jogszeriiségét kellett vizsgalnia. Ezzel Osszefiiggésben a legfontosabb kérdés a hataskori
anyagi jogi szabalyok vizsgalata, az, hogy a jogilag kotott mérlegelés a jogszabalyok keretei
kozott tortént-e. Amennyiben ugyanis a jogszabaly a mérlegelés szempontjait meghatarozza,
a masodfoku bir6ésagnak a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kdzott azt kell
megitélnie, hogy az elséfoku birdsdg a dontése meghozatalanal érvényesitette-e ezeket a
torvényi eldirasokat.

[21] Kétségkiviil mérlegelési jogkdrnek felel meg az a jogalkot6i megoldas is, ha a
jogszabaly valamely jogkovetkezmény mértékét meghatarozott tartomanyban (,,t6l-ig”
keretben) fejezi ki konkrét mérlegelési szempontok nevesitése nélkiil, amely jelen iigyre
vonatkoztatva azt jelenti, hogy a Hszt. 71. § (5) bekezdésében rogzitett, az illetményalap 50-
200%-ban megallapithatd megbizasi dij meghatarozdsa mérlegelési jogkort jelent. Ehhez
kapcsolodoan a mérlegelés szempontjait a 31/2015. BM rendelet 35. § (6) bekezdése jeleniti
meg, amely szerint a helyettesitési dij mértékét a tobbletfeladat nagysaga, a megbizassal jard
tobbletterhek, a helyettesitett szolgalati beosztas besorolasa alapjan a Hszt. 71. § (4) és (5)
bekezdésében foglaltak figyelembevételével kell meghatirozni. Ezek mentén kellett az
itélotablanak megvizsgalnia, hogy melyek voltak az els6éfoku birdsag mérlegelésének
szempontjai, €s azokat okszeriien vette-e figyelembe.

[22] Annak szem el6tt tartdsaval, hogy a jogszeriiségi kontroll a masodfoku birdsag
szamara feliilmérlegelési lehetdséget nem biztosit, az itélétabla megallapitotta, hogy az
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elséfokl birdsag az elvégzett mérlegelési tevékenysége soran az anyagi jogszabaly (Hszt. 71.
§ (5) bekezdése) altal meghatarozott tartomanyban maradt, amikor a megbizasi dij mértékét
az illetményalap 75%-ban hatarozta meg. Az altala megjelolt mérlegelési szempontok a
31/2015. BM rendelet 35. § (6) bekezdése szerinti kritériumok kozé beilleszthetdk voltak. A
jogi indokolasban leirtak alapjan megallapithatd tovabba, hogy az elséfoku birdsag az
aranyossag vizsgalatanal azt értékelte, hogy a felperes a beosztasaba nem tartozé feladatokat
rendszeresen €s visszatérden végezte, €s azt is, hogy a megbizas keretében tobb kiilonb6zd
tipusu feladatot latott el; ezen feliil figyelembe vette, hogy megbizasi dij nem csak akkor jar,
ha a felperes a sajat beosztasanal magasabb beosztasba tartozo feladatokat lat el. A kereseti
kérelem korlataira figyelemmel kellden indokolt dontést hozott arr6l, hogy a felperes altal
megjelolt mértékli megbizasi dijat miért fogadta el, amellyel szemben az alperes nem
terjesztett eld olyan konkrét bizonyitékokkal alatdmasztott érvelést, ami miatt az elsdfoka
birdsag altal részletezett mérlegelési szempontok feliilbiralata indokolt lett volna.

[23] A masodfoku birosdg a masodik kereseti iddszakot vizsgéalva az elsé kereseti
idészakkal azonos megallapitdsokat tett, miszerint az elséfoki birdsag az indokolasi
kotelezettségét maradéktalanul teljesitette, dontését a hatdlyos jogszabalyi eldirdsoknak
megfelelden hozta meg. A rendelkezésre allo és az alperes altal nem cafolt kimutatés
értelmében a felperes ezen idGszakban a sajat beosztasanak elldtasa mellett rendszeresen
végzett jarodri tevékenységet; tovabba a miikodési korzetén kiviil eldvezetéseket. Nem annak
van jelentdsége, hogy a tobbletfeladatok ellatdsa 6nalldo beosztast képez-e — nyilvanvaloan
nem — hanem annak, hogy az ellatott feladat a felperes beosztasahoz tartozonak tekintendé-e.

[24] Alaptalanul hivatkozott az alperes arra, hogy a KMB szabalyzat 2022. augusztus
12. napjatol hatalyos rendelkezései alapot teremtettek a felperes munkakorének a jardri
munkakorrel torténd bovitésére. Az Orszdgos Renddr-fokapitanysdg (a tovabbiakban:
ORFK), mint kozponti allamigazgatisi szerv [a kormdny tagjai és az &llamtitkdrok
jogallasarol szol6 2010. évi XLIIL torvény 1. § (2) bekezdésének d) pont] vezetdje a Jat. 23. §
(4) bekezdés c) pontjaban szabalyozott jogkorénél fogva normativ utasitdsban szabalyozhatja
a vezetése, iranyitadsa vagy a felligyelete ala tartozo szervek szervezetét és miikodését,
valamint tevékenységét, igy — a RendOrségrél szoldo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 6. § (1) bekezdés b) pontja szerint is — normativ utasitdsban hatdrozhatja
meg a korzeti megbizottak feladatellatasat, tevékenységi korét, azaz egyes munkakori
feladatait. A KMB szabdlyzat 2022. augusztus 11. napjaig hatalyos rendelkezései a 30/2015.
BM rendelet 2. mellékletével konform moddon értelmezhetdéen rogzitették, hogy a korzeti
megbizott mely sajatos koriilmények mellett lathat el és milyen illetékességi teriileten jardri,
jardrszolgalati feladatokat, azaz nem tekintette a munkakor részének egy masik munkakor —
akar atmeneti, akar tartoés — feladatainak ellatasat, csak részfeladatok ellatasarol rendelkezett.
Ezzel szemben az ORFK vezetdje a KMB szabalyzat 2022. augusztus 12. napjatol hatalyos
modositasaval, annak 2. pont b)-c) alpontjai és 44. pontja értelmében — a 25. pontban tett
kivétellel —, arra utasitotta az alarendelt szerveket, hogy a renddrkapitanysag teljes
illetékességi teriiletén tekintsék a korzeti megbizotti munkakor részének a Jardrszolgalati
szabalyzat szerinti feladatok ellatasat, tehat a jardri, jarérszolgalati feladatok majdnem teljes
korének elvégzését. E vonatkozasban a két beosztds munkakori feladatai k6zott minimalis
disztinkciot a KMB szabalyzat 2. pont a) alpontja és 25. pontja szerinti feladatok
jelentenének. Ennélfogva a munkaltatd a 30/2015. BM rendelet 1. § a) pontja és 2. melléklet
3. pontjaba iitkozéen a korzeti megbizotti beosztds részének tekinti a jaréri beosztas
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feladatainak ellatasat. A Jat. 23. §-a szerinti kozjogi szervezetszabalyoz6 eszkoz a Jat. 24. §
(1) bekezdése alapjan jogszaballyal, igy a 30/2015. BM rendelettel [Alaptorvény T) cikk (2)
bekezdés] ellentétben nem 4allhat. Amennyiben a birdsdg a KMB szabdlyzatnak olyan
értelmezést tulajdonitana, hogy a korzeti megbizotti beosztds magéban foglalja a jaréri
beosztds majdnem valamennyi feladatat, Gigy sériilnének a 30/2015. BM rendelet szolgalati
beosztasra vonatkozé szabalyai, ezzel egylitt a Hszt.-nek a besorolasra (114-119. §), valamint
az illetmény meghatarozasara (154-162. §) kialakitott kogens rendelkezései, melyek a
szolgalati beosztashoz kotottek. Ezzel teljesen kiliresedne a korzeti megbizotti beosztas
tényleges és lényeges tartalma, amely els6sorban a KMB szabdlyzat 2. pont a) alpontja
szerinti teriileten az ott meghatarozott feladatok elldtdisa. A KMB szabdlyzat modositasa
tulajdonképpen azonosithatatlannd tette a korzeti megbizott beosztasahoz esetlegesen
hozzatartozd, korabban megbizasi dij megfizetése nélkiil teljesitendd jardri, jardrszolgalati
részfeladatokat is; egyben a 15. pontban egyértelmiivé tette, hogy a jardri tobbletfeladatok
ellatasanak vizsgalataban a korzeti megbizotti csoport korzetnek semmiféle szerepe nincs, a
csoportkdrzet funkcidja csak a 2. pont a) pont szerinti feladatok tekintetében értelmezhetd.
Mindennek tiikrében — a Hszt. és a 30/2015. BM rendelet szabalyozasanak sérelme nélkiil —
nem lehet olyan értelmezésre jutni, hogy a korzeti megbizotti beosztds magaban foglalnd a
jarori beosztas majdnem valamennyi feladatat. Mindezekre tekintettel az elséfokt birosag a
masodik kereseti id@szakot érintden is helytalldan allapitotta meg a felperes megbizasi dijra
valo jogosultsagat.

[25] Az itélotabla ezt kovetden a harmadik kereseti idGszakra igényelt megbizasi
dijjal 0sszefiiggésben elfoglalt elséfoku itéleti allaspontot vizsgalta:

[26] El6ljaroban a masodfoku birosadg kiemeli, hogy az itélet megfeleld indokolasa
nem pusztdn formalis kotelezettség, hanem ezen mulik az itélet meggydzd ereje. A dontés
megalapozottsagat az indokolasnak kell biztositania a vald tényallas megallapitasaval és a
vonatkozd anyagi jogszabalyok helyes alkalmazéasaval. Az indokolasi kotelezettség
megsértése tehat a lényeges eljarasi szabalysértések koz¢ tartozik (BDT.2004.1085.). Az
itéletnek tartalmaznia kell a bizonyitékok értékelését, Osszevetését, a bizonyitd erejiik
mindsitését (Kfv.V.35.611/2019/9.).

[27] 2023. februar 1. napjatol a perbeli idészakban hatalyos Hszt. 71. § (3) bekezdése
értelmében a hivatasos allomany tagja akkor jogosult megbizasi dijra, ha az (1) bekezdés c)
pontja szerinti tobbletfeladat ellatasaval jelents tobbletmunkat végez és a szolgalati
beosztashoz nem tartozd feladatkorrel valo megbizas nem eseti jellegli; konjunktiv feltétel
tehat a jelentds tobbletmunkavégzés. Az elsdfoku birosag ezzel kapcsolatosan akként foglalt
allast, hogy jelentds tobbletfeladat ellatds azokban a honapokban valdsult meg, amikor a
felperesnek legalabb 3 szolgalatat érintette jarérszolgalat, valamint azokban a honapokban,
ahol a jardrszolgalat mellett eldvezetési feladatot is ellatott. Ennek ellenére olyan hénapokra
is allapitott meg megbizasi dijat a Hszt. modositasat kdvetd idoszakra, amikor ezen feltételek
egyike sem valosult meg (2023. marcius, junius), miutdn az itélet maga irja le, hogy e
hénapokban a felperes egy-egy szolgalatot érintden volt jarérszolgalatba beosztva és mellette
eldvezetési feladatot nem végzett (els6foku itélet, 15. oldal). Az elséfoku itélet nem
tartalmazza, hogy - sajat érvelésével szemben - az ezen honapokban ellatott feladat miért
jogositott megbizasi dijra (hiszen jelentds tobbletfeladat ellatasa hidnydban megbizasi dij nem
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adhatd); de alapvetden az itélet jogi indokolasaban arr6l sem adott szamot, hogy miért éppen
a legalabb 3 jarérszolgalattal érintett honapokat értékelte jelentds tobbletfaladat ellatasnak.
Az elséfokti birésdg mindennek tiikkrében nem volt figyelemmel arra, hogy a jogi
indokolésban a bizonyitékok mérlegelése soran nem mellézheti a bizonyitékok szamba vételét
és értekelését, és vilagosan ki kell fejtenie a mérlegelése sordn figyelembe vett szempontokat,
mellyel a fenti korben ados maradt, s amely hidnyossag a masodfoku eljaras keretei kozott
nem poétolhato.

[28] Az elséfokt birdsag a bizonyitékok értékelése korében — az azzal kapcsolatos
ellentmondasos megéllapitasaira tekintettel — nem tett eleget a torvényben foglalt indokolasi
kotelezettségének, dontésének indokolasi részEébdl nem tlinik ki egyértelmiien, hogy az adott
idészakot érintd tobbletfeladat-ellatasokkal kapcsolatos megallapitasait pontosan mely
bizonyitékokra alapitotta. E korben tett ténymegallapitasa a 2023. jinius havi jarérszolgalati
¢s eldvezetési feladatok korében, a jelentds tobbletmunka vizsgalata targydban egyebekben
ellentmondasos is (amely honapot eldvezetési feladatokkal érintett és nem érintett honapként
egyarant megjelolte), amelynek felolddsa nem a masodfoku birdsag feladata. (els6foku itélet
[90] és [91] bekezdései).

[29] Miutan a harmadik kereseti id0szakhoz kotddo tényallasi elemek hidnyaban a
masodfoktl birdsdg az elséfoku itélet megvaltoztatdsdhoz sziikséges adatokkal nem
rendelkezett, ezaltal megéllapithatd, hogy az elséfoku eljaras Iényeges szabalyainak
megsértése az ligy érdemi eldontésére kihatott, €s annak orvosldsa a masodfoku eljarasban
nem volt lehetséges, a Févarosi [télétabla a Kp. 110. § (2) bekezdése alapjan az elséfokt
itéletet hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku birdsdgot 0j eljards lefolytatasara és Uj
hatarozat hozatalara utasitotta.

[30] Az elséfoku birosadgnak az j eljarasban az aldbbiakat kell szem el6tt tartania:

[31] A harmadik kereseti idészak tekintetében nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy
2023. februar 1. napjatol a Hszt. 71. § (3) bekezdése értelmében a hivatasos allomany tagja
akkor jogosult megbizési dijra, ha az (1) bekezdés c) pontja szerinti tobbletfeladat ellatasaval
jelentés tobbletmunkat végez, és a szolgalati beosztashoz nem tartoz6 feladatkorrel vald
megbizas nem eseti jellegli. A nem eseti jelleg a modositast megeldzden is kdvetelmény volt
(azt a birdi gyakorlat egyértelmiien kialakitotta), ugyanakkor — tobbletfeladat ellatasa esetén —
a jelentdés tobbletmunka végzése kiilon vizsgalando, konjunktiv tényallasi elem. E kdrben a
perben rendelkezésre allé bizonyitékok megfeleld, kovetkezetes, konzekvens és adekvat
értekelése elengedhetetlen, mint ahogyan az is, hogy az ennek alapjan kialakitott
allaspontjarél az els6foktt birdsag itéletének jogi indokolasdban megfeleléen ¢és
ellentmonddsmentesen szamot adjon.
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[32] A Fovarosi [télétabla a Kp. 110. § (3) bekezdése értelmében a peres felek
masodfoku eljarasban felmeriilt koltségének dsszegét csupan megallapitotta, annak viselésérdl
az elséfoku birdsag dont, az eljarast befejezd hatdrozataban.

[33] A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 112. § (1) bekezdése zarja ki.
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