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A per targya:

taggyiilési hatdrozat hatalyon kiviil helyezése

Az els6foku birosag:
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A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
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A fellebbezést benyujto fél:

alperes

[télet

A Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletének az alperes iigygondnokanak dijat
megallapitd rendelkezését nem érinti, ezt meghaladéoan megvaltoztatja és a keresetet
elutasitja;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg masodfoku perkdltségként az alperes
iigygondnokanak 30.000 (harmincezer) forint ligygondnoki dijat és az alperesnek 48.000
(negyvennyolcezer) forint jogorvoslati illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfokon eljart Fovarosi Torvényszék (elsofoktl birdsag) itéletével a
felperes 2021. december 8. napjan érkezett keresetének — amelyben kérte, hogy a birdsag
helyezze hatalyon kiviil az alperes 2021. november 22. napjan tartott megismételt taggytilésén
hozott hatarozatszam szamu taggyiilési hatarozatat arra hivatkozéssal, hogy a 2021. november
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17-1 taggytilés hatarozatképes volt, ezért a megismételt taggyiilés megtartasanak a Polgari
Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 3:191. § (1) bekezdése alapjan nem volt
helye, tovabba a jegyzOkonyv hitelesitéje a Ptk. 3:193. § (2) bekezdésben foglaltakra
figyelemmel nem szabalyszeriien keriilt megvalasztasra — helyt adott és az alperes 2021.
november 22. napjan megtartott megismételt taggylilésén hozott hatdrozatszdm szamu
taggytilési hatarozatat hatalyon kiviil helyezte.

[2] Az alperes ligygondnokanak dijat bruttd 60.000 forintban allapitotta meg.

[3] Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 36.000
forint eljarasi illetékbodl, 60.000 forint iigygondnoki dijelélegbdl, valamint 620.000 forint +
afa 0sszegl ligyvédi munkadijbol allo perkoltséget.

[4] A hatarozata indokoldsaban a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a
végelszamolasrol szo616 2006. évi V. torvény (Ctv.) 22. § (1) bekezdése és a Ptk. 3:35. §-a
alapjan megallapitotta, hogy a felperes az alperes tagjaként a perben kereshetdségi joggal
rendelkezik. Utalt a BH2007. 417. szdmon kozzétett eseti dontésre is, amely szerint a korlatolt
feleldsségli tarsasag tagjanak nem sziinik meg a kereshetdségi joga, ha a taggytilés altal hozott
hatarozat bir6sagi feliilvizsgalatara iranyuld keresete benyujtasat kovetden atruhdzza az
iizletrészét. Megallapitotta, hogy a keresetlevél a Ptk. 3:36. § (1) bekezdése szerinti torvényes
hataridében érkezett.

[5] Erdemben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tamadott taggyiilési hatarozat
sérti a Ptk. 3:191. § (1) bekezdésében ¢€s a 3:193. § (2) bekezdésében irtakat, igy a Ptk. 3:37. §
(1) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezésének van helye.

[6] A felperes a meghivdval bizonyitotta, hogy a taggytilés 2021. november 17-én
9:00 orara lett 6sszehivva az alperes székhelyére. A felperes az alperes tagjaként a Ptk. 3:196.
§ (4) bekezdése alapjan jogosult volt a taggytilés 6sszehivasara.

[7] Nem vitatott tényként rogzitette — amelyet ugyanakkor harom tanu és felperes
igyvezetdjének eldadasa is alatamasztott —, hogy a taggyiilés eredeti idopontjaban a tarsasag
székhelyén jelen volt mindkét tag: ligyvezetd3, valamint a felperes torvényes képviseldjeként
igyvezetd2 ligyvezeto és jogi képviseldjeként tagl ligyvéd. Erre tekintettel a taggytilés a Ptk.
3:18. § (1) bekezdése alapjan hatarozatképes volt.

[8] Mivel a taggylilés hatarozatképes volt, azon a szavazatok 100 %-at képviseld
szavazasra jogosultak részt vettek, nem volt helye megismételt taggyiilés tartdsanak, az ott
hozott hatarozat jogsérto.
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[9] Hangstlyozta, hogy a torvény nem tartalmaz tovabbi feltételt a dontéshozd
szerv lése hatarozatképességéhez. Amennyiben a taggyllés szabalyszeriien keriilt
Osszehivasra és azon a tarsasag tagjai megjelentek, igy az taggytilésnek minésiil. gy nincs
jelentésége annak, hogy a felek a taggyllésen ténylegesen megtargyaltak-e a napirendet,
valasztottak-e levezetd elndkot, jegyzOkonyvvezetdt, jegyzOkonyv hitelesitét, mivel a per
targya nem ezen a taggytlésen hozott hatarozatok birosagi feliilvizsgalata.

[10] Erre tekintettel az alperes egyéb jogi hivatkozasait irrelevansnak tekintette, és
azok részletes értékelését melldzte.

[11] A tamadott hatdrozat jogsértd voltat egyuttal a Ptk. 3:193. § (2) bekezdésébe
iitkozés miatt is megallapithatonak talalta, mivel a keresettel tdmadott hatdrozatot tartalmazé
taggylilési jegyzOkonyvet ligyvéd neve ligyvéd irta ala jegyzokonyv hitelesitoként, aki nem
tagja az alperesnek.

[12] Az itélet ellen az alperes fellebbezett, amelyben kérte elsddlegesen a hatalyon
kiviil helyezését és az eljards megsziintetését, masodlagosan annak megvaltoztatasat és a
kereset elutasitasat, tovabba a perkoltsége megfizetésére kotelezést.

[13] Kérte a tényallas kiegészitését azzal, hogy a felperes a keresetlevél beadasat
megeldzden az lizletrészét teljes egészében a perben nem allo harmadik személy részére
elidegenitette.

[14] A tényallas tovabbi kiegészitését tartotta sziikségesnek a 2021. november 17-1 és
november 22-i idOpontokban a taggylilések helyszinén megjelent tovabbi személyek
megjelolésével, a 2021. november 17-én kelt jegyzdkonyv ténylegesen késobbi elkészitésébol
levonhatd jogi kovetkeztetésekkel, és a jegyz6konyv megkiildése hidnyaval, valamint a 2022.
november 22-1 megismételt taggyllésen megvalasztott iligyvezetd bejegyzése irdnti
véltozasbejegyzési kérelem benytjtasanak rogzitésével.

[15] Kérte a bizonyitéas kiegészitését a Budapesti Ugyvédi Kamara megkeresésével, a
tagl ligyvéddel szemben elrendelt eldzetes vizsgalat iratanyaganak és kiilondsen tagl igazold
jelentésének megkiildése végett.

[16] Kérte tovabba a polgari perrendtartasrol szo6ld 2016. évi CXXX. torvény (Pp.)
294. § (6) bekezdése alapjan iligyvezetd3 ¢és ligyvéd neve szembesitését taglnal és
igyvezetd2aval ,,az ellentétes tényallitdsok tisztazasa érdekében”.

[17] Az elsddleges fellebbezési kérelme alapjaul hivatkozott a Pp. 240. § (1)
bekezdés a) pontjdban és 176. § (1) bekezdés g) pontjdban foglaltakra, a 379. §-dban,
valamint a Ptk. 3:35. §-aban irtakra, és el6adta, hogy a perben csatolt, 2021. oktober 29-i,
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elévasarlasi jog gyakorlasdra vonatkozo nyilatkozatbol kitinden 2021. oktober 28-an a
felperes iizletrészét tag2ra atruhazta, annak alapjan a vevonek a vételarat 2021. november 29-
ig meg kellett fizetnie. Allitotta, hogy a vételar megfizetésével az iizletrész tulajdonjoga
atszallt a vevore, igy a felperes a perinditas 2021. december 21-i (helyesen: december 8-i)
idépontjaban nem volt tagja az alperesnek. Erre tekintettel az eljaras megsziintetése indokolt.

[18] Eldadta tovabba, hogy az elséfoku birdsag a Ptk. 3:16. § (1) és (2)
bekezdéseiben, valamint a 3:193. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltakat megsértette azzal,
hogy a szabalyos taggytilési meghivo alapjan a tarsasag székhelyén a tagok és képviseloik
megjelenését a taggyiilés megtartasaval azonositotta. Allitotta, hogy 2021. november 17-én
nem volt taggytilés.

[19] A taggylilési jegyzokonyvre vonatkoz6 rendelkezésekbdl allapithatd meg,
milyen formai és tartalmi kovetelmények kiilonboztetik meg a legfobb szerv iilését a tagok
egyiittes jelenlététdl. Tévesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a 2021. november 17-
én kelt dokumentum vizsgélata a jelen pernek nem targya, €s tévesen mellozte az ezen
okirathoz fliz6d6 bizonyito erd vizsgalatat.

[20] Hivatkozott arra, hogy a 2021. november 17-1 dokumentum nem felel meg a
Ptk. 3:193. § (1) bekezdése szerinti formai kovetelménynek. A Ptk. 3:111. § (1) bekezdése
értelmében ligyvezetd nélkiil szabdlyos taggylilést nem lehet tartani, az Osszehivd tag
igyvezetoként nem jogosult aldirasra. tagl ligyvéd nem torvényes képvisel6ként, hanem a
felperes jogi képviseldjeként jart el, igy szavazati joggal nem rendelkezett. A dokumentumot
sem tigyvezetd3, sem jogi képviseléje nem irtdk ala. A taggytilésen hozott hatdrozatr6l nem
allapithatdé meg, hogy mire vonatkozik, tovdbba a napirendi pont nem azonos a
jegyzokonyvben feltiintetettel, arrol a Ptk. 3:17. § (6) bekezdése alapjan nem lehetett volna
szavazni.

[21] Mindezek alapjan a megismételt taggylilés megtartasanak feltételei fennalltak,
az ott hozott hatarozat nem jogsérto.

[22] A 2021. november 22-1 jegyzOkonyv az 10 ligyvezetd altal az tligyvezetdi
megbizas elfogaddsa mellett aldirasra keriilt, ezen feliil igyvéd neve ligyvéd iligyvezetd3 tag
képviseletében jart el, igy jogosult volt a jegyzokonyv hitelesitésére.

[23] A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az itélet helybenhagyasat és az
alperes perkoltségben marasztaldsat.

[24] Eldadta, hogy az alperes olyan tényallasi elemekre kivan hivatkozni, amelyek az
gy megitélése szempontjabol irrelevansak. Kérte e hivatkozasokat, valamint az ezzel
Osszefiiggésben eldterjesztett utdlagos bizonyitasi inditvanyokat sziikségtelenként és a Pp.



Févarosi [télétabla 6
10.G£.40.112/2023/5-11

373. §-a alapjan kizartként elutasitani. Allaspontja szerint a tényalldss nem szorul
kiegészitésre, az elsdfoku birosag a perben jelentds tényeket megfelelden feltarta.

[25] Az elséfoku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy a meghivéval igazolta a
rendes taggytilés Osszehivasat, és egyértelmii, hogy az alperes tagjai és képviseldi e célbol
jelentek meg a taggytilésen az alperes székhelyén, a meghivoban megjeldlt iddpontban. Mivel
a taggyiilés a szavazatok 100%-at képviseld tagok részvételével zajlott, hatarozatképes volt,
igy a megismételt taggyiilés tartdsanak nem volt helye, az ott hozott hatarozat jogsérto.

[26] Megjegyezte, hogy amennyiben — az alperes allitdsdnak megfeleléen — a 2021.
november 17-1 taggytlilés ilyennek mégsem mindsiilne, Gigy a 2021. november 22-1 taggytilés
sem lehetett volna megismételt taggyiilés, hanem rendes taggytilésnek szamitana és arra a Ptk.
3:18. §-dnak szabalyozasa vonatkozna. Hangsulyozta, hogy a 2021. november 17-1
taggytilésrdl késziilt jegyzOkonyvvel szembeni hivatkozasok a jelen pernek targyat nem
képezhetik, azzal Osszefiiggésben az alperes pert nem inditott.

[27] Idézte (a jogi érvelése kifejtése nélkiil) a Pp. 2. §-aban, 80-81. §-aiban, 373. §
(1) és (2) bekezdéseiben, a Ptk. 3:18. §-aban, 3:191. § (1) és (2) bekezdéseiben és a 3:193. §
(2) bekezdésében foglaltakat, valamint a BH2007. 417., BH2020. 81.111., BDT2019. 4019.111.,
BDT2010. 2372.1. és a Gyéri [tél6tabla G£.20.033/2020/5. szamu eseti dontések tartalmabol.

[28] A Févarosi [télétabla a Pp. 380. §-aban irt feltételek hidnydban a feliilbiralati
jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan, a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
korlatai k6zott gyakorolta.

[29] Az els6foku birosag a tényallast részben hianyosan tarta fel és tévesen nem
tulajdonitott jelentdséget a felperes alperesben meglévd iizletrésze atruhdzasira megkotott
szerzOdésnek, ennél fogva felperes kereshetdségi joga fennalltanak megallapitasa sordn téves
jogi kovetkeztetésre jutott.

[30] A Fovarosi {télétabla a tényallast a peres iratokhoz 19/A/1. szam alatt csatolt
elévasarlasi jog gyakorlasara felhivo levél, a 2021. december 25-i valtozasbejegyzési kérelem
¢s mellékletei, valamint az alperesnek a felperes altal vitdssd nem tett eldaddsa alapjan a
masodfoku eljarasban a fentiek szerint, a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja alapjan az
alabbiakkal egészitette ki.

[31] A felperes a 2021. oktober 28-1 szerzddéssel az alperesben fennallo iizletrészét a
perben nem all6 harmadik személy (tag2) részére értékesitette, majd felhivta az arra
jogosultakat (a tarsasadgot és a masik tagot) az els6bbségi joguk gyakorlasara, akik azonban e
jogukkal nem éltek. Az tlizletrész vételara 2021. november 29-¢ig megfizetésre keriilt, majd az
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alperes 2021. december 25-én az iizletrész-adasvételi szerzOdésre tekintettel tagvaltozas
bejegyzése iranti kérelmet nyujtott be a cégbirdsaghoz.

[32] Az igy kiegészitett tényallas mellett a fellebbezés a kovetkezdk szerint
megalapozott.
[33] A jelen, a Ptk. 3:35. §-a alapjan indult perben elsddlegesen az volt vizsgalando,

hogy a felperes a keresetinditdsra jogosult-e, az alperes taggyiilési hatdrozatanak
feliilvizsgalatat kérheti-e.

[34] Az els6fok birdsag a felperes perinditasi joga vizsgalatanal helyesen indult ki a
Ptk. 3:35. §-a4nak rendelkezésébdl, amely szerint a jogi személy tagja, tagsadg nélkiili jogi
személy esetén az alapitdi jogok gyakorloja, a jogi személy vezetd tisztségviseldje és
feliigyeldbizottsagi tagja kérheti a birdsagtol a tagok vagy az alapitok és a jogi személy
szervei altal hozott hatarozat hatalyon kiviil helyezését, ha a hatarozat jogszabalysért6 vagy a
1étesitd okiratba litkozik.

[35] A Ptk. a feliilvizsgalat kezdeményezésére jogosultak korét behatarolja,
ennélfogva a felperes — a tarsasagnal betoltott egyéb tisztsége hidnyaban — csak a tagsagi
jogviszonya fennalltara tekintettel lehet jogosult az alperes Ot érintd taggytilési hatdrozatanak
megtamadasara.

[36] Az els6fokt birosag a felperest a tarsasdgi hatarozattal szemben perinditasra
feljogositd tagsagi jogviszony fennallta vizsgalata sordn tévesen tartotta irdnyadonak a
korabbi szabalyozashoz, a gazdasagi tarsasagokrol sz6l6 1997. évi CXLIV. toérvényhez (rGt.)
kapcsolodo joggyakorlatot, figyelemmel arra, hogy a Ptk. 3:35. § alkalmazasa soran iranyado
a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény hatalybalépésével 0sszefiiggd atmeneti
¢s felhatalmaz6 rendelkezésekrdl szolo 2016. évi CLXXVIL. torvény (Ptke.) 10/A. §-anak
2015. december 23-atdl hatalyos rendelkezései e korabbi gyakorlattal ellentétes szabalyozast
fogalmaznak meg.

[37] A Ptké. 10/A. § (1) bekezdésének els6 mondata értelmében a Ptk. 3:35. §-a
alkalmazdsidban a jogi személy szervei altal hozott hatarozat ellen a Ptk. hatalybalépését
kovetden is csak az a tag vagy alapitd kérheti a birdsagtdl a hatarozat hatalyon kiviil
helyezését, aki a hatdrozathozatal soran szavazati joggal rendelkezett vagy a hatdrozathozatal
tekintetében alapitoi jogokat gyakorolhatott. A (2) bekezdés akként rendelkezik, hogy a Ptk.
3:35. §-a alkalmazasaban a keresetinditasra, vagy a jogi személy hatdrozata ellen benyujtott
kereset targyaban meghozott itélet elleni feliilvizsgalat kezdeményezésére vald
jogosultsagnak, kereshetOségi jognak, illetve perbeli legitimacionak (a tovabbiakban:
keresetinditasi jog) a per soran folyamatosan, a per befejezéséig — ideértve e rendkiviili
jogorvoslatot is — fenn kell allnia.
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[38] A fentiekbdl kovetkezOen — a korabbi gyakorlattdl eltéréen — a tarsasagi
hatérozat birdsagi feliilvizsgalatinak kezdeményezésére a tag Odnmagaban azaltal még nem
jogosult, hogy a tamadott dontés meghozatala iddpontjaban, avagy a keresetinditas
idépontjaban tagnak mindsiilt, hanem a perinditasi jog tovabbi feltétele, hogy a tagsagi
jogviszonya folyamatosan, a teljes eljaras tartama alatt fennélljon. Ennek alapjan a felperes
kereshetdségi joganak fenndllta akkor sem dallapithaté meg, ha a tamadott hatdrozat
meghozatalakor, avagy késobb, a keresetlevél benyujtasakor még az alperes tagja volt ugyan,
azonban a tagsagi jogviszonya a késObbiekben, a per sordn megszlint. Ezt tdmasztja ald a
2015. december 23-at6l hatdlyos szabalyozas kapcsan kialakult Gjabb joggyakorlat is (pl.:
BDT2022. 4479., BDT2020. 4211.).

[39] A kifejtettek szerint vizsgalandd volt az is, hogy a felperesnek a tdmadott
taggyllési hatdrozat meghozatalakor nem vitdsan fennallt tagsagi jogviszonya késobb
megszlint-e az alperes altal hivatkozott lizletrész-atruhazasi szerz6dés kovetkeztében.

[40] A Févarosi [tél6tabla ramutat arra, hogy a tagvéltozas bejegyzése iranti kérelem
nem vitdsan megtdrtént benyujtdsabol is kdvetkezik, hogy az iizletrész vételaranak kifizetése
megtortént, hiszen az lizletrész megszerzdje a tag személyének megvaltozasat a tagjegyzékbe
bejegyzés c€ljabol a tarsasdgnak bejelentette. A felperes ezzel szemben az alperes vagy a
tarsasag tagja altal gyakorolt elsébbségi jogra nem hivatkozott, az iizletrész vételaranak 2021.
november 29-¢ig tortént kiegyenlitését nem tette kétségessé.

[41] A Ptk. 3:169. § (1) bekezdése az iizletrész atruhazasanak joghatasai korében
akként rendelkezik, hogy az iizletrész atruhdzasa esetén az atruhdzonak a tagsagi
jogviszonybdl eredd jogai és kotelezettségei az iizletrész megszerzdjére szallnak at.

[42] A (2) bekezdés szerint az lizletrész atruhazasa folytan bekovetkezett tagvaltozas
a tarsasaggal szemben annak bejelentéstd] hatalyos; az iizletrész 0j jogosultjat a tarsasaggal
szemben a nyilvantartdsba vételtol fliggetleniill a bejelentéstol illetik meg a tagsagi
jogviszonybdl eredd jogosultsagok, és terhelik a tagsaggal jar6 kotelezettségek.

[43] A fentiek alapjan azt kellett megallapitani, hogy a 2021. oktdber 28-i, nem
vitatottan létrejott iizletrész-adasvételi szerzddéssel, valamint az iizletrész vételaranak
ugyancsak nem vitatott kifizetésével a felperes iizletrészének atruhazasa teljesedésbe ment, a
felperes tagsagi jogviszonybdl eredd jogai és kotelezettségei az 0j lizletrész tulajdonosra
szalltak at. Az lizletrész megszerzoje — a tagvaltozas bejegyzése iranti kérelem cégbirdsaghoz
tortént benyujtasabol kovetkezden — az lizletrész megszerzését az alperes felé bejelentette.
Fiiggetleniil attol, hogy az {izletrész 1j tulajdonosat a tagsagi jogviszonybol eredd
jogosultsagok — koztiik a tarsasdggal szembeni igények érvényesitése iranti per inditdsanak
joga — a bejelentéstdl kezdddden illetik meg, a felperes a tagsagi jogviszonyabodl eredd
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jogosultsagait az lizletrész-atruhazasi szerz6dés teljesedésbe menetelétdl, azaz a vételar
megfizetésétdl kezd6déen nem gyakorolhatta.

[44] Mindebbdl kovetkezden a felperes perinditasi joga a tagsagi jogviszonyaval
egyiitt a keresetlevél 2021. december 8-1 benyujtasat megelézden megsziint.

[45] Ezzel szemben nincs jelentdsége a cégnyilvantartds els6foka birdsag altal
figyelembe vett adatainak, amely szerint a felperes az alperes tagjaként ez idaig torlésre nem
keriilt. A taggyllési hatarozatok birosagi feliilvizsgélata iranti per inditasdnak lehetdsége
ugyanis a tag ¢és a tarsasag belsd jogviszonyat érintd jogvita rendezésére szolgal, a tarsasag és
a tagja egymadssal szemben hivatkozhat olyan adatra és jogi tényre, amely a kozottiik 1évo
jogviszonyban jogalakitd jogi tényként mar hatdlyosult, mégpedig annak cégjegyzékbe
torténd bejegyzésétol fiiggetleniil. Ezt tdmasztja ala — tobbek kozott — a BDT2020. 4211. és
BDT 2020. 4259. szamon kozzétett eseti dontések indokolésa.

[46] A Févarosi [tél6tabla megjegyzi tovabba, hogy nemcsak a Ptk.-hoz, hanem a
korabbi szabalyozashoz kapcsolodo joggyakorlat is egyértelmii volt abban a tekintetben, hogy
a korlatolt felelosségli tarsasag iizletrészének atruhazasa esetén az atruhazd tagsagi
jogviszonybdl eredd jogai és kotelezettségei az lizletrész megszerzdjére szallnak at, és a
bejelentéstdl a tarsasaggal szemben a tagsagi jogait, koztiikk a tarsasaggal szemben tarsasagi
hatérozat feliilvizsgalata iranti per inditdsdnak a jogat is — a cégjegyzékbe bejegyzéstdl
fliggetlentil — az lizletrész 10j tulajdonosa gyakorolhatja (BDT2007. 1573., EBH2004. 1145.,
BH2005. 155.).

[47] A felperes kereshetdségi joganak hidnyaban sziikségtelen volt a tényallas
tovabbi kiegészitése és az utdlagos bizonyitas iranti inditvanyok megalapozottsaganak
vizsgalata, valamint a Févarosi [tél6tabla a fellebbezésben és a fellebbezési ellenkérelemben
foglalt tovabbi hivatkozasokat, az érvényesitett jog fennalltanak érdemi vizsgalatat szintén
sziikségtelenként mellozte.

[48] A kifejtettek alapjan az alperes fellebbezésében helytalloan allitotta, hogy a
felperes kereshetdségi joga hianyzik, a Ptk. 3:35. §-a alapjan perinditasra nem jogosult, ennek
eljarasjogi kovetkezménye azonban nem a kért hatdlyon kiviil helyezés és az eljaras
megsziintetése.

[49] A Ptké. 10/A. § (2) bekezdésének masodik mondata értelmében, ha a
keresetinditasi jogot megalapozé jogviszonyban bekovetkezett valtozas folytan — a jogutddlas
esetét kivéve — a keresetinditasi jog megszlinik, a birésag a pert megsziinteti. Ha a pert a
masodfokl bir6sag vagy a feliilvizsgalat soran a Kuria sziinteti meg, a masodfoka bir6sag,
illetve a Kuria az els6fokt birdsag itéletét, illetve a jogerds itéletet végzéssel teljes egészében
vagy abban a részében, amelyre a megsziintetés oka fennall, hatalyon kiviil helyezi.
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[50] A perbeli legitimacid (kereshetdségi jog) alapvetéen anyagi jogi kérdés, azt
fejezi ki, hogy a felperest megilleti a kereset targyat képezd anyagi jogi igény
érvényesitésének a joga. Ennek megfelelden a kereshetdségi jog fennalltat — foszabalyként —
anyagi jogi kérdésként a birdsdgnak érdemben és itélettel kell elbiralnia. Ehhez képest a Ptké.
10/A. § (2) bekezdésének fent idézett rendelkezései csak akként értelmezhetdek, hogy az
eljaras megsziintetésének, illetve a jogorvoslati szakban ezzel egyiitt az elséfokli hatarozat
hatalyon kiviil helyezésének akkor lehet helye, ha a kereshetdségi jog hidnya magéabol a
keresetlevélbdl egyértelmiien megallapithatd. A jelen esetben azonban ennek feltételei nem
alltak fenn.

[51] A perbeli keresetlevél tartalma, illetéleg az ahhoz csatolt mellékletek, a
tagjegyz€k €s a tarsasagi szerzOdés alapjan a felperes tagi mindségének hidnya nem volt
megallapithat6. Az alperes a 2022. janudr 30-an érkezett ellenkérelmében még nem, csak
2022 aprilis 28-an, 16. sorszam alatt érkeztetett viszontvalaszdban hivatkozott a felperes
kereshetdségi joga hidnyara, majd a 2022. junius 3-an érkezett beadvanyahoz csatolta az
els6bbségi jog gyakorlasara felhivo nyilatkozatot mint az iizletrész-atruhazast alatdmaszto
bizonyitékot. A felperes perinditasi joganak megléte tekintetében az érdemi ellenkérelem
beérkezését kdvetden tortént nyilatkozattétel, illetve folyt bizonyitas.

[52] A Fovarosi [télétabla ramutat arra, hogy a kereshetéségi jog hianya miatt a per
megsziintetésére az alperes altal hivatkozott a Pp. 176. § (1) bekezdés g) pontja alapjan
egyébként sem keriilhetne sor. Ezen eljarasjogi szabaly alapjan nem all fenn perinditasi joga
annak, aki nem tartozik a jogszabaly altal kifejezetten, a tényallds tisztdzasat nem igényld
modon, egyértelmiien megjelolt személyek korébe. A Pp. e rendelkezéseit azonban
megszoritoan kell értelmezni, és ennek alkalmazasi korén kiviil esik a Ptk. 3:35. §-a, amely
altalanossagban nevezi meg a perinditasra jogosultak korét, és dnmagéaban e jogszabalybol
konkrétan nem allapithaté meg, hogy annak alapjan személy szerint ki jogosult a perinditasra.

[53] Ebbdl kovetkezden a jelen perben a felperes kereshetdségi joganak fennallta az
iigy érdemére tartozo olyan kérdés, amelyrdl a birdsagnak itélettel kell dontenie és amelynek
hidnya esetén a kereset itélettel torténd elutasitasanak van helye — amelyre a fellebbezési
kérelem szintén kiterjedt.

[54] A kifejtettekre tekintettel a Févarosi {télétabla az elséfokt birdsag itéletét — az
alperes tigygondnokanak ligygondnoki dijat megallapité rendelkezését nem érintve — a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

[55] A Fovarosi [télétabla a Pp. 364. §-a szerint alkalmazandé Pp. 77. § (7)
bekezdése és 79. § (5) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az alperes ligygondnoka dijanak
megfizetésére. Az ligygondnoki dij mértékét a 32/2017. (XII. 27.) IM rendelet 5. § (1)
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bekezdése szerint alkalmazand6 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (IM rendelet) 3. § (3) és (5)
bekezdése alapjan 30.000 forintban allapitotta meg.

[56] Az alperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért a Fovarosi [télétabla a Pp.
364. §-a szerint alkalmazand6 Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az
alperesnek — az {ligygondnoki dijon feliil — az alperes altal megfizetett 48.000 forint
jogorvoslati illetékbdl all6 masodfoku perkoltség megfizetésére.

Budapest, 2023. december 5.
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