Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag
1.M£.31.180/2023/8.

A Févarosi [tél6tabla, mint masodfokt birdsag a felperesi képviseld (felperesi képviseld
cime; ligyintéz0: felperesi képviseld. tigyvéd) altal képviselt felperesl cim2 felperesnek, a
alperesi képvisel6 cim3 iigyintézo: alperesi képviseld. tigyvéd) altal képviselt alperesl név4
alperes ecllen, munkaviszony irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék
33.M.70.330/2022/24. szamu itélete ellen, az alperes 25. sorszamu fellebbezése folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 150.000 (szazotvenezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A perben felmeriilt 6sszege 100.802 (szézezer-nyolcszazkettd) forint fellebbezési illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag altal megallapitott itéleti tényallas

[1] A felperes 2022. junius 22. napjatdl allt hatdrozatlan idejii kozalkalmazotti
jogviszonyban az alperessel, konyhai dolgozé munkakdrben. A felek probaiddt kotottek ki
2022. jinius 22-t61 2022. oktober 21. napjaig.

[2] A felperes 2022. szeptember kozepén bejelentette a kozvetlen felettesének,
névl ¢élelmezésvezetonek, hogy valoszinlileg varandos, majd 2022. szeptember 19-én
Messenger iizenetet kiildott névlnak, hogy masnaptdl elmegy betegallomanyba. névl 2022.
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szeptember 19-én tajékoztatta a felperest, hogy leépités lesz mindkét konyhan, mivel a
felperes nincs véglegesitve, igy valoszintileg 6t kiildik el.

[3] Az alperes 2022. szeptember 26-an vezetOségi értekezletet tartott, ahol jelen
volt név3 igazgatd, névl ¢élelmezésvezetd és név4 gazdasagi igazgatOhelyettes. Az alperes
igazgatdja a vezetdségi értekezleten dontott a felperes jogviszonyanak probaidd alatti
megsziintetésérol.

[4] A felperes 2022. szeptember 27-én le akarta adni a HR osztalyon a tappénzes
igazolasait, amikor név5 munkaiigyi ligyintéz6 kozolte vele, hogy el6z6 nap megsziintették a
jogviszonyat, igy nem tudja atvenni az okiratot. Arrol is tajékoztatta a felperest, hogy név3 a
munkaltatéi jogkor gyakorloja a felmentést még nem irta ala.

[5] névl 2022. szeptember 27-én e-mailben tajékoztatta a vezetdséget arrdl, hogy a
felperes szerint varanddssaga miatt szlintették meg a jogviszonyat.

[6] Az alperes igazgatdja 2022. szeptember 28-an sem tartdozkodott az
intézményben, ezért név4 — aki szintén munkaltatoi jogkort gyakorolt a felperes felett — irta
ald a prébaidd alatti azonnali hatadlyh megsziintetésrél sz6l6 okiratot. A felperes
kozalkalmazotti jogviszonyat az alperes 2022. szeptember 26. napjan kelt okirattal 2022.
szeptember 28. napjan probaido alatt azonnali hatallyal megsziintette, melyet a felperes 2022.
szeptember 28-4n vett at.

Kereset

[7] A felperes keresetében a kozalkalmazotti jogviszony megsziintetése
jogellenességének megallapitasat kérte, elsddlegesen amiatt, hogy a ,,felmentés” kozlésére a
jogviszony megsziintetését kovetden keriilt sor, mivel a megsziintetéssel egyidejiileg irasbeli
munkaltatéi hatarozatot vele nem kozoltek.

[8] Masodlagosan arra hivatkozott, hogy jogviszony megsziintetése a Munka
torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvényl2. §-ban meghatdrozott egyenld banasmod
kovetelményébe 1itkdzott, mivel az alperes varandossaga miatt sziintette meg a jogviszonyat,
védett tulajdonsagként anyasagat (terhességét) jeldlte meg.

[9] Harmadlagosan arra hivatkozott, hogy a véranddssdga miatti jogviszony-
megsziintetés az Mt. 7. §-ban szabalyozott joggal vald visszaélés tilalmaba iitk6zott.

[10] Negyedlegesen arra hivatkozott, hogy az alperes nem valds és okszeri
indokok miatt sziintette meg a jogviszonyat, mivel nem hajtott végre 1étszamcsokkentést.

Ellenkérelmében

[11] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltség
megfizetésére kotelezését kérte.

[12] Eldadta, hogy az alperes az azonnali hatdly felmondasra vonatkozd dontést
2022. szeptember 26. napjan hozta meg. A felperes azonban nem tartdzkodott a munkahelyén,
igy a személyes kozlés érdekében 2022. szeptember 28. napjan keriilt atadasra részére az
azonnali hatalyu felmondas.
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Az els6foku birdsag hatarozata

[13] Az els6foku birosag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
kartérités cimén 1.260.031 forint elmaradt jovedelmet, kamatot és perkdltséget.

[14] Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a felperes alaptalanul hivatkozott a
kozalkalmazotti jogviszony megsziintetés jogellenesség korében arra, hogy a felmentés
kozlésére a jogviszony megsziintetését kovetden keriilt sor. A munkaltatdi intézkedés, és
annak felperessel valo kozlése egyidoben 2022. szeptember 28-an tortént. Nem mindsiil a
munkaltatd intézkedésének az, hogy a munkaltatéi jogkor gyakorldsdra nem jogosult
munkatigyi ligyintéz0 tajékoztatja a felperest a jogviszony megsziintetésérol.

[15] Az elséfoku birosag a létszamleépités valosagat és okszerlis€gét nem
vizsgalta, mivel élelmezési vezetd Messengerben kiildott tdjékoztatdsa joghatas kivaltasara
nem volt alkalmas.

[16] A felperes az egyenld banasmodrol sz616 2003. évi CXXXV. torvény (Ebktv.)
19.§ (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan valoszinisitette, hogy a jogviszony
megsziintetésével hatrany érte és az alperes a terhessége miatt sziintette meg a jogviszonyat.

[17] Az ellenkérelmében nem cafolta az alperes, hogy a felperes a kozvetlen
felettesét, névlt tajékoztatta arrdl, hogy varandos, csak arra hivatkozott, hogy a munkaltatoi
jogkor gyakorldjanak nem volt tudomasa a felperes varandossagardl. név6 tanuvallomasa
aldtdmasztotta a felperes azon eldadasat, miszerint szeptember kézepén kozolte a kdvetlen
felettesével, névlval, hogy valdsziniileg varandos. A birdsag életszeriitlennek tartotta, hogy a
2022. szeptember 26-1 csoportvezetdi értekezleten, ahol a felperes jogviszonyédnak
megsziintetésérél folytattak beszélgetést, az igazgatot nem tdjékoztattdk a felperes
varandossagarol. névl ugyanis tudott a felperes varandossagarol és ebben az iddszakban a
felperes kozvetlen felettese tudomésaval mar betegallomanyban volt. név4 és névl
taniivallomésa alapjan a vezetdi értekezleten nem a felperes varandossdga miatt dontottek a
felperes jogviszonya megsziintetésérdl, hanem azért, mert a felperes csoportvezetdje nem volt
megelégedve a felperes munkajaval.

[18] Az alperes megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy 2022. szeptember 26-an
irta ald a munkaltatoi jogkort gyakorlo az azonnali hatdlya felmondast, mivel név4 gazdasagi
igazgatohelyettes 2022. szeptember 28-an irta ald az okiratot. Mindezek alapjan az alperes
alaptalanul allitotta, hogy nem volt tudomasa a munkaltatoi jogkor gyakorldjanak a felperes
varandossagarol, igy nem volt okozati Gsszefiiggés a jogviszonymegsziintetés €és a felperes
varanddssaga kozott, ezért az alperes nem tudta eredményesen bizonyitani, hogy az egyenld
banasmod kovetelményét megtartotta. Erre tekintettel az elséfoku birosdg megallapitotta,
hogy a jogviszony megsziintetése jogellenes, igy a kereseti kérelem szerint marasztalta az
alperest.

[19] Az elséfoku birdsag az egyenldé banasmod sérelmét megallapitotta, ezért a
joggal valo visszaélést nem vizsgalta.

Fellebbezés
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[20] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen
az elsofoku itélet megvaltoztatasat €s a kereset elutasitasat, masodlagosan az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését és az els6fokl birdsag utasitasat kérte 01 eljaras lefolytatasara és 0
hatarozat hozatalara. Tovabba kérte a felperes kotelezését elsé-, és masodfoku perkdltség
megfizetésére.

[21] Vitatta az els6fokl birdsag azon alldspontjat, miszerint a felperes jogviszonya
megsziintetésével kapcsolatos munkaltatol intézkedés €s annak felperessel valo kozlése,
ugyanazon iddpontban 2022. szeptember 28. napjan tortént meg. Az alperes a felperes
munkaviszonyanak megsziintetésérél 2022. szeptember 26. napjan hozta meg a dontést a
vezetdi értekezleten. Ebbol adodoan lehetetlen azon itéleti allitas, miszerint a felmondassal
kapcsolatos munkaltatoéi intézkedés 2022. szeptember 28. napjan tortént. Ezen a napon
ugyanis csak név4 gazdasagi igazgatohelyettes irta ald a meghozott dontést. Mivel a felperes
munkaviszonyanak megsziintetésérdl 2022. szeptember 26. napjan dontottek, igy teljesen
irrelevans, hogy a késdbbiekben kinek, mi jutott a tudomasara. Az alperes hangsulyozta, hogy
a munkaltatoi jogkort gyakorld személy nem tudott a felperes varandossagarol. Az, hogy az
els6fokon eljart birosag életszerliségre hivatkozott, nem mindsiil bizonyitéknak, de még
valdszinliségnek sem.

[22] Az elsofokon eljart birésag az alperes allitdsat aldtamasztd harom
tanuvallomast teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta, mikdzben a felperest igazol6 egyetlen
tanivallomast perdontd bizonyitékként értékelte. Az elséfoktt birdsag nem is adott arra
magyarazatot, hogy miért ignoradlta az alperesnek kedvezd tantvallomésokat, névl
tantivalloméasa egyértelmuien cafolta, hogy a felperes tajékoztatta volna 6t a terhességérol.

[23] Az alperes eldadta, hogy a felperes munkaviszonydnak megsziintetése egy
folyamat részeként sziiletett meg, amely nem szilikithet6 le egyetlen adott idopontra, a felperes
munkavégzése pedig nem volt megfeleld. névl ¢élelmezésvezetd fel¢ tani tobbszor élt
panasszal a felperes hanyag és lassi munkavégzésével kapcsolatban. Bar a felperes arra
hivatkozott, hogy terhessége miatt sziintették meg a jogviszonyat, erre a nem megfeleld
munka végzése adott okot. A vezetOi értekezleten részt vett név3. az alperes igazgatoja, név4
gazdasdgi igazgatOhelyettes és névl élelmezésvezetd. Hairman egyezden adtak eld, hogy a
vezetdi értekezleten a munkaltatoi jogkor gyakorldjanak nem volt tudomasa arrél, hogy a
felperes varandos. Egybehangzoé nyilatkozatot tettek arrdl is, hogy a jogviszony
megsziintetésérol szolo dontés a felperes nem megfelelé munkavégzése miatt tortént.

[24] Figyelemmel arra, hogy az alperes probaidd alatt rendelkezett a felperes
munkaviszonyanak a megsziintetésérol, az elséfoku birosagnak nem kellett volna vizsgélnia a
munkaviszony megsziintetésének indokat, erre vonatkozd jogszabalyi kotelezettség
hidanyaban. névl felperes részére tett azon kijelentése, miszerint a varanddssdga miatt nem
kiildik el, nem jelenti azt, hogy kizardlag a terhességébdl adoddéan keriilhet sor a
munkaviszonyanak a megsziintetésére. Vagyis attdl még, hogy egy adott munkavallalo
varandos, mas indok alapjan megsziintethetd a munkaviszonya, jelen esetben ez a felperes
nem megfeleld munkavégzése volt.

[25] Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsdg nem értékelte kelld sullyal azon tényt,
hogy név6 tanu, a felperes sogorndje, vagyis hozzatartozénak mindsiil, ezaltal fennall a
lehetdsége az elfogultsaganak.

[26] Hivatkozott az Mt. 65.§ (3) és (5) bekezdésére, mely szerint a munkaltatd
csak abban az esetben nem sziintetheti meg a munkavallalé munkaviszonyat a varanddssagara
tekintettel, ha err6l a munkaltatot tajékoztatta.

[27] A felperes szamara adott volt a lehetdség, hogy a pozitiv terhességi tesztet
kovetden tdjékoztassa a munkaltatot varandossaganak tényérdl, azonban ezt nem tette meg. A
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felperes sem a keresetében, sem a perben nem igazolta, hogy varandoés 4&llapotardl a
munkaltatéi jogkor gyakorldjat barmilyen moédon tdjékoztatta volTelefonszam2 Az a
koriilmény, hogy betegalloméanyban volt, nem egyenld azzal, hogy terhesség miatt volt tavol.

[28] Hivatkozott arra, hogy név5 tantvallomasaban elmondta, hogy az elséfoka
eljaras idépontjaban négyen voltak gyesen, koztiik egy személy a konyhardl. A munkaltato
tehat maximalisan tiszteletben tartja a munkavallaléinak gyermekvallalassal kapcsolatos
dontését és ezzel kapcsolatban egyikiiket sem részesitette hatranyban. Mindezek alapjan
megallapithatd, hogy az alperes nem szegte meg az egyenld banasmod kovetelményét, a
felperes nem megfeleld munkavégzésére tekintettel sziintette meg azonnali hatéllyal a
munkaviszonyt.

Fellebbezési ellenkérelem

[29] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
¢s az alperes perkoltség megfizetésére kotelezését kérte.
[30] A felperes hivatkozott a Kuria Pfv.21.265/2022/8. szamu, a

Pfv.21.167/2022/4. szamu, a P{v.20.367/2022/6. szamu dontéseire, melyek alatamasztjak,
hogy az els6foku birésag logikusan vette végig a dontése alapjaul szolgald tényeket az
itéletben. Eldadta, hogy a felperesnek csak valdsziniisiteni kellett, hogy rendelkezett a
védendd tulajdonsaggal, melynek eleget tett. Az elsdfoku birosag helytallban mérlegelte a
relevans tényeket, miszerint a munkavallald 2022. szeptember kozepén tdjékoztatta a
felettesét a terhességrdl. Az alperes 2022. szeptember 28. napjan irta ald a munkaviszonyt
megsziintetd okiratot. Az alperes fellebbezésében képviselt allaspont elfogaddsa oda vezetne,
hogy teljesen mindegy, hogy mikor foglaljak a dontést okiratba és azt mikor kézbesitik az
érintett munkavallalonak, a jogviszony mar mindezek el6tt a dontés meghozatalakor
megszlnik. A felperesi allaspont szerint a munkaviszony egyoldali munkaltatoi intézkedéssel
torténd idépontja nem lehet korabban, mint az a nap, amikor azt k6zolték a munkavallaloval.
Ez a nap pedig a perben bizonyitott tények alapjan név4 gazdasagi igazgatohelyettes altali
alairas, és ezt kovetd kézbesités napja, ehhez kotddik a hataridd szamitas is. Az alairas
idépontjat pedig az alperes a fellebbezésben nem vitatta.

A masodfoku birosag dontés és jogi indoka

[31] Az alperes fellebbezése megalapozatlan.

[32] A masodfoku birdsag a fellebbezés elbirdlasa sordn megéllapitotta, hogy az
elséfoku birésag a tényallast nagyobb részben helytalloan tarta fel, dontésével érdemben is
egyetértett, ezért azt a Polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 383.§ (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[33] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfokt birosag feliilbiralati jogkorét
—(2) — (4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyul6 fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korladtnak mindsiilnek a
371.§ (1) bekezdés a) — d) pontjaban megjelolt tartalmi kdvetelmények korében eldadottak.
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[34] A masodfoku birosag a tényallast kiegésziti az alabbiakkal.
[35] A masodfokl birosag a Pp. 373. § (4) bekezdése alapjan anyagi pervezetést

végzett, igy az alperes becsatolta a felperes tappénzes iddszakara vonatkozo igazolasokat €s a
2022. szeptember 27-én kiildott e-mailt.

[36] A becsatolt tappénzes igazolasok szerint a felperes 2022. szeptember 19-t6l,
2022. szeptember 26-ig volt betegallomanyban, a kereséképtelenség kodja 8-as volt.

[37] névl — a felperes felettese — 2022. szeptember 27-én 10:16 perckor a
kovetkezd e-mailt kiildte meg név3.nek, névdnek és névSnak: ,,Sziasztok! Ma itt volt a
Németbdl elkiildendd (elvileg tegnaptol) holgy, akirdl tegnap sz6 volt az értekezleten. Szent
meggy6zOodése, hogy a tanu. ment a név3.. elmondani, hogy 6 terhes, mert nekik szolt és ezért
szlinik meg az allashelye. Mivel tani4 is tudott réla, mert felhivta az itteni konyhat és itt
rokonai vannak, igy inkdbb nem mentem bele, hogy ki honnét és mit tud. Nem tudtam
meggydzni, hogy koltségcsokkentés miatt alkalmazunk most mind a két konyhan kevesebb
embert. Azt mondta, hogy el fog menni ,,szervekhez”. Mert, hogy szerinte személyes ellentét

van, a tanu. tett neki keresztbe, mert elmondta neki, hogy terhes, stb. ..... Nem tudom, mi a
teendo Cs.”.
[38] A kozalkalmazottak jogallasardl szolo 1992. évi XXXIII. térvény (Kjt.) 25.§

(2) bekezdés fa) pontja szerint a kozalkalmazotti jogviszony megsziintetheté azonnali
hatallyal a probaidd alatt.

[39] A Kjt. 2.§ (3) bekezdése alapjan alkalmazando, a Munka torvénykonyveérdl
sz616 2012. évi L. torvény (Mt.) 6.§ (2) bekezdése szerint a jogok gyakorldsa és a
kotelezettségek teljesitése soran a johiszemiiség €s a tisztesség elvének megfelelden kell
eljarni, tovabba kolcsondsen egylitt kell miikodni és nem lehet olyan magatartast tanusitani,
amely a masik fél jogat, jogos érdekét sérti. A johiszemiiség ¢és a tisztesség kovetelményét
sérti az is, akinek joggyakorlasa szemben all olyan kordbbi magatartasaval, amelyben a masik
fél okkal bizhatott.

[40] Az Mt. 12.§ (1) bekezdése szerint a munkaviszonnyal, igy kiilondsen a munka
dijazasaval kapcsolatban az egyenld banasmod kovetelményét meg kell tartani. E
kovetelmény megsértésének orvosldsa nem jarhat mas munkavallald joganak megsértésével
vagy csorbitasaval.

[41] Az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség eldmozditasardl szold 2003.
évi CXXXV. térvény (Ebktv.) 8. § 1) pontja szerint kdzvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek
mindsiil az olyan rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy vagy csoport valds vagy
vélt anyasaga (terhessége) miatt részesiil kedvezdtlenebb banasmdodban, mint amelyben mas
Osszehasonlithatd helyzetben 1év6 személy vagy csoport résziil vagy részesiilt vagy
részesiilne.

[42] Az elséfoktt birésag helytalldban rogzitette, mely szerint a felperes
valoszinlsitette a védett tulajdonsagat — anyasag -, igy az alperesnek kellett bizonyitania,
hogy nem sértette meg az egyenld banasmod kovetelményét.

[43] Az Mt. 24.§ (1) bekezdése szerint az irdsbeli jognyilatkozat akkor tekinthetd
kozoltnek, ha azt a cimzettnek vagy az atvételre jogosult més személynek atadjak vagy az
elektronikus dokumentum résziikre hozzaférhetévé valik.

[44] Az alperes a fellebbezésében elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a felperes
jogviszonyanak megsziintetésérdl szolo dontés 2022. szeptember 26. napjan a vezetdi
értekezleten tortént, és a felperes jogviszonyat a nem megfeleld munkavégzése miatt szlintette
meg. A masodfoku birdésdg ramutat arra, hogy a probaidd alatti jogviszony megsziintetése
kapcsan a munkaltatonak nem kell indokolnia a jogviszony megsziintetését. Azonban, ha a
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munkavallalo a probaidd alatti jogviszony megsziintetésének jogellenességére hivatkozik,
abban az esetben a munkaltatonak nyilatkoznia kell, hogy ténylegesen milyen okbdl sziintette
meg a jogviszonyt. A jelen esetben az alperesnek kellett volna bizonyitania, hogy a felperes
nem megfeleld munkavégzése miatt sziintette meg a jogviszonyt, melyet azonban az alperes
nem tdmasztott ald. A munkaltatéi jogkort gyakorld név3 a felperes munkavégzésének
mindségérdl tudomdassal nem birt, arrdl kizarolag névl tdjékoztatta. névlinak sem volt
kozvetlen tudomasa a felperes munkavégzésérdl, 6 tanitdl hallotta, hogy a felperes nem végzi
megfelelden a munkajat. név4 a gazdasagi igazgatohelyettes sem birt kozvetlen tudomassal a
felperes munkavégzésérdl. A fentiek alapjan megallapithatd volt, hogy a munkaltatd nem
bizonyitotta, hogy a felperes a munkajat nem végezte megfelelden.

[45] Ezt kovetden a birdsagnak az egyenld banasmod kovetelménye megsértését
kellett vizsgalnia.

[46] E korben jelentésége volt annak, hogy a munkaltatdé mikor kozolte a
felmentést a felperessel.

[47] A ,, Kozalkalmazotti jogviszony megsziintetése” okiraton a keltezés God,
2022. szeptember 26., azonban az alairds nem ezen a napon tortént.

[48] A felperes 2022. szeptember 27-én ment be a munkaltatéhoz, hogy leadja a
tappénzes papirjait, amikor kozolték vele, hogy el6z6 nap megsziintették a jogviszonyat. névS
pénziigyi lgyintéz0 tajékoztatta arrdl, hogy a felmentés még nem keriilt alairasra név3
igazgatd altal. név3 gy nyilatkozott, hogy 2022. szeptember 26-an és 27-én nem volt bent a
munkaltatonal, igy a helyettese irta ald a jogviszony megsziintetd okiratot.

[49] név4 gazdasagi igazgatohelyettes eldadta, hogy 6 irta ala az okiratot 2022.
szeptember 28-an. névS is Ugy nyilatkozott, hogy a munkaltaté 2022. szeptember 28-an irta
ala az okiratot.

[50] Az igy kiegészitett tényallds alapjan megallapithato, hogy 2022. szeptember
26-an, 27-én a felmentési okirat nem keriilt alairasra, azt 2022. szeptember 28-an név4 irta
ala. Ennek kovetkeztében a felmentés kozlése a felperessel 2022. szeptember 28-an tortént.

[51] névl csoportvezetd a tantivallomasa soran eldadta, hogy nem tudta pontosan,
hogy melyik nap kozolte vele a felperes, hogy varadds, de az még a betegalloménya ideje
alatt volt. A masodfokl birésag rdmutat arra, hogy a felperes 2022. szeptember 19. és 2022.
szeptember 26. kozott volt betegallomanyban, tehat ezen iddszak alatt kdzolte névlval, hogy
varandos. A masodfoku birdsdg kiemelt jelentOséget tulajdonit névl és a felperes kozott
valtott iizeneteknek, mely szerint a felperes 2022. szeptember 19-én a kdvetkezd sms-t kiildte
névlnak: ,Szia tani5! Tegnap este megjartam a siirgdsségit ... Igy nem kockaztatnék és
holnaptol elmennék betegallomanyba ...” névl pedig a kovetkezoket irta: ,,Gond van, azért
hivtalak a név2 telefonjarol. Sajnos leépités lesz mind a két konyhan, nem tudom pontosan
mikortdl, egyelére még nem mondtak pontos datumot. Mivel te nem vagy véglegesitve, ezért
a Németen sajnos te leszel ...”. A fenti sms iizenetbdl egyértelmiien megéllapithat6, hogy
névl tudott a felperes varandossagarol.

[52] Az ligy elbiralasa szempontjabol kiemelt jelentdsége van a 2022. szeptember
27-én névl altal kiildott e-mailnek, melynek cimzettjei név3., név4 munkaltatoi
jogkorgyakorld és névS pénziigyi ligyintézd volt. névl tajékoztatta a cimzetteket, azaz a
munkaltatoi jogkor gyakorloit, hogy a felperes varandos. Az e-mailt 2022. szeptember 27-én
kiildte, mig a felmentés alairasara ¢s kozlésére 2022. szeptember 28-an keriilt sor.
Megallapithatd, hogy név4, aki aldirta a felmentést és a munkaltatdi jogkor gyakorldja volt,
tudott a felperes varanddssagardl. név4 egyébként a tanuvalloméasaban eldadta a
kovetkezdket: ,,En az e-mailben tajékozodtam a varanddssagarol. Ez valamikor az értekezlet
utan volt.” névS5 tan is ugy nyilatkozott, hogy 2022. szeptember 27-én kapta meg az e-mailt,
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amelyben névl tdjékoztatta Oket arrdl, hogy a felperes varandds. A tantvallomasok is
alatdmasztottak azon tényt, hogy a munkaltatdé 2022. szeptember 28. elott a felmentés
alairasat megel6zden tudomassal birt a felperes varandossagarol.

[53] Az alperes a fellebbezésében tévesen hivatkozott arra, hogy a felperesnek
kellett volna bizonyitania azon kereseti allitdsat, mely szerint a munkaviszonya
megsziintetésének valodi indoka a varanddssaga volt és nem tudta bizonyitani. Eppen
ellenkezdleg a fent hivatkozott jogszabdlyi eldirdsok szerint a munkaltatonak kellett
bizonyitania, hogy a felperes jogviszonyat nem a varandossidga miatt sziintette meg. A
masodfoku eljards soran kiegészitett tényallas alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a
munkaltatoi jogkor gyakorloi tudomassal birtak a felperes varanddssagarol.

[54] Az elséfoku birdsag helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, miszerint az
események okszerli lancolatabol egyértelmiien megallapithatd az, hogy a felperes
jogviszonyat varanddssaga miatt sziintette meg a munkaltatd. Ennek kdvetkeztében fennall az
okozati 6sszefliggés a jogviszony megsziintetés ¢s a felperes varandossaga kozott. Az alperes
nem tudta eredményesen bizonyitani, hogy megtartotta az egyenld banasmod kovetelményét,
igy jogellenesen sziintette meg a felperes jogviszonyat.

Z.4ro0 rész

[55] A masodfoku birdésag a Pp. 81.§-a alapjan kotelezte az alperest masodfokt
perkoltség viselésére, melynek Osszegét a birdsagi eljardsban megallapithato tigyvédi
koltségekrdl szo616 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2.§ (1) bekezdése alapjan hatarozott meg.
A masodfoktl birésag azonban az IM rendelet 3.§ (6) bekezdése alapjan mérsékelte a
perkoltséget, melynek soran figyelembe vette, hogy a felperes altal benytjtott fellebbezési
ellenkérelem minddsszesen 4 oldal volt, egy rovid targyalast tartott a masodfoku birdsag,
ezért a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységet értékelve 150.000 forint masodfoku
perkoltséget allapitott meg.

[56] Az alperes személyes koltségmentességre jogosult az illetékekrdl szolo
1990.¢évi XCIII. térvény (Itv.) 5.§-a alapjan, ezért a perben felmertilt fellebbezési illetéket az
allam viseli. Az alperes a fellebbezésén lerdtta az illetéket, amelyet visszaigényelhet az Itv.
80.§ (1) bekezdése alapjan.

[57] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 365.§-a zarja ki.

Budapest, 2023. december 12.
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