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Masodfok: Nyiregyhazi Torvényszék, 3.Bf.344/2021/4., végzés, nyilvanos iilés,
2021. oktober 5.

Az inditvany eléterjesztéje: a terhelt

Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kiuria a lopés vétsége miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetéligyben a terhelt altal
benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Nyiregyhazi Jarasbirdsag 18.B.618/2020/15.
szamu itéletét, illetve a Nyiregyhdzi Torvényszék 3.Bf.344/2021/4. szamu végzését
hatalyaban fenntartja.

A Kiria végzése ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany elGterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] A Nyiregyhdzi Jarasbirdsdg a 2021. junius 7. napjan meghozott 18.B.618/2020/15.
szamu itéletével a terheltet biindsnek mondta ki 2 rendbeli lopas vétségében [Btk. 370. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pont bf) alpont]. Ezért 6t — mint tobbszords visszaesét — 1 év 8
honap bortonben végrehajtandod szabadsagvesztés blintetésre és 2 év koziigyektdl eltiltasra
itélte azzal, hogy a biintetés kitdltésének haromnegyed része utdn bocsathatd feltételes
szabadsagra. Rendelkezett a vagyonelkobzasrol is.

[2] Kétiranyt fellebbezések alapjan eljarva a Nyiregyhdzi Torvényszék a 2021. oktober
5. napjan meghozott 3.Bf.344/2021/4. szamu végzésével az els6foktl birdsag itéletét —
pontositdsok mellett — helybenhagyta.

[3] Az iranyado6 tényallas szerint a terhelt 2020. februér 13. napjan 18 o6ra 20 perc és 18
ora 40 perc kozotti idoben a sértett korbekeritett ingatlanara a kiskapun keresztiil bement, és a
sértett az ingatlan udvaran hagyott 15.000 forint értékli Strauss markaju lancfiirészét,
valamint a sértettnél javitasra otthagyott, de a 2. szamu sértett tulajdonat képezd, 20.000
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forint értékli Gardenfield markaji lancflirészt eltulajdonitotta. A terhelt az 4ltala
eltulajdonitott utobbi lancflirészt odaadta testvérének, aki azt 2.000 forintért értékesitette. A

terhelt testvérének nem volt tudomadsa arrdl, hogy a lancfiirész biincselekmény elkdvetésébdl
szarmazik.

II.

[4] A birdsag jogerds, a vadrol rendelkez6 ligydontd hatarozata ellen a terhelt terjesztett
eld feliilvizsgélati inditvanyt hatalyon kiviil helyezés, és 0j eljaras lefolytatasa érdekében.

[5] Kifejtette, hogy az elkdvetési érték 35.000 forint, ezért a cselekménye nem
blincselekmény, hanem szabalysértés. Kifogasolta, hogy az eljarasban védé nem vett részt,
igy sériilt a védelemhez valo joga.

[6] A Legfobb Ugyészség BF.533/2022/2. szamu nyilatkozatidban a feliilvizsgalati
inditvanyt alaptalannak tartotta.

[7] Indokai szerint az elkdvetési érték sem az egyes sértettek szerint kiilon-kiilon, sem
egyiittesen nem haladja meg a szabalysértési értékhatart, ugyanakkor a Btk. 370. § (2)
bekezdés b) pont bf) alpontja szerinti lopas vétsége valosul meg, ha a szabalysértési értékre
elkovetett lopast helyiségbe vagy ehhez tartozd bekeritett helyre megtévesztéssel, vagy a
jogosult, illetve a hasznald tudta és beleegyezése nélkiil bemenve kovetik el.

[8] Kifejtette, hogy az eljaras soran nem volt kotelezé a védelem, nem sériilt a terhelt
védelemhez valo joga, igy nem éllapithatd meg a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjaban irt
eljarasi szabalysértés.

[9] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a megtamadott hatarozatot hatalydban
tartsa fenn.

I1I.

[10] A terhelt feliilvizsgalati inditvanya nem alapos.

[11] A felilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrél rendelkezd iigydontd
hatarozattal szembeni jogi — nem ténybeli — kifogas lehetdségét biztositja. Kizarolag a Be.
649. §-aban megjelolt anyagi €s eljarasjogi okokbol vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok
torvényi kore nem bovitheto.
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[12] A terhelt allaspontja szerint — mivel az eljaras sordn véddje nem volt — sériilt a
védelemhez val6 joga.

[13] A Be. 649. § (2) bekezdése taxative felsorolja azon eljarasi szabalysértéseket,
amelyek feliilvizsgalat alapjaul szolgalhatnak.

[14] Az inditvany védOvel kapcsolatos kifogasa valojaban a Be. 649. § (2) bekezdés d)
pontja szerinti feliilvizsgalati oknak feleltethetdé meg. Eszerint feliilvizsgalatnak a birdsag
jogerds, vadrol rendelkezd iigydontd hatarozata ellen akkor van helye, ha a birdsag
hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.

[15] A Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja szerint a masodfokl birésag nem iigydontd
végzésével hatdlyon kiviil helyezi az elséfoku birosag itéletét és az elséfoku birdsagot 0
eljarasra utasitja, ha a targyalast olyan személy tavollétében tartottak meg, akinek a jelenléte a
torvény értelmében kotelezd.

[16] A Be. 659. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvanyt a megtamadott
hatarozat meghozatala idején hatalyos jogszabalyok alapjan kell elbiralni.

[17] Helyesen mutatott 4 a Legfobb Ugyészség, hogy a Be. 44. §-a szerint a
biintetdeljarasban védo részvétele kotelezd, ha a) a blincselekményre a térvény 6t évig terjedd
vagy ennél sulyosabb szabadsagvesztés biintetés kiszabasat rendeli, b) a terhelt vagy a
blincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithaté személy személyi szabadsagot
érintd kényszerintézkedés hatdlya alatt 4ll, mas {ligyben letartdztatds, eldzetes
kényszergydgykezelés hatalya alatt 4ll, valamint, ha szabadsagvesztést, elzarast vagy
javitéintézeti nevelést tolt, c) a terhelt vagy a blincselekmény elkdvetésével megalapozottan
gyanusithato személy hallassériilt, siketvak, vak, beszédfogyatékos, mas okbol
kommunikécioképtelen, vagy abban sulyos fokban korlatozott, tovabba — a beszamitési
képességére tekintet nélkiil — koros elmedllapotu, d) a terhelt vagy a biincselekmény
elkovetésével megalapozottan gyanusithatd személy a magyar nyelvet nem ismeri, ) a terhelt
vagy a biincselekmény elkdvetésével megalapozottan gyanusithatd személy egyéb okbdl nem
képes személyesen védekezni, f) a birdsag, az ligyészség, illetve a nyomozo6 hatdsag a terhelt
vagy a blncselekmény elkdvetésével megalapozottan gyanusithaté személy inditvanyéara,
vagy azért, mert azt egyéb okbol sziikségesnek tartotta, védot rendelt ki, g) ha e térvény errdl
kiilon rendelkezik.

[18] A Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja szerinti abszolut eljarasi szabalysértés csak akkor
valoésul meg, ha védd kirendelésére olyan esetben nem keriilt sor, amikor azt a torvény
kotelezévé teszi. Ha a torvény nem teszi kotelezéve a védod jelenlétét az eljarasban és mas
torvényi ok sem allt fenn a védo kirendelésére, akkor a védo hianyara alapozott feliilvizsgalati
inditvany a torvényben kizart (Bfv.111.496/2019/2.).

[19] Nem kotelezd tehat a védelem — miként jelen ligyben — a szabadlabon védekezd
terhelttel szemben az olyan blncselekmény — lopas vétsége — miatt folyd eljarasban,
amelynek biintetési tétele felsé hatdra nyilvanvaléan nem 6t évig terjedd, és a torvényben
felsorolt egyéb ok sem meriilt fel.
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[20] Az iratokbdl kitlinben a nyomoz6 hatosag a terheltet két izben figyelmeztette arra,
hogy az eljarasban a védo részvétele nem kotelezd, de annak kirendelését inditvanyozhatja.
Ezen lehetdséggel a terhelt nem ¢élt, védd kirendelését a vademelést megeldzden, és azt
kovetden sem inditvanyozta.

[21] A rendelkezésre allo adatokbol megallapithatd, hogy védd kirendelésének torvényi
oka nem volt.

[22] A Kuria mindezek alapjan megallapitotta, hogy a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjara
alapitott feliilvizsgalati inditvany nem megalapozott.

[23] A terhelt inditvanydban vitatta a cselekmény mindsitését, alldspontja szerint nem
lopas vétségét, hanem szabalysértést valdsitott meg.

[24] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye, ha
a birdsag a blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt szabott ki torvénysértd biintetést. Ez
a feliilvizsgalati ok akkor valosul meg, ha a terheltnek a jogerds itéleti tényallasban rogzitett
magatartdsa a Btk. Kiilonds Részének nem a birdsdg jogerds itéletében megjeldlt
rendelkezését meriti ki, és ennek kovetkeztében a kiszabott biintetés — a helyes mindsités
alapulvételével — torvényseérto.

[25] A torvénysérté mindsités ekként nem dnmagaban feliilvizsgélati ok, hanem abban az
esetben, ha a torvénysértd mindsitéshez torvénysértd biintetéskiszabas is kapcsolodik.

[26] A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati inditvany elbirdlasakor a jogerds
iigydontd hatarozatban megallapitott tényallas az irdnyadd. A jogkovetkeztetések helyessége
kizarolag az iranyadoé tényallas alapulvételével vizsgalhato.

[27] Nem sértett torvényt az eljart bir6sag, amikor a terhelt blinosségét lopas vétségében
megallapitotta, és torvényes a cselekmény mindsitése is.

[28] Az iranyadd tényallds szerint a terhelt a kiskapun keresztiil bement a sértett
korbekeritett ingatlanara, és az e sértett altal az ingatlan udvaran hagyott 15.000 forint értéka
lancflirészt, valamint a sértettnél javitasra otthagyott, de a 2. szamu sértett tulajdonat képezo,
20.000 forint értéki lancfiirészt eltulajdonitotta.

[29] A Btk. 370. § (1) bekezdése alapjan lopast az kovet el, aki idegen dolgot mastol azért
vesz el, hogy jogtalanul eltulajdonitsa.

[30] A lopas elkovetési targya (az elvett dolog) az elkdvetd szamdara idegen, ingd és
értékkel rendelkez6 dolog lehet.
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[31]  Vagyon elleni biincselekmények korében — miként a lopas esetében — az elkdvetési
targy értékességének, azaz az elkovetési értéknek alapvetd jelentésége van.

[32] A lopas mindsitésének (mindsitett eseteinek) alapjat részben az elkovetési érték,
részben a tovabbi mindsitd koriilmények (elkovetési mod, koriilmények, targyak) adjak.

[33] Ehhez képest a lopas lehet tulajdon elleni szabalysértés [Szabs. tv. 177. § (1) bekezdés
a) pont elsé fordulat], vétség [Btk. 370. § (2) bekezdés], bilintett [Btk. 370. § (3), (4), (5) és (6)
bekezdés].

[34] A Btk. 459. § (6) bekezdése rogziti a mindsités szempontjabol irdnyadd elkdvetési
értekeket.

[35] A Btk. 462. § (2) bekezdés b) pontja szerint nem blincselekmény, hanem szabalysértés
valosul meg, ha a lopast 6tvenezer forintot meg nem halado értékre kovetik el.

[36] Az iranyado tényallas rogziti, hogy a terhelt altal elvett dolgok értéke 15.000 forint,
illetve 20.000 forint, azaz nem haladjak meg a szabalysértési értékhatart.

[37] Ugyanakkor a Btk. 370. § (2) bekezdés b) pont bf) alpontja értelmében lopas vétsége
valosul meg, ha a szabalysértési értékre elkdvetett lopast helyiségbe vagy ehhez tartozo
bekeritett helyre megtévesztéssel, vagy a jogosult, illetve a hasznald tudta és beleegyezése
nélkiil bemenve kovetik el.

[38] A jogalkalmazo6i gyakorlat szerint minden olyan zart hely, amely falakkal
koriilhatarolt és tetovel ellatott — akéar az ideiglenes jellegli mesterséges épitmény is —
helyiségnek mindsiil, ha rendeltetésszertien emberek tartozkodasi helyéiil, munkavégzésre,
ruhék elhelyezésére, dolgok tarolasra stb. szolgal.

[39] A helyiséghez tartoz6 bekeritett helyen a falakkal, keritéssel, é16sovénnyel vagy mas
modon koriilvett olyan teriiletet kell érteni, amely a lakds vagy egyéb helyiség
rendeltetésszerli hasznalatat eldsegiti vagy kiegésziti, és ezaltal szorosan ahhoz tartozik, mint
pl. az udvar, a kert.

[40] A helyiségbe vagy ehhez tartoz6 bekeritett helyre a jogosult tudta és beleegyezése
nélkiili bemenetellel mindsités 1ényegében a jogtalan behatolasnak a Btk. (illetéleg az 1978.
évi IV. torvény) el6tti itélkezési gyakorlatban a ,,besurrandsnak” ismert modjat szabalyozza.

[41]  Jelen esetben a terhelt a két lancfiirészt a lakoépiilethez, mint helyiséghez tartozo
bekeritett helyre, a tulajdonos tudta és beleegyezése nélkiil, a kiskapun keresztiil bemenve, a
keritéssel kdrbevett ingatlan udvarardl tulajdonitotta el.

[42] Ezen koriilmény a terhelt cselekményét biincselekménnyé mindsiti abban az esetben
is, ha az elkdvetési érték nem haladja meg a szabalysértési értékhatart.
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[43] A kiszabott biintetés akkor tekinthetd torvénysértonek, ha annak neme vagy mértéke a
Btk. valamely mérlegelést nem tlird rendelkezésébe litkozik, igy a blincselekmény
mindsitéséhez kapcsolddd biintetési tételkeret megsértésével kiszabott, avagy az irdnyadd
biintetési tételkereten beliilli ugyan, de az anyagi jogszabalysértés kikiiszobolése mellett
tartamaban eltulzottan sulyos, vagy eltalzottan enyhe.

[44]  Jelen esetben a terhelttel szemben kiszabott biintetés torvényes.

[45] A lopas vétsége két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. A tobbszords
visszaesd terhelttel szemben halmazati biintetésiil kiszabott szabadsagvesztés biintetés a
torvényi kereteknek megfeleld, semmiképpen sem tekinthetd elttilzottnak.

[46] Ekként a Kuria — miutdn nem észlelt olyan eljarasi szabdlysértést, amelynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbdl koteles — a megtamadott hatarozatot
a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

IV.

[47] A végzés elleni fellebbezés lehetOségét a Be. 6. § (4) bekezdése, feliilvizsgalatat pedig
a 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[48] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2023. januar 12.

Dr. Bartké Levente s.k. a tandcs elndke, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k. el6ado
bird, Molnar Ferencné dr. s.k. bird, Dr. Varga Eszter s.k. bird, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k.
bird
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