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ITELET

Az itélotabla az elséfokt birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezését megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A felperes altal az alperesnek fizetendd perkdltség Osszegét 508 000 (6tszdznyolcezer)
forintra leszallitja.

Mellézi a perkoltség megfizetésének teljesitési hataridejére vonatkoz6 rendelkezést.

Az itélotabla elrendeli, hogy a felperes a fenti perkoltség 0sszegét az alperes részére 11 havi
részletben fizesse meg.
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Az els6 torlesztérészlet 2024. majus 15. napjaig esedékes, ezt kovetden minden honap 15.
napjaig kell a részletet teljesiteni.

Az els6 10 havi részlet 6sszege részletenként 50 000 (6tvenezer) forint, az utols6 havi részlet
Osszege 8 000 (nyolcezer) forint.

Az itélétabla megallapitja, hogy egyetlen részlet elmulasztisa esetén a teljes tartozas
egyoOsszegben esedékessé valik.

Az itélétabla megéallapitja, hogy a 15 000 (tizendtezer) forint masodfoku eljarasi illeték az
allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 3 242 015
forint felmentési idére jaro tavolléti dij és 926 290 forint végkielégités, valamint ezen
Osszegek utan 2023. januar 14. napjatol a kifizetés napjaig jard torvényes mértékii késedelmi
kamata megfizetésére; tovabba, hogy az alperes a 2023. januar 18. napjan kelt irasbeli
figyelmeztetését elsddlegesen helyezze hatalyon kiviil, masodlagosan allapitsa meg annak
semmiss€gét.

[2] Kérte tovabba az alperes perkoltségben torténd marasztalasat, amelynek
mértékét a birdsagi eljarasban megallapithato tigyveédi koltségekrdl sz616 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet (a tovabbiakban: IM rend.) 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan 100 000 forint
iigyvédi munkadijban, valamint targyalasonként 20 000 forintban kért megallapitani azzal,
hogy a jogi képviseldje afa fizetésére nem koteles.

[3] Az alperes ellenkérelme a felperes kereseti kérelmeinek elutasitasara iranyult.

[4] Kérte tovabba a felperes perkoltségben torténd marasztalasat, amelynek
mértékét az IM rend. 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kérte megallapitani.

Csatolta a 2023. aprilis 13. napjan kelt ligyvédi megbizasi szerzddés megbizési dijra
vonatkoz6 kivonatat, amely szerint ,,a kdlcsonosen kialkudott iigyvédi megbizasi dij 300 000
forint + Afa, mely a jelen megbizési szerzdés alapjan kiallitott szamla szerint utaldssal keriil
megfizetésre, amely tartalmazza az eljards jogerds befejezéséig valamennyi beadvany
megirasat és valamennyi konzultaciot, felkészitést, tovabba Megbizot terheli tovabbi 100 000
forint + Afa dij, amely valamennyi megtartott targyalast kovetéen kiallitott szamla alapjan
esedékes.”

[5] A 2023. majus 31. napjan megtartott perfelvételi targyalason a felperesi jogi
képviseld perkoltsége mértékét a megbizasi szerzédésre hivatkozéassal egyszeri 300 000
forintban és targyaldsonként 100 000 forint afaval ndvelt 6sszegben jelolte meg.
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Az els6foku birésag dontése és jogi indokai

[6] Az elséfoktl birosag a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg az alperesnek 762 000 forint perkdltséget. Megéallapitotta, hogy a le
nem rott 260 100 forint eljarasi illeték az allam terhén marad.

[7] Az irasbeli figyelmeztetés kapcsan itélete indokolasaban kifejtette, hogy az,
mint a munkavallalo figyelmének felhivasa a kifogasolt viselkedésre nem mindsiilt hatranyos
kovetkezménynek, szankcionak, ezért nem csak a semmisségének, hanem annak
jogellenességének megallapitasara sem volt mod.

[8] Megallapitotta tovabba, hogy a felperes tiszteletlen viselkedése,
munkatarsaihoz val6 hozzaallasa, emberi magatartasa 2023. januar 23-an azt a szintet érte el,
hogy az alperes jogszerlien élt a rendkiviili felmentéssel, annak indoka valds, vildgos ¢és
okszerli volt, mindezekre figyelemmel a birdsag a felperes keresetét elutasitotta.

[9] A teljes egészében pervesztes felperest a polgari perrendtartasrol szold 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes
perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékét az IM rend. 2. § (1) bekezdés a) pontjara
hivatkozéassal beadvanyaiért 300 000 forint egyOsszegii iigyvédi munkadijban, valamint
targyalasonként 100 000 forint, a harom targyalas utan tovabbi 300 000 forint, minddsszesen
600 000 forint + afa 6sszegben allapitott meg.

A felperes fellebbezése és az alperes ellenkérelme

[10] Az elsofoku birosag itéletével szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést
annak részbeni megvaltoztatdsa és a perkoltség Osszegének 279 400 forintra torténd
leszallitasa, valamint az masodfoka birdsag altal megallapitott elséfoku perkoltség
részletekben torténd teljesitésének engedélyezése irant oly modon, hogy havi 50 000
forintban vallalta a teljesitést, minden honap 15 napjaig bezarolag. Perkoltsége megallapitasat
nem kérte.

[11] A masodfoku birdsagtol gyakorolni kért feliilbiralati jogkort nem jeldlte meg,
megsértett jogszabalyhelyként hivatkozott az IM rend 2. § (1) bekezdés a) pont és (2)
bekezdésére; valamint a Pp. 344. § (2) bekezdésére.

[12] Fellebbezésének indokolasaban eldadta, hogy az alperes egy ellenkérelmet, két
viszontvalaszt terjesztett eld, birdi felhivasra iktatokdnyvet és peticiot csatolt, valamint a
felperes bizonyitasi inditvanyara észrevételt tett, ezen feliil harom targyaldson vett részt. Ezek
koziil az els6én a felperest, valamint az alperes torvényes képviseldjét, a masodikon hadrom
tant, mig a harmadik targyalason tovabbi két tantt hallgatott meg az els6fokt birosag.

[13] Allaspontja szerint az alperes jogi képviseldje altal kifejtett tigyvédi
tevékenység ellenértékeként a konzultacio, az ellenkérelem, valamint a két viszontvalasz
elkészitéséért alkalmanként 30 000 forint + afa a realis tigyvédi munkadij, a birdi felhivasra
torténd iratcsatolasért kiillon munkadij nem illeti meg az alperesi jogi képviseldjét, a felperes
bizonyitasi inditvanyra tett parsoros észrevételéért pedig legfeljebb 10 000 forint + afa a
megfeleld ellenérték, igy minddsszesen 130 000 forint + afa Osszeg lenne ardnyos iigyvédi
tevékenységért jaro dijazas.

A targyalasonként felszamitott 100 000 forint + afa {igyvédi munkadijat is elttlzottnak
értékelte, annak Osszegét targyaldsonként legfeljebb 30 000 forint + afa Osszegben kérte
megallapitani.
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Egyebekben a felperesi jogi képviseld altal elSterjesztett ligyvédi munkadijhoz képest is
aranytalannak mindsitette az alperes altal megjelolt 6sszegeket.

Mindezek tekintettel az alperesnek jaro ligyvédi munkadij mértékét 220 000 forint + afa,
mindosszesen 279 400 forintban kérte megéllapitani.

[14] A részletfizetés engedélyezése iranti kérelem korében arra hivatkozott, hogy az
elsofoku birdsag a Pp. 344. § (2) bekezdését megsértve a felperes méltanyos érdekeire
tekintettel nem engedélyezett részletfizetést a perkoltség megfizetésére, aminek egyOsszegi
teljesitésére az 6vondként dolgozo felperes havi jovedelmébdl nem képes.

[15] Eldadta, hogy a felperes havi nettod jovedelme 280 654 forint.

Rendszeres kiadasként jeldlte meg a 40063 forint (pénzintézet neve)-nek fizetendd
jelzéaloghitel torlesztést, a 18 324 forint életbiztositasra fizetett biztositasi dijat, az 5 000 forint
gardzsbérleti dijat, a 8 880 forint (szolgaltaté neve) eldfizetést. Eldadta, hogy a lakohelyéiil
szolgdlo ingatlanon felmeriild rezsi kiaddsok tovabbi részét férje fizeti, akivel azonban
elkiiloniilten gazdalkodnak.

(gyermek 1 neve) utonevil ldnya egyetemi tanulmanyokat folytat, amelyet havonta 50 000
forinttal tAmogat.

(gyermek 2 neve) utonevll lanya rezsi és kozds koltség kiadasait 2023. oktdber honapban
40 907 forinttal tamogatta.

Elelmiszerre, haztartasi cikkekre, benzinre 143 932 forint kiad4sa meriil fel, amely a ruhazati
kiadasokat nem tartalmazza.

2023 oktoberében Osszesen 308 106 forint kiadasa meriilt fel, ez azonban havonta 20-40 000
forinttal kevesebb szokott lenni.

Csatolta a jovedelemigazolasat, (gyermek 1 neve) utdénevli lanya hallgatdé jogviszony
igazolasat, 2023 oktober havi folydszdmla kivonatat.

[16] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6fokt birdsag itéletének
helybenhagyasat, a felperes részletfizetési kérelmének elutasitdsat kérte. Perkdltsége
megallapitasat nem kérte.

[17] Hivatkozott az iigyvédi tevékenységrol szol6 2017. évi LXXVIIL. térvény 30. §
(1) bekezdésének rendelkezésére, amely szerint a felek megbizasi dijban szabadon allapodnak
meg, a felek koltségatalany alkalmazésat is kikothetik. Erre tekintettel 2023. aprilis 13. napjan
az alperes és jogi képviseldje kozott megbizasi szerz6dés jott 1étre, amelyben — a perben
csatolt kivonat szerint — egy egyszeri 300 000 forint + afa Osszegli dijban, tovabba
targyalasonként 100 000 forint + afa Osszegben allapodtak meg. Az elséfokt birdsag ez
alapjan allapitotta meg a harom megtartott targyalas utdn a 300 000 forint + &fa Osszeget a
targyaldson torténd jelenlét dijaként.

[18] Kiemelte, hogy a felperes egyetlen beadvanyaban sem kifogasolta megbizasi dij
mértékét, tovabba a perben végzett jogi tevékenységet sem sorolta fel teljeskorlien, igy azt
nem vette figyelembe, hogy harom alkalommal is birdi felhivas nélkiil csatolt a felperes
tovabbi beadvanyokat, amelyekre az alperes jogi képviseldjének a targyalas elején szoban
kellett reagalnia. Nem rogzitette tovabba azt sem, hogy a perfelvételi targyalas alatt keresetét
modositotta, amely 0jabb érdemi ellenkérelem benyujtasat tette sziikségessé. Ezekkel maga
novelte a perkoltséget.

[19] A kikotott munkadij alldspontja szerint nem mindsiil eltalzottnak, a harom
iddigényes targyalason torténd részvétel ténybeli és jogi felkésziilést is igényelt, az alperes
jogi képviseldjének targyaldsonként oda-vissza 170 kilométert is meg kellett tenni.
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A felperes a keresetet maga nyujtotta be, egyezséget nem kivant kotni, igy a keresetinditassal
¢s a perveszteséggel jard anyagi kovetkezményeket is neki kell viselnie.

[20] A részletfizetés engedélyezése iranti kérelem kapcsan arra hivatkozott, hogy
eljarasi szabalysértés az els6foku birdsdg részérdl nem tortént figyelemmel arra, hogy ilyen
iranyu kérelmét csak a fellebbezési eljarasban terjesztette eld, egyebekben annak
indokoltsagat alatdmasztd koriilmények semmilyen méltanyossagot nem alapoznak meg.

[21] Réamutatott, hogy a felperes eldadasa szerint havi netto fizetése 280 564 forint,
amelyhez képest rendszeres havi kiaddsainak 0Osszege 308 106 forint és tovabbi ,,nem
rendszeres” 143 932 forint, amelybe a ruhazkodas koltségeit nem szamolta bele. Havi netto
keresményét a kiadasai jelentdsen meghaladjak, amely kétségessé teszi a havi fizetés allitott
0sszeget.

Hivatkozott tovabba arra, hogy a pedagogusok 1j életpalyajarol szo6l6 2023. évi LIIL. torvény
98. § és 102. §-a alapjan a felperes bruttd bére 2024. januar 1. napjatdl nem lehet kevesebb
550 000 forintnal, a felperes nem nyilatkozott a vele egy haztartasban 1évo férje jovedelmérol,
pusztan allitotta, hogy elkiiloniilten gazdalkodnak, de ezt nem igazolta. Felperes férje
mesterpedagogus ¢€s igazgatd, akinek az Uj szabdlyozasa alapjan bére minimum bruttd
630 000 forint + igazgatdi potlek lesz. Ezen bérezés mellett a felperes képes a tartozas
egyOsszegli megfizetésére.

(gyermek 2 neve) utonevili gyermeke 40 000 forintos tdmogatasa kapcsan hivatkozott arra,
hogy lanya dolgozik, nem szorul tdmogatasra, illetve a felperes nem adott elé olyan okot,
hogy miért sziikséges tamogatni 6t. Nem igazolta tovabba (gyermek 1 neve) utonevii lanya
tandijanak 6sszegét sem, tovabba arrdl sem nyilatkozott, hogy lanyai édesapja hozzajarul-e €s
ha igen milyen 6sszeggel a gyermekek anyagi tamogatasahoz.

[22] Mindezek alapjan nem 4ll fenn olyan koriilmény, amely indokolnd a
részletfizetésre vald jogosultsagot, igy ez alapjan kéri annak elutasitasat.

Az itélétabla dontése és annak jogi indokai
[23] A fellebbezés részben alapos.

[24] A Pp. 370. §-a szabalyozza a masodfoktl birosag feliilbiralati jogkorének
korlatait. E rendelkezés (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét — a
(2)-(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolhatja. Ilyen korlatnak mindsiilnek
a 371. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban megjeldlt tartalmi kovetelmények korében eldadottak.
Ez azt jelenti, hogy a 371. § (1) bekezdésében foglaltak miatt korlatnak mindsiil — egyebek
mellett — hogy a fellebbezd milyen konkrét dontést kér a masodfoktl birdsagtol atekintetben,
hogy azt mennyiben valtoztassa meg, vagy helyezze hatalyon kiviil az elséfoku itélet
kifogasolt rendelkezését vagy részét és ezt milyen okbol tegye, tovabba, hogy a fellebbezd
milyen anyagi, illetve eljarasi jogszabalysértést jelol meg fellebbezése alapjaul. Azzal tehat,
hogy a fellebbezé milyen hatarozott kérelmet €s milyen indokkal ad eld, egyuttal kijeldli a
masodfoku birdsagtol kért feliilbiralat targyat és korét. Emellett 1ényeges korlatot jelent az is,
hogy a Pp. 369. §-a meghatarozza, a feliilbiralati jogkor milyen keretek kozott gyakorolhato.

[25] A felperes fellebbezésében a masodfoku birdsagtol gyakorolni kérte feliilbiralati
jogkdrt nem jelolte meg, szabad szdveges indokolasabol kitlinden a Pp. 369. § (1) bekezdése
szerinti eljarasjogi feliilbirdlatot kért, amelynek targyat a felperes altal alperesnek fizetendd
perkoltség Osszegszeriisége [Pp. 376. § (3) bekezdés b) pontja], valamint a perkoltség
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teljesitési hatarideje és annak részletekben torténd teljesitése képezte [Pp. 376. § (3) bekezdés
c) pontja].

[26] Az els6foku birdsag itéletében helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
teljes egészében pervesztes felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles megtériteni az
alperes felmeriilt perkdltségét. Szintén helyesen jutott arra a megallapitasra, hogy az alperes
perkoltségként — a kozottiik 1étrejott megbizasi szerzédésre figyelemmel — az IM rend. 2. §
(1) bekezdés alapjan a megbizasi szerzddésben kikotdtt munkadij, valamint a targyaldsokon
torténd megjelenésért jelenléti dij egyiittes Osszegét szamithatja fel.

[27] Az itélétabla egyetért az els6foku birosaggal atekintetben is a pertargy értékére,
az alperesi jogi képviseld altal benyujtott ellenkérelemre, viszontvalaszokra, valamint az azt
nyilvanvaloan megel6z6 konzultacidkra ¢és egyezetetésre is figyelemmel ezen
tevékenységekért a megbizasi szerzddés kivonatban feltiintetett 300 000 forint + afa
eltulzottnak nem mindsiil.

[28] Ugyanakkor az itélotabla nem ért egyet az els6foku birdsag értelmezésével a
megbizasi szerzOdés targyalasok utan jard dijazadsa tekintetében. A becsatolt megbizasi
szerz6dés kivonat [4] bekezdésben felhivott szovege alapjan a felek a megbizasi dijat két,
egymastol jol elkiiloniild tevékenységért jaro, de fix Osszegben allapitottdk meg. Egyszer
300 000 forint + afa 0sszegben, amely az eljaras jogerds befejezéséig liggyel dsszefliggésben
keletkez6 valamennyi beadvany megirasanak, konzultacionak, felkészitésnek az
ellentételezését képezte, masrészt 100 000 forint + afa Osszegben, amely ,,valamennyi
megtartott targyalas” ellenértékét foglalta magaban. Ezt tdmasztja al4, hogy mind a megbizasi
szerz6dés kivonat mindkét 6sszeg kapcsan kifejezetten tartalmazza a ,,valamennyi” kitételt.

Az itéldtabla allaspontja szerint a megbizasi szerz0dés kivonatanak helyes értelmezése szerint
az alperes jogi képviseldjét nem targyalasonként, hanem valamennyi targyalds utan illeti meg
tovabbi 100 000 forint + afa megbizasi dij.

[29] Helytalléan hivatkozott arra az alperes, hogy az ligyvédi munkadij tekintetében
a felek megbizasi dijban szabadon allapodhatnak meg, a felek koltségatalany alkalmazasat is
kikothetik. Az alperes a 1étrejott megbizasi szerzddés alapjan az ligyvédi munkadij Osszegét
az IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontjara hivatkozassal kérte megallapitani, igy az
itélotabla annak Osszegszertiségét kizarolag a megbizasi szerzodésben foglaltak alapjan
allapithatta meg.

[30] A fent kifejtettekre tekintettel az itélotabla a megbizasi szerzodés szovegszerii
értelmezését kdvetden a megbizasi dijat 300 000 forint + afa, valamint 100 000 forint + afa,
mindosszesen tehat 400 000 forint + afa 6sszegre leszallitotta.

[31] A felperes fellebbezésének masik iranya a jogerds dontésben megallapitasra
keriil6 els6fokt perkdltség részletekben torténd teljesitésére iranyult. Mivel a felperes az itélet
meghozatala utan, de még a jogerdre emelkedés elott terjesztette eld részletfizetés irdnti
kérelmet, egyben tamadta a perkoltség mértékére vonatkozé rendelkezést is, azt az itéldtabla a
Pp. 110. § (3) bekezdése alapjan az itélet teljesitési hataridével kapcsolatos dontése elleni
fellebbezésnek is tekintette. Erre tekintettel a felperes kérelmének elbirdldsa szempontjabol
nincs annak jelentdsége, hogy azt csak a fellebbezési eljarasban terjesztette eld.

[32] A részletekben torténd teljesitésrél valdo dontés szempontjai megegyeznek a
tizenot naptol eltérd teljesitési hataridé meghatarozésakor kdvetett szempontokkal. Ennek
értelmében, ha ez a felek méltanyos érdekeinek mérlegelése alapjan, illetve a kotelezettség
természete miatt indokoltnak mutatkozik, a birésdg a hatarozatdban tizendt napnal rovidebb
vagy hosszabb teljesitési hataridét is megszabhat, vagy elrendelheti a kotelezettségnek
részletekben torténd teljesitését is [Pp. 344. § (2) bekezdés].
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[33] A részletfizetés engedélyezése iranti kérelmet koriiltekintden, az ellenérdekii
felek oldalan felmeriilé valamennyi szempont egylittes mérlegelésével kell elbirdlni. A
kotelezettség teljesitési hataridejének megallapitdsakor az eset Osszes koriilményeit kell
figyelembe venni. Dont6 tényezo lehet a kdvetelés jogcime, rendeltetése, a felek helyzete és
perbeli magatartasa is [PK 187. szdm]. A felek méltanyolhato érdekei korében kiemelt
jelentdséget kell tulajdonitani a kérelmezd jovedelmi és vagyoni viszonyainak, a jogosult
oldalan pedig a teljesitéshez fiz6d6 érdeknek. Nem mell6zhetd annak értékelése, hogy mikor,
milyen okbol keletkezett a tartozas, a kotelezett mutatott-e Onkéntes teljesitésre
hajlandosagot, illetdleg a felajanlott részletek mellett a kovetelés teljes megtériilése az eredeti
teljesitési hatarid6t milyen idétartamban noveli meg.

[34] Az itélotabla a rendelkezésre allo adatok alapjan azt allapitotta meg, hogy a
felperes anyagi és jovedelmi helyzetére, az 6t terheld kiadasokra is figyelemmel az alperest
megilletd 508 000 forintos perkoltség egyOsszegben torténd teljesitése a felperes szamara
aranytalan terhet jelentene. A rendelkezésre allo adatok alapjan a felperes jovedelemével
kozel egyez6 Osszegli kiadasai keletkeznek, még abban az esetben is, ha a (gyermek 2 neve)
uténevill gyermek tdmogatasara forditott 6sszeget — annak 6nallé jovedelme okan — figyelmen
kiviil hagyjuk. Megjegyzendd tovabba, hogy az alperes tévesen értelmezte ellenkérelmében a
felperesi kiadasokat, hiszen 308 106 forintos 6sszeg mar magédban foglalja a 142 932 forintos
Osszeget is, egyebekben pedig a felperes hivatkozdsa szerint kiadasai 20-40 000 forinttal
alacsonyabbak szoktak lenni, igy a havi fizetése Osszegét ezen korlilmények nem teszik
kétségessé. Az elkiiloniilt gazdalkodds kapcsan ramutat az itéldtabla, hogy a felperesi
kiadasok alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy egyetlen szolgéltatot leszamitva az
ingatlannal kapcsolatosan felmeriild rezsikoltségek, valamint esetleges tovabbi kiadasok a
felperes allitdsaval ellentétben nyilvanvaldoan hézastdrsa kozremiikddésével tud csak
teljesitent.

[35] A fentieket Osszességében értékelve az itéldtabla tgy itélte meg, hogy a havi
50 000 forintos torlesztérészletek a felperes megélhetését nem veszélyeztetik, ugyanakkor az
alperes jogos érdekébe tartozoan biztositja a torlesztorészletek folyamatos, kockazatok nélkiili
megfizetését, mindezek mellett ardnytalanul nem sérti az alperes, mint jogosult oldalan a
teljesitéshez fliz6do érdeket.

[36] Mindezekre tekintettel az itélétabla a Pp. 344. § (2) és (3) bekezdésében
foglaltak alapjan az itélétabla az 508 000 forint perkoltség részletekben torténd teljesitését
rendelte el azzal, hogy az alperes jogos érdekének megovasa érdekében kimondta, hogy
egyetlen részlet elmulasztasa esetén a teljes tartozas egyosszegben esedékessé valik.

[37] A fent kifejtettek alapjan az itélétabla a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az
els6fokl birosag itéletének nem fellebbezett rendelkezéseit nem érintve, megfellebbezett
rendelkezését megvaltoztatva a felperes altal az alperesnek fizetendd perkoltség Osszegét
leszallitotta, amelynek megfizetésére részletekben torténd teljesitést rendelt el.

[38] A perkoltség elleni fellebbezés tekintetében a pernyertesség-pervesztesség
aranya kozel azonos volt, mig a teljesitési hatarido tekintetében a felperes teljes egészében
pernyertesnek mindsiil, azonban a felperest a Pp. 525. § alapjan megilletd munkavallal6i
koltségkedvezményre, valamint az alperest megilletd személyes illetékmentességre
figyelemmel a feljegyzett masodfoku eljarasi illeték az allam terhén marad. [Pp. 95. § (1)
bekezdés, 101. § (1) bekezdés, 102. § (6) bekezdés; az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
torvény 5. § (1) bekezdés c) pont, 39. § (1) bekezdés, 46. § (1) bekezdés, 48. §].

[39] Az itél6tabla a fellebbezést a Pp. 376. § (3) bekezdése alapjan targyalason kiviil
biralta el.
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[40] Az itélet ellen a Pp. 365. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan fellebbezésnek
helye nincs.
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