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Pécsi Itélétabla
Az ligy szama: Gf.V.40.007/2022/8.

A felperes:
Felperes1 (Cim2)
A felperes képviselgje:
tigyvédi iroda (ligyintézd: dr. Zsignar Bernadette ligyvéd, cim10)
Az alperes:
Alperes] (Ciml)
Az alperes képviseldje:
iigyvédi irodal (iigyintézd: dr. Horvath Péter ligyvéd, ciml1.)
A fellebbezési kérelmet eléterjeszto fél:
a felperes (36. sorszam alatt)
A per targya:
kolcsontartozds megfizetése
Az els6foku birosag:
Pécsi Torvényszék
A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
18..G.20317/2020/33.
itélet:

A masodfoku birdsag az elséfokt birosag itéletét megvaltoztatja és kotelezi az alperest, hogy
fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 40.000.000.- (negyvenmillio) forintot, ennek 2016.
december 16. napjatol 2018. december 31. napjaig jard a jegybanki alapkamattal egyezd
mértéki tigyleti kamatat, tovabba ezen 0sszeg utan 2019. januar 1. napjatdl a kifizetés napjaig
jaré a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat 8
szazalékponttal novelt 6sszegét.

Mellézi a felperes perkoltségben marasztalasat.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 7.579.000.- (hétmillio-
Otszazhetvenkilencezer) forint elsé- €s masodfoka perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a peres felek torvényes képvisel6i €s
tanil a név ingatlanprojekt kapcsan keriiltek tizleti kapcsolatba.
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A felperes, mint hitelez6 ¢és az alperes, mint ados kozott 2016. december 16-an
kolesonszerzodés jott 1étre, a felperes az alperes rendelkezésére bocsatott 40.000.000 forintot,
az alperes pedig vallalta, hogy azt a bankszamlajan jovairas napjatol kezdédden a mindenkori
jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii ligyleti kamattal egyiitt 2018. december 31.
napjaig visszafizeti.

Az alperes a felperest a 2018. december 29. napjan kelt és megkiildott levélben tdjékoztatta,
hogy kozte és a cégl Ltd. kozott 2018. december 28. napjan engedményezési szerzddés jott
létre, mely szerint a cégl Ltd. engedményezd a felperessel szemben fennalld 164.000.000
forint Gsszegli  kovetelésébdl 41.000.000 forintot ellenérték fejében az alperesre
engedményezett, ennek okan a kdlcsont jarulékaival a tulajdonéba kertilt, a felperesnek a cégl
Ltd. fel¢ fennallo tartozasbol 41.000.000 Ft 6sszegti kovetelés beszamitasaval teljesitette.

Az alperesre engedményezett kovetelés a 2013. januar 16. napjan a felperes, mint
engedményes ¢és a cégl Ltd., mint engedményezd altal kotott visszterhes engedményezési
szerzOdésen alapul, ennek értelmében a cégl Ldt. engedményezd a cég2 Kft-vel szembeni
tagi kolcson cimén fennalld 164.000.000 forint Osszegli kovetelését 164.000.000 forint
ellenérték mellett a felperesre engedményezte. A cégl Ltd. képviseletében, mint
meghatalmazott a megallapodast tanul irta ald, 2013. jalius 13-4n a szerzddést modositottak,
az ellenérték megfizetésének a hataridejét tovabbi 180 naptari nappal meghosszabbitottak,
majd 2014. januar 8-4n ismét modositottak és a felperes tartozasat 82.000.000 forinttal
csokkentették, mindkét modositast tanul irta ald az engedményez6 meghatalmazottjaként.

A cégl Ltd. torvényes képviseldje névl 2013. szeptember 30. napjaval tanul képviseleti
meghatalmazasat visszavonta, errdl tanult tani2 tigyvéd 2014. -ben értesitette.

névl a cégl Ltd. képviseldje a 2014. januar 8-an kelt engedményezési szerzdédés modositasat
utélag nem hagyta jova, errél 2017. évben levélben tijékoztatta tanul -et.

A felperes az alperes altal beszamitani kért kovetelést nem ismerte el, a 2019. februar 27.
napjan kelt levélben felhivta az alperest a kolcsontartozds ¢és kamata haladéktalan
teljesitésére.

A cégl Ltd. 2017. szeptember 19-¢én a felperessel kotott engedményezési szerzodésbol eredd
felperesi tartozas elmaradasa miatt a felperessel, mint addssal szemben felszamolasi eljarast
kezdeményezett. A ligyszam.szam alatti végzésével a felszamolasi eljarast soron kiviil
megsziintette, a Févarosi {télétabla, mint masodfok birdsag e végzést helybenhagyta azzal,
hogy a bizonyitékok egybevetése alapjan nem allapithaté meg kétséget kizaré6 moédon, hogy a
hitelezd kovetelése fennall. A felperes 2017. marcius 8. és junius 26. kozott 6t részletben,
mindosszesen 84.855.014 forintot az Ltd. felé teljesitett.

A felperes kereseti kérelmében a 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:383., 6:154. § (1) és (3)
bekezdése, valamint a Ptk. 6:155.§ (1) bekezdése alapjan kérte, hogy a birdsdg kotelezze az
alperest 40.000.000 forint kdlcsondsszeg, ennek 2018. december 31. napjaig lejart 731.836
forint ligyleti kamat, valamint 2019. janudr 1. napjatdl a kifizetés napjaig jaré késedelemi
kamat megfizetésére.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, egyidejlileg beszamitasi kifogast
terjesztett el6. A kolcsonszerzddés létrejottét, illetve a teljesités elmaraddsat nem vitatta,
kifejtette, hogy tartozasat a felperessel szemben fennallo, lejart, alperest illeté 41.000.000
forint 0sszegli kovetelés beszamitasaval teljesitette, igy a kolcsontartozas megszint.

A felperes a beszamitasi kifogas elutasitdsat kérte, alaki védekezésében a polgari
perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. toérvény (Pp.) 176.§ (1) bekezdés d) pontjara,
helyesen Pp.209.§ c) pontjara hivatkozva. Allaspontja szerint a felszamolasi eljarasban a
beszamitasi kifogdssal azonos ténybeli alapbdl szarmazd ugyanazon jog iranti igénnyel
kapcsolatban felmeriilt kérdések jogerésen elbiralasra keriiltek. Erdemben arra hivatkozott,
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hogy az engedményezési szerzddés 2014. janudr 8-ai moddositasa szerint a tOketartozdsa a
felére csokkent, ezt pedig Ot részletben megfizette a cégl Ltd. javara, tartozdsa megsziint, az
alperes beszamitéssal a kdlcsOntartozast teljesiteni nem tudta.

Az alperes a beszamitasi kifogasra eldterjesztett felperesi ellenkérelemre eldadta, hogy az
engedményezési szerz6dés 2014. janudr 8-ai modositdsa akarathiba miatt nem jott létre,
miutdn a cégl Ltd. nevében azt a képviseleti joggal nem rendelkezé tanul irta ala
alképviseldként, igy joghatés kivaltasara nem alkalmas.

Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta. Az alperes
beszamitdsi kifogdsat alaposnak talalta, kiemelte, hogy a felek kozott nem volt vitas a
kolcsonszerzodés 1étrejotte, ennek okan csak abban kellett donteni, hogy az alperes
teljesitette-e az ebbdl szarmazod kotelezettségét.

Nem fogadta el a felperes védekezését az itélt dologra hivatkozas korében, utalt arra, hogy a
fizetésképtelenség megallapitasa irant inditott nemperes eljardsban a birdsag csupan a
Cstv.27.§ (2) bekezdés a) pontjaban irt feltételeket vizsgalta, azt nem, hogy érvényes-e az
engedményezési szerz6dés 2014. janudr 8-ai modositasa. Kifejtette, hogy a perben nem allo
Ltd. képviseletében tantil 2013. szeptember 30. napjatél nem volt jogosult eljarni, miutan a
képviseletre jogositd teljes korli meghatalmazésa visszavonasra keriilt, a Ptk.6:14. § (1)
bekezdésére tekintettel alképviseloként tett jognyilatkozata a cégl Ltd. vonatkozasaban
joghatas kivaltasara alkalmatlan volt. A 2014. januar 8-ai szerz6désmodositas nem jott 1étre,
ezért volt kovetelés a felperessel szemben, amit az alperesre engedményeztek, ennek
beszamitdsa a kolcsonszerzddésbdl eredd tartozast megsziintette. Nem fogadta el azt a
hivatkozast sem, hogy az engedményezésrol a felperest nem értesitették, hisz maga a felperes
is ugy tekintette, hogy ez megtortént.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, anyagi jogi feliilbiralat
korében kérte az elséfokt itélet megvaltoztatdsat és a keresettel egyezden az alperes
marasztalasat. Méasodlagosan az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését is kérte.
Megsértett jogszabalyhelyként a Ptk.6:11. § (1) bekezdését, a 6:12. §-at és a 6:15. § (3)-(4)
bekezdését és a Pp. 265. § (1) bekezdését jelolte meg. Valtozatlanul arra hivatkozott, hogy a
birosag jogerdsen a felperessel szembeni felszamolasi eljarasban mar megallapitotta, hogy a
2014. januar 8-an kotott engedményezési szerzOdést modositd szerzddés éErvényes.
Egyebekben arra hivatkozott, hogy az alperesnek kellett volna a Pp.265. § (1) bekezdése
értelmében azt bizonyitania, hogy taniil meghatalmazottat a meghatalmazoja értesitette a
képviseleti jog megsziinésérdl, ennek hidnyat az alperes terhére kellett volna értékelni. Az
els6fokl birdsag elmulasztotta az alperest tdjékoztatni arrdl, hogy e tény bizonyitdsa &t
terheli. tanil a cégl Ltd. meghatalmazottja 2017. novemberig nem kapott olyan tajékoztatast
névl1tol, hogy a képviseleti jogosultsdga barmilyen tekintetben korlatozva lett volna. 2017.
november 14-én név2 ligyvéd tdjékoztatta csak arrdl, hogy a tarsasag a képviseletére sz6lo
meghatalmazast korabban visszavonta. Az elséfoku birésadg nem oldotta fel tanil tantinak a
targyalason tett nyilatkozata és a kordbban a kozjegyzO eldtt tett nyilatkozata kozotti
ellentmondast, sem az alperes, sem a felperes nem hivatkozott az eljardsban a név3tol
szarmazo6 levélre, melyrdl a tanu a targyaldson nyilatkozott. A tantinak azonban egy lényeges
kérdésben a nyilatkozata egybehangzd volt, 2014. kozepéig nem kapott semmilyen
tajekoztatast arrdl, hogy a részére adott meghatalmazast visszavontak, tehat 2014.
janudarjaban, mint a cégl Ltd. meghatalmazottja irta ald a szerz6désmodositast. Az elséfoku
birosag tévesen alkalmazta az alképviseletre vonatkozé szabalyokat, figyelmen kiviil hagyta a
Ptk.6:15. § (3) és (4) bekezdését, valamint a 6:12. § és a 6:11. § (1) bekezdésében foglaltakat.
Nagymértékii jogbizonytalansagot eredményezne a képviselt személy hivatkozéasa arra, hogy
korabban mar  visszavontdk a  meghatalmazottjuk  meghatalmazasat, ¢és  igy
jogkovetkezmények nélkiil kiléphetnének egyébként szabalyosan Iétrejott kotelmekbol.
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Egyebekben utalt arra is, hogy a meghatalmazott képviseleti joganak korlatozasa a johiszemi
harmadik személlyel szemben hatalytalan.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoktl birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte. Valtozatlanul fenntartotta azt a jogi érvelését, hogy a felszdmoldsi eljaras olyan
nemperes eljarast, amelyben a birésag a jogiligyletek érvényességét hataskor hidnyaban nem
vizsgalja. Allaspontja szerint irrelevans, hogy taniil meghatalmazott tudott-e a
meghatalmazas visszavonasarél vagy sem, objektiv tudattartalma kizarolag a kozte és a vele
szerz0dO harmadik személy kozott fenndlld jogviszonyban bir relevanciaval. A képviselt
utolagos jovahagyasa hianydban az alképviseld altal aldirt szerzodés nem jott 1étre, igy
név3tol szarmazo levélnek sincsen perdontd jelentdsége. 2014. janudrjaban a harom fél kdzott
a viszony még jo volt, torvényes képviseld2 -nek, az Ltd. képviseldjének tudnia kellett volna
az engedményezési szerz6dés modositasardl, igy az joval késobb késziilt és kifejezetten cégl
Ltd jogainak csorbitasara szolgalt. A perben bizonyitotta azt, hogy névl 2013. szeptember 30.
napjaval irdsban visszavonta tanil részére adott meghatalmazast, valamint azt, hogy névl
tajékoztatta tanul -et, hogy a megallapodast utdlag nem hagyta jova.

A fellebbezés megalapozott.

A masodfoku birosag az elséfoku birosag 4altal megéllapitott tényéllast a masodfoku
eljarasban meghallgatott tantik vallomasa alapjan az alabbiakkal egésziti ki:

2013. szeptember 30. napjan a cégl Ltd. képviseldje névl megbizésa alapjan tanu3 ligyved
szerkesztette és ellenjegyezte a cégl Ltd. altal torvényes képvisel62 -nek adott
meghatalmazast. Ugyanezen a napon a cégl Ltd. képviseletében eljaro névl és torvényes
képviseld2 megbizta tanu3 ligyvédet azzal, hogy készitsen okiratot a 2011-ben tantil részére a
cégl Ltd. altal adott meghatalmazas visszavonasarol. tanti3 az okiratot megszerkesztette,
azonban egyéb elfoglaltsiga miatt azt ellenjegyezni mar nem tudta, ezért a torvényes
képvisel62 ¢és névl tanu2 iigyvédet kereste fel, hogy a tant3 altal a meghatalmazas
visszavondsardl késziilt nyilatkozatot ellenjegyezze és postan kiildje meg az altaluk megjelolt
ismeretlen személynek.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan nem ért egyet a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag
keresetet elutasitd érdemi dontésével az alabbi indokokra tekintettel:

Helyes a felperesnek az a fellebbezési érvelése, hogy az elséfokl birdsadg anyagi pervezetése
soran nem tdjékoztatta a feleket arrdl, hogy az alperesnek kell bizonyitania azt a tényallitasat,
hogy a tanul -nek adott meghatalmazas visszavondsarol 2013. szeptember 30. napjan késziilt
okiratot torvényes képvisel62 Csaba személyesen adta at tanil -nek. Az elséfokl birosag
ezen eljarasi szabalysértése a masodfoku eljarasban a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 370. § (4) bekezdése, illetve a 369. § (4) bekezdése folytan orvosolhatd
volt, a masodfoku birosag elvégezte a helyes anyagi pervezetést. E korben tdjékoztatta a
feleket arrol, hogy a jelen eljarasban a polgari torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény
(Ptk.) hatalyba 1épésével Osszefiiggd atmeneti €s felhatalmazo rendelkezésekrol szolo 2013.
évi CLXXVII. torvény 1.§ (1) bekezdése szerint a polgari torvénykonyvrdl szold 1959. évi
IV. torvény szabalyait kell alkalmazni, illetve az alperest arrdl, hogy 6t terheli annak a
ténynek a bizonyitdsa, hogy a meghatalmazés visszavondsat tartalmazd okiratot torvényes
képviseld2 személyesen atadta tanul -nek.

A masodfoku birdsag az anyagi pervezetés folytan inditvanyozott tantikat meghallgatta, az
eljarasi szabalysértést tehat orvosolta, ennek okan nem volt alapja az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezésének.

A masodfokt birosag mindezek utan, a kereset érdemi vizsgalatakor egyetértett az els6foku
birésagnak azzal a megallapitasaval, hogy a felek kozott a kereseti tényallitasban vita nem
volt, az alperes elismerte a kolcsoniligylet megkdtését, illetve azt, hogy azt nem fizette vissza,
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igy azt kellett vizsgalni, hogy az alperes altal elGterjesztett beszdmitasi kifogas alapos-e,
tortént-e beszamitassal teljesités az alperes részérol.

Alaptalan a felperesnek az a fellebbezési érvelése, hogy a fizetésképtelenség megallapitasa
iranti eljarasban hozott jogerds birdsagi hatarozat folytan mar nem vizsgélhat6 a 2014. januar
8. napjan kotott engedményezési szerz0désmodositas. Helyes elsdfok birosdgnak az a jogi
érvelése, hogy a felszamolasi eljarasban hozott jogerds dontés nem biralta el a felperes €s a
perben nem all6 gazdasagi tarsasag kozotti 2011. januar 8-ai engedményezési szerzddés
modositasanak érvényességével kapcsolatos vitds kérdéseket, abban a nemperes eljarasban a
birosag hataskore a csédeljarasrol és felszamoldsi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény
(Cstv.) 27. § (2) bekezdés a) pontjdban hivatkozott feltételek meglétének vizsgalatara terjedt
csak ki. fgy a jelen eljarasban kellett vizsgalni azt, hogy a vitatott szerz6désmodositas
érvényes-e.

A masodfoku birosdg nem ért egyet e korben az els6foku birdsag jogi érvelésével, tantil a
szerzOdésmodositast meghatalmazottként irta ala, nem tekintheté alképviselonek, a
szerz6désmodositas érvényes, joghatas kivaltasara alkalmas.

Az 1959. évi IV. torvény 222. § szerint képviseleti jogot — a torvényen, a hatdsagi
rendelkezésen és az alapszabalyon alapul6 képviseleten feliil — a képvisel6hoz, a masik félhez
vagy az érdekelt hatdsaghoz intézet nyilatkozattal (meghatalmazas) lehet 1étesiteni, a 223. §
(2) bekezdése szerint a meghatalmazas eltérd kikotés hidnyaban visszavonasig érvényes. A
visszavonds johiszemili harmadik személy iranyaban csak akkor hatalyos, ha azt vele kdzolték.

Az 1959. évi IV. torvény 214. § (1) bekezdése szerint a szerzddési nyilatkozat, ha az szoban
vagy szobeli lizenettel tették a masik fél tudomdasszerzésével valik hatalyossd. Az irasban
vagy tavirati uton kozolt nyilatkozat hatalyossagahoz pedig az sziikséges, hogy az a masik
félhez megérkezzék.

A jelen esetben tanil -nek a cégl Ltd. képviseletére adott meghatalmazast a meghatalmazo
irasban vonta vissza. A fent idézett jogszabalyi rendelkezések szerint az irasban tett, a
meghatalmazas visszavondsaval kapcsolatos nyilatkozat hatalyossa akkor valt, amikor azt
tanil Attila részére irasban megkiildték vagy személyesen atadtak, azaz amikor az hozza
"megérkezett".

Az alperest terhelte e korben annak a tényallitdsanak a bizonyitasa, hogy név4 személyesen
nyUjtotta 4t a meghatalmazottnak a meghatalmazas visszavonasar6l késziilt okiratot. A
masodfoktl eljarasban meghallgatott tanuk e tényallitdist nem igazoltdk, tan03
tanavallomasaban ugy nyilatkozott, hogy a meghatalmazas visszavonéasarol az okiratot ugyan
0 szerkesztette, de nem 6 ellenjegyezte és nem tud arrél, hogy barmilyen modon akar postéan,
akar személyesen azt atadtak tanil -nek , bar allitasa szerint tanul tudott a meghatalmazas
visszavondsarol. tani2 ugyan arra tett tényallitast, hogy a meghatalmazas visszavonasat
tartalmazd okiratot a megbiz6 utasitdsa szerint postan feladta, de arra mar az eltelt id6re
tekintettel nem tudott nyilatkozni, hogy pontosan kinek kiildte meg és az irattaraban a
meghatalmazas visszavonasanak ellenjegyzésével kapcsolatban irat mar nem lelhetd fel.

Az alperes a tényallitasat sikerrel nem tudta bizonyitani, nem tudta kétséget kizardan igazolni,
hogy a meghatalmazas visszavonasa tanul -hoz megérkezett, azaz hatalyosult. Ezért 2014.
janudr 8. napjan tanul érvényes meghatalmazassal rendelkezett a cégl Ltd. képviseletére, az
engedményezési szerz0dés modositdsa 1létrejott, a felperes tartozasa 82.000.000 forintra
csokkent és azt 2017. marcius 8. és junius 26. kozott 6t részletben kamatokkal egyiitt a cégl
Ltd.-nek megfizette. Nem volt olyan felperest terheld kovetelés, amit az Ltd. az alperesre
tudott volna 41.000.000 forint Osszegben engedményezni, az alperes a kolcsontartozast
jarulékokkal egyiitt beszamitassal nem teljesitette, igy annak megtizetésére koteles.
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A fent kifejtett indokokra tekintettel a masodfoku birosag a Pp.383. § (2) bekezdése alapjan
az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatta és kotelezte a kdlcsonszerzodés szerint az alperest

a toke, az ligyleti kamat és a késedelmi kamat megfizetésére. A késedelmi kamat mértéke az
1959. évi IV. torvény 301/A. (2) bekezdésen alapul.

Az alperes teljes mértékben pervesztes lett, ennek okan a masodfoku birosag a Pp.83 § (1)
bekezdése szerint melldzi a felperes perkoltségben marasztalasat és az alperest kotelezi a
pernyertes felperes els6- €s masodfoku eljarasban felmeriilt koltsége megfizetésére, mely a
felperes altal megfizetett els6- és masodfoku eljarasi illetékbdl (1.500.000,- +2.500.000,-
forint), valamint a felperes altal a Pp.81. § (1) bekezdése szerint felszamitott perkoltségbdl,
azaz a felperest képvisel6 tligyvéd munkadijabol all, melynek dsszegét a masodfoku birosag a
csatolt megbizéasi szerzddések alapjan Aallapitotta meg Osszesen 3.579.000,- forintban
(els6foku eljarasban felmeriilt iigyvédi munkadij bruttdé 2.690.000,- forint, mdasodfoku
eljarasban felmeriilt tigyvédi munkadij brutté 889.000 forint).

Pécs, 2022. méjus 19.

Dr. Z6ka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, Dr. Berki Csilla s.k. el6ado bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k.
bird



