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Rendelkez6 rész

A Kuria a felperesek feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen tovabbi perorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] kérelmezdl (a tovabbiakban: kérelmezd) — a név2 Ujsag korabbi fOszerkesztdje —
kérelemmel fordult alpereshez. A kérelem szerint a név2 Kozdsségeiért Nonprofit Zrt. (a
tovabbiakban egyéb2) helyreallitotta tordlt elektronikus levelezéseit és az ott taladlhatod
személyes adatokat is tartalmaz6 levelezésekbe a jogalap, az ok és a cél megjeldlése, valamint
a hozzajarulasa nélkiil betekintettek. A kérelmezd szerint a levelezésekben talalhato
személyes adatokat tovabbitottdk az 1. rendii felperes (a tovabbiakban: Onkormanyzat)
részére, amelyek nyilvanossagra keriiltek a II. renddl felperes (a tovabbiakban: Polgarmester)
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altal 2019. december 17. napjan tartott sajtotdjékoztatdjan és a sajat Facebook-profiljan,
valamint a 2020. januar 8. napjan az Onkormanyzat kiad4siban megjelend név2 cimii
ujsagban.

[2] A vitatott adatkezelést az Onkormanyzat és a Polgarmester, a Kérelmezé jogviszonyanak
megsziinését kovetden, kozfeladatot ellatd szervkeént a 2019 6szi dnkormanyzati valasztasok
utani atadas-atvétellel kapcsolatos akadalyok miatt a munkavégzéshez sziikséges elektronikus
iratokhoz valdé hozzaférés érdekében hajtotta végre. A 2019. 6szi Onkormanyzati
véalasztasokat kovetden ugyanis az Onkorméanyzat 0j vezetdinek munkdjdhoz sziikséges
informaciok megszerzése nehézségekbe iitkozott — hozzaférhetetlenné valtak a
szamitastechnikai eszkozok —, amelynek a kdvetkeztében az Onkormanyzat és a Polgarmester
un. adatvédelmi akcidterv végrehajtasa érdekében megbizési szerzodést kotott a egyéb3-vel.
Ennek keretében az ¢érintett munkavallalok elektronikus levelei biztonsagi mentése
feliilirdsanak megakadalyozasara, valamint a levelezésekrdl kiilon biztonsagi mentések,
valamint masolatok készitésére keriilt sor. A mentett adatok 2019. december 4. napjan
atadasra keriiltek, amelyek a egyéb3 altal rendelkezésre bocsatott adathordozokon a
Polgarmesteri Hivatalban lettek elhelyezve. A polgdrmester szobeli utasitasa kovetkeztében —
az Onkormdanyzati munka végzéséhez sziikséges informaciok biztositasa érdekében — a
kabinetvezeté-helyettes tekintette at a levelezéseket. A kérelmezoének az Onkorményzat,
illetdleg a Polgarmesteri Hivatal &ltal lizemeltetett e-mail ciml e-mail fiokjarol késziilt
biztonsagi mentés, amely nyilatkozata szerint személyes tartalmii munkahelyi, valamint
maganjellegli leveleket is tartalmazott. Ezek koziil a név2i Polgarmesteri Hivatal korabbi
jegyzdjével és egyben a Helyi Valasztasi Iroda korabbi vezetdjével, valamint a egyéb2 és
név2i Gazdalkodasi Kozpont Zartkorlien Mikodd Részvénytarsasag (egyéb4) volt
igazgatdsagi elndkével folytatott levélvaltasok keriiltek nyilvanossagra.

[3] Az alperes a személyes adattal vald visszaélés miatt inditott adatvédelmi hatosagi
eljarasaban — az 1. és II. rendii felperes, a kérelmezd, a egyéb2, a egyéb3 nyilatkozata,
valamint a kérelmezd altal csatolt dokumentumok alapjan — a NAIH -1224-8/2022. szdmu
hatarozataban megallapitotta, hogy mivel az Onkormanyzat és a Polgarmester nem igazolta,
hogy a kérelmezd magancélu elektronikus leveleinek taroldsa csak a sziikséges ideig valosult
volna meg, az Onkormdanyzat és a Polgarmester megsértette a természetes személyeknek a
személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo (EU) 2016/679
rendelet (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet) 5. cikk (2) bekezdés szerinti
elszamoltathatdsag alapelvét. Elutasitotta a kérelmezd kérelmének azon részeit, amely a
egyéb2, valamint az 1. és II. rendl felperesek adatkezelése jogellenességének megallapitasara
iranyult az e-mail fiok tartalménak attekintésével dsszefliggésben.

[4] Indoklésa szerint az dnkormanyzat és a egyéb2 — az altalanos adatvédelmi rendelet 4.
cikk 7. pontja alapjan — adatkezeldnek, a egyéb3 — az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 8.
pontja alapjan — adatfeldolgozonak, a polgarmester és az dnkormanyzat kozos adatkezeldnek
mindsiil. Rogzitette, hogy az Onkormanyzati valasztasokat kovetd atadas-atvétellel
kapcsolatos akadalyokra tekintettel két adatkezelési cél azonosithatd, a szamitastechnikai
eszk6zokhoz valo hozzaférés, valamint a szamitastechnikai eszk6zokon torténd ellendrzés, az
eszkozokon, rendszerekben taldlhatd személyes adatok atvizsgalasa. A hivatali mitkddéshez,
munkavégzéshez sziikséges ugyanis a munkadllomasokat, a munkavégzéssel Osszefliggd
elektronikus leveleket, iratokat megérizni, valamint helyredllitani a munkafolyamatok
folytonossaganak biztositdsa érdekében. Elfogadhaté tovabba ezzel Osszefiiggésben a
kiilonb6zé munkavégzésre iranyuld jogviszonyban allok foglalkoztatoja altal rendelkezésre
bocsatott e-mail fidkja teljes — adott esetben magancélra is hasznalt — tartalmanak tarolasa is.
Kitért arra, hogy a magancéli leveleket is tartalmazdé munkahelyi e-mail fidk tarolasa
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azonban nem lehet korlatlan. Megallapitotta, hogy az Onkorményzat és a Polgarmester az
altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés e) pontja szerinti jogalappal rendelkezett a
kérelmezd Onkormanyzati e-mail fiokjanak biztonsdgi mentésével Osszefiiggd adatkezelése
tekintetében. Az Onkormanyzat és a Polgarmester azonban nem igazolta a Kérelmez6 e-mail
fiokjarol késziilt biztonsagi mentés torlésének idejét — a polgarmester 2020. szeptember 16-1
nyilatkozata szerint mar nem volt elérheté —, amely révén nem allapithat6 meg, hogy a
magancéll levelek tarolasa csak sziikséges ideig valosult volna meg. Mindebbdl kdvetkezden
az Onkorményzat és a Polgdrmester, mint kozds adatkezeldk megsértették az altalanos
adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdés szerinti elszdmoltathatdsag alapelvét.

[5] A felperesek az alperesi hatdrozat jogszerliségének vizsgalatdra iranyuld
keresetleveliilkben a hatarozat rendelkez6 rész 1. pontjdnak megsemmisitését, sziikség esetén
az alperes 0j eljarasra kotelezését kérték. Allaspontjuk szerint az alperes eljardsa soran
megsértette az altalanos kozigazgatdsi rendtartdsrol szolo 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 81. § (1) bekezdésében foglaltakat, az alperesi hatarozat rendelkezé
részének 1. pontja ellentétes az indokolassal. A hatarozat indokolasabol ugyanis nem deriil ki,
hogy az alperes milyen tényallas és milyen jogszabalyi rendelkezések alapjan allapitotta meg
a felperesek vonatkozasaban az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdésének
sérelmét. Az alperesi hatdrozatbol hianyzik tovabba, hogy a felperesek magatartisa az
altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdésében foglalt mely adatvédelmi alapelvnek
nem felelt meg, és mely pontra nézve és miért nem voltak képesek ezen pont tekintetében az
annak valé megfelelés igazolasara. Vitattdk az elszamoltathatosag elvének alkalmazhatosagat
a tekintetben is, hogy a felperesek személyes adat kezelése nem bizonyitott, — az esetleges
jogsértés megallapitasaval Osszefliggésben — a kérelmezd tudatos magatartdsanak,
kozrehatasanak vizsgélatara nem kertilt sor, valamint téves e-mail cim — a vizsgalat alapjat
képezd levelek a e-mail cim2 e-mail cimen 1évd adatok kozott voltak fellelhetok — kapesan
tanusitott magatartds figyelembevételével keriilt sor a jogsértés megallapitasara.
Kezdeményezték a Polgarmesteri Hivatal adatkezeldi mindségének, valamint ezzel
egyidejiileg a I1. rendl felperes kozos adatkezeldi mindsége hidnyanak megéallapitasat.

[6] Az alperes védirataban a felperesek keresetének elutasitdsat kérte a hatarozatban
hivatkozott indokok alapjan.

Az elsofoku itélet

[7] Az elséfoku birosag jogerds itéletével a keresetet elutasitotta. A birdsag a keresetben
hivatkozott eljarasi jogszabalysértések vizsgalata korében megéllapitotta, hogy az alperes
dontése az Akr. 81. § (1) bekezdésében foglalt kovetelményeknek megfelelt. E korben
kifejtette, hogy az alperes hatdrozatdban a relevans tényallast teljeskorlien feltarta, a
megallapitott tényallas, az alkalmazott jogszabalyok és a rendelkezésre all6 bizonyitékok
alapjan megfelelden indokolta a hatarozatban megallapitott kovetkeztetéseit.

[8] Az anyagi jogi rendelkezések helyes alkalmazéasa vonatkozasaban kifejtette, hogy az
altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdésében foglaltaknak megfelel adatkezelés
nem ment fel az elszamoltathatosag kotelezettsége alol, mivel a megfelelés igazolhatosaga
biztositja az (1) bekezdés szerinti elvek ellendrizhetdségét. Azaz az elszamoltathatdsag elve
olyan altalanos alapelvi rendelkezés, amely az adatkezelési eljaras egészére kihat. Ezzel
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Osszefliggésben utalt arra, hogy amennyiben a felperesek az elszdmoltathatosag elvének
betartasaval teljesitették volna dokumentéalasi kotelezettségiiket, a biztonsdgi mentés
torlésének idépontja megallapithatod lett volna. Rogzitette, hogy — az altalanos adatvédelmi
rendelet 4. cikk 7. pontja, 26. cikk els6 mondata, az Alaptdrvény 33. cikk (1) bekezdése, a
Magyarorszag helyi 6nkormanyzatair6l sz6l6 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban:
Motv.) 41. § (1)-(5) bekezdése, 63. §-a, valamint az Europai Uni6 Birdsdganak a C-272/19.sz.
Land Hessen iigyben és C-40/17. sz. Fashion ID GmbH § Co. KG iigyben hozott itélete
alapjan —, hogy az 1. és II. rendi felperes kozos adatkezeléi mindsége egyértelmiien
megallapithatd, mivel azonos célbol és kozos eszkozokkel kezelték a személyes adatokat, a
kérelmez0 személyes adatokat is tartalmazdé e-mail fidkjanak visszadllitdsa érdekében
intézkedtek. Utalta arra, hogy a II. rendi felperes az adatkezelés elsd szakaszaban dontott az
adatvédelmi akcioterv elrendelésérdl, az 1. és II. rendl felperes az akcidterv végrehajtasa
soran kozosen jart el.

A feliilvizsgalati kérelem

[9] A jogerés itélettel szemben a felperesek terjesztettek eld feliilvizsgalati kérelmet,
amelyben elsddlegesen annak hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 1j eljaras
lefolytatdsara, 0j hatdrozat hozataldra utasitasat, masodlagosan az alperesi hatarozat
megsemmisitését és az alperes U eljaras lefolytatasara kotelezését kérték. A feliilvizsgalati
kérelem befogaddsat a kozigazgatasi perrendtartdsrol szoldo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban) Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab) és ad) alpontjaira hivatkozassal kérték.

[10] A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben Iényegében megismételték a keresetben
rogzitett eljarasi €s anyagi jogi jogszabalysértések korében eldadott kifogasaikat. Az eljarasi
jogszabalysértések korében tovabbra is sérelmezték, hogy az alperes dontése az Akr. 81. § (1)
bekezdésében foglalt kovetelményeknek nem felel meg, az alperesi hatarozat rendelkezo
részének 1. pontja ellentétes az indokoldssal, az alperes a tényallds tisztdzasi
kotelezettségének nem tett eleget, valamint az annak alapjaul szolgald bizonyitékokat nem
tarta fel teljeskorien. E korben utaltak egyrészt arra, hogy nem bizonyitott a felperesek
személyes adat kezelése a kérelmezo altal megadott e-mail fiok vonatkozasdban, masrészt
hidnyzik az alperesi hatarozatbdl, hogy a felperesek magatartdsa az altalanos adatvédelmi
rendelet 5. cikk (1) bekezdésében foglalt mely adatvédelmi alapelvnek nem feletetheté meg
¢s mely pontja tekintetében és miért nem képesek az annak valdo megfelelésnek. Az anyagi
jogi jogszabalysértések korében a polgarmester kozos adatkezeldi mindsége hianyanak,
valamint a Polgarmesteri Hivatal adatkezel61 mindségének megéllapitasat kezdeményezték a
e-mail cim1 e-mail fiok vonatkozéasaban.

A Kuria dontése és jog indokai

[11] A felperes feliilvizsgélati kérelmének befogadasara — az alabbiak szerint— nincs
lehetdség.

[12] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be,
ha

a) azlgy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata,
aa) ajoggyakorlat egységének, vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,
ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentosége,

ac) az EUB eldzetes dontéshozatali eljardsanak sziikségessége,
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ad) a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valdsziniisithetd sérelme, vagy az iligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kiria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[13] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatdsdganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani, és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A Kp.118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kdzzétett kariai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[14] A Kuria kordbban mar ramutatott arra, hogy a Kp. 117. § (4) bekezdése nem teremt
alanyi jogot a feliilvizsgalati kérelem befogadasara, a befogadasrol dontd birdsag vizsgalja
meg, hogy az iigyben olyan kérdés meriil fel, amely a Kp. 118. § (1) bekezdésének a
kérelemben megjelolt pontja ald tartozik (Kfv.IV.37.060/2021/2., Kfv.VI1.37.167/2021/2.,
Kfv.VIL.37.195/2021/2.). A feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél kotelessége, hogy
megjeldlje azt az okot vagy azokat az okokat, amelyek alapjan a jogorvoslati kérelem
befogadhato.

[15] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan, a joggyakorlat egységének
biztositasa érdekében a feliilvizsgalati kérelem — altalanossagban — akkor fogadhato be, ha a
joger0s itélet olyan elvi jelent6ségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria még
nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi
gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattdl eltérd birdi dontés megismétlodésének,
ezaltal a jogegység megbomldsdnak a veszélye all fenn. A joggyakorlat tovabbfejlesztése
céljabol a feliilvizsgalati eljaras érdemi lefolytatasat az indokolhatja, ha a jogerds itélet altal
felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan,
annak kovetése azonban a koriilmények valtozasara tekintettel nem tamogathato.

[16] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjdban meghatarozott befogadhatdsagi ok azt
teszi lehetdvé, hogy a Kuria az alsébb foku birdsagok felett megfeleld kontrollt
gyakorolhasson, €s az egységes itélkezés kovetelményének megtartasa érdekében — sziikség
szerint — irdnyt mutasson. A joggyakorlat egysége azt jelenti, hogy a birdsdgok kdzott nincs
eltérés a tekintetben, hogy az egységes jogszabalyokat miként kell értelmezni, azaz mi a jogi
norma alapvetd tartalma, illetve azt hogyan kell alkalmazni.

[17] A perbeli esetben a felperesek a befogadas okat ugyan megjelolték, nem fejtették ki
azonban, hogy a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositdsa érdekében
konkrétan miért latjak indokoltnak a feliilvizsgalati kérelem befogadasat; a befogadhatdsag
korében nem valdszinisitették, hogy a jogerds itéletben foglalt dontés kapcsan a
jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a
joggyakorlattol eltérd birdi dontés megismétlodésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a
veszélye all fenn, csupéan azt adtak eld, hogy allaspontjuk szerint az els6foku birdsag dontése
miért jogszabalysérto.

[18] A Kuria megitélése szerint sem a jogerds hatarozat, sem a felperesek feliilvizsgalati
kérelme nem vetett fel olyan, az ligy érdemét add elvi jelentOségli jogkérdést, amellyel
kapcsolatban a bir6i gyakorlat nem egységes, illetve nem valdsziniisithetd, hogy jelen ligy
kapcsan a joggyakorlattol eltéré birdoi dontés megismétlodésének, a jogegység
megbomlasanak veszélye allna fenn, ilyet a Karia sem tart fel jelen ligyben.
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[19] A fentiekben kifejtettekre figyelemmel a feliilvizsgélati kérelemnek a Kp.118. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan torténd befogadasra nincs térvényes lehetdség.

[20] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan, a felvetett jogkérdés kiilonleges
sulyara tekintettel a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet kiilonosen akkor fogadja be, ha az nagy
szamban el6forduld 1) tipusu ligyben meriilt fel, a jogkérdés tarsadalmi jelentdségére
figyelemmel pedig akkor, ha a jogalanyok széles korét érinti. A befogadas ezekben az
esetekben is csak akkor indokolt, ha a Kuria az adott jogkérdésben korabban még nem foglalt
allast kozzétett itélkezési gyakorlataban.

[21] A felperesek a feliilvizsgalati kérelemben nem mutattdk be azt, hogy a joggyakorlat
egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositdsa érdekében pontosan miért latjak
indokoltnak a feliilvizsgalati kérelem befogadasat; nem tettek konkrét tényallitdst arra
vonatkozoan, hogy a feliillvizsgalati kérelem érdemi elbirdldsa az egyedi tényallasu iigyon
tulmutato, kiilonos sulyu, jelentdségli, a jogalanyok széles korét érintd jogkérdés eldontése
érdekében sziikséges lenne. Az a koriilmény, hogy a felperesek a jogerds itéletben foglalt
jogértelmezéssel nem értenek egyet, a felmeriild jogkérdés kiilonleges sulya, illetve
tarsadalmi jelent0sége szempontjabdl nem értékelhetd olyan korilményként, amely a
feliilvizsgalati kérelem befogadasat indokolna.

[22] Erre figyelemmel a feliilvizsgdlati kérelmet a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab)
alpontja alapjan sem lehetett befogadni.

[23] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja vonatkozdsdban, azaz a kérelmez6
alapvetd eljarasi joganak valdsziniisitheté sérelme, vagy az iligy érdemére kihatdé egyéb
eljarasi szabalyszegés korében a felperesek nem tettek eleget a Kp. 117. § (4) bekezdésében
foglalt indokolasi kotelezettségiiknek, nem indokoltak meg, hogy ezen befogadasi ok alapjan
miért lenne sziikséges a feliilvizsgalati kérelem elbiralasara.

[24] A felperesek a feliilvizsgalati kérelmiik befogadhatosdganak okai korében csupan
altalanossagban felsoroltak a jogerds itélettel kapcsolatos jogszabalysértéseket, azonban nem
jeloltek meg, hogy az elséfoku birdsag pontosan mely intézkedése/mulasztisa hogyan
kapcsolddik a nevesitett jogszabalyi rendelkezésekhez és ez miként hatott ki az ligy érdemére.
A feliilvizsgalati kérelemmel szemben elsddleges kovetelmény a Kp. 115. § (1) bekezdésébdl
kovetkezben, hogy tartalmazza a jogszabalysértést, és az indokokat, amelyek ezt a
jogszabalysértést megalapozzak, kideriiljon, hogy a feliilvizsgalati kérelmébdl, hogy a fél
pontosan miért kéri a jogerds itélet feliilvizsgalatat. A jogszabalysértést tovabba az itélettel
kapcsolatban kell megjelolni.

[25] A Kuria hangstlyozza tovabba, hogy amennyiben jogszabalysértés feltiintetése
megtortént, ez onmagaban nem elegendd a befogaddshoz, mert a nevezett alpont szerinti
okbol torténd vizsgalat indokoltsdga az, amely esetlegesen a befogadashoz vezethet. A perbeli
esetben a felperesek a feliilvizsgalati kérelmiikben ennek nem tudtak eleget tenni.

[26] A Kuria mas befogadési okok alapjan sem talalta a feliilvizsgalati kérelem befogadéasat
sziikségesnek.
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[27] Mindezen indokok folytan nincs jogszabalyi lehetdség a feliilvizsgalati kérelem érdemi
elbiralasara, ezért a Kuria annak befogadasat a Kp.118. § (1)-(2) bekezdései alkalmazasaval
megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[28] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab) és ad) alpontjaira alapitott feliilvizsgalati
kérelem befogaddasanak nem volt helye, mert a joggyakorlat egységének vagy
tovabbfejlesztésének biztositasa; a felvetett jogkérdeés kiilonleges sulya, illetve tdarsadalmi
jelentosége, tovabba a fél daltal allitott jogszabalysértés azt nem indokolta. A Kuria a
feliilvizsgalati kérelmet mas okbol sem talalta befogadhatonak.

7.Aaro rész

[29] A Kuria a feliilvizsgélati kérelem befogaddsarol a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan
targyalason kiviil hatarozott.

[30] Az eljarés az illetékekrdl szolod 1990. évi XCIII. térvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes.

[31] A végzés elleni tovabbi perorvoslatot a Kp. 112. § (1)-(2) bekezdései ¢és a 116. § d)
pontja zarja ki.
Budapest, 2023. december 11.
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