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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 428.700
(négyszazhuszonnyolcezer-hétszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
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[1] Az alperes elektronikai cikkek kereskedelmével foglalkozik, és éves szinten nettd
400.000.000-500.000.000 forint értékben forgalmaz kébeleket. Az alperes régi izleti
kapcsolatban allt SN, akinek vallalkozasain keresztiil nagy mennyiségben szerzett be az
Eurépai Union beliili orszagokbol szarmazod termékeket. 2015. év végén az alperes
igyvezetdje, WCs az lizleti gyakorlatnak megfelelden tobb beszallitotol is kért a kdvetkezod
évre arajanlatot, és az ajanlattevok kozott volt a SA Kft. is, amelyben SN tag, hdzastarsa,
SBA pedig ligyvezeto volt. A beérkezett arajanlatok alapjan az alperes jelezte igényét SN felé
kiilonboz6 kabeltipusokra, és miutan konkrét targyaldsokat is folytattak a feltételekrdl, SN
kozolte, hogy az aruszallitasban nem sajat cégével, hanem a KH Kft. (a tovabbiakban:
szallitd) altal megbizott tanacsadoként kivan részt venni.

[2] A 2016. februar 29. napjan 3.000.000 forint jegyzett tokével alapitott szallitd
egyetlen tagja ¢és tligyvezetdje KJ volt, aki a testvérén, a cégnél alkalmazott KZs keresztiil
ismerkedett meg SN.

[3] A szallité 2016. marcius 16. napjan irasbeli megbizasi szerzodést kotott a SA Kft.-
vel, amelyben megbizta, hogy a részére iizletviteli tanacsadast végezzen, az ligykezelését
ellassa, ideértve a leendd partnerek felkutatasat, a velilk folytatott targyaldsok ¢és
ajanlatkérések lebonyolitasat, a faktoring iigyletek elokészitését, tovabba pénziigyi és egyéb
iizletviteli tanacsadast is. A szerzddés SN jelolte meg a megbizott személyes tanacsadojanak,
aki a megbizési szerz6dés megkdtésével egyidejiileg egy kiilon okiratban meghatalmazast
kapott arra, hogy a szallito nevében, annak hivatalos és iizleti ligyeiben eljarjon, targyaljon,
szerzOdéseket kosson, és a szerzOdések lebonyolitdsdban koézremiikodjon. A megbizasi
szerz6dés szerint az igénybe vett szolgaltatasért a szallitd az elvégzett munka utan, teljesitési
igazolas kiallitasat kovetden, szamla ellenében dijat volt kdteles fizetni, a szerzédést pedig
barmelyik fél jogosult volt harminc napos hataridével felmondani.

[4] Az iizletviteli tanacsadassal megbizott s teljeskorii képviseleti joggal felruhazott SN
lényegében a megalapitasatol kezdve egyediil vezette a szallitot. O intézte mind az
adminisztraciot, mind az lizleti targyaldsokat, a dontéseket egyediil hozta meg, rendelkezett a
tarsasdg pénzforgalmi bankszamlédja felett, a partnerekkel szemben a szallitét Onalldan
képviselte, ¢és a kiilonbozé szerzédések megkotésében, lebonyolitdsaban is aktivan
kozremtikodott, fliggetleniil attol, hogy azokat 6 vagy az tigyvezetd irta ala. KJ az ligyvezetdi
tisztsége ellenére a cég ligyvitelébe nem folyt bele, a napi lizletmenetben nem vett részt, a
dontések meghozatalat, szerzédések eldkészitését teljesen SN bizta, az ligyvezetdi alairast
igényld okiratokat is SN elkészitése utan irta ala.

[5] A szallito 2016. aprilis 26-an hatarozatlan idétartamra sz6l6 hitelbiztositassal
fedezett faktoring keretszerzédést kotott a felperessel, akkori nevén C-F Pénziigyi Zrt.-vel. E
szerzOdés alapjan a felperes kotelezettséget vallalt arra, hogy a szerzodéses feltételek
maradéktalan teljesiilése esetén a széllitonak tigyleti kamat, dij és koltség ellenében pénzt
folyosit, a szallitd pedig koteles a szerzodés mellékletében feltiintetett harmadik személlyel
szemben fennallo, illetve a jovoben keletkezd koveteléseit a felperesre engedményezni. A
szerz0dés mellékletei a szallitoval szemben kotelezett harmadik személyként az alperest
jelolték meg.

[6] A faktoring keretszerzodés 1/2. pontja szerint a felperes altal folyositott Osszeg,
tovabba az ligyleti kamat, dij és koltség, valamint a késedelmi kamat megtériilésének
fedezetéiil elsddlegesen a szallitd altal engedményezett kovetelések szolgaltak, amennyiben
pedig a kdotelezett nem, vagy csak részlegesen teljesit, a szallitd a részére folydsitott dsszeg
visszafizetésére és ligyleti kamat fizetésére, mig a felperes a kovetelés részbeni vagy teljes
visszaengedményezésére volt koteles. A szerzddés 3/1. pontja alapjan a felperes a szallito
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szamlakovetelésének a 2. szdmu melléklet szerinti kondicids listaban feltlintetett maximum
hanyadat, azaz 80%-at vallalta folyositani. A szallité az 5/1. pontban foglaltak szerint arra
vallalt kotelezettséget, hogy a felperes altal folydsitandd pénzdsszeg ellenében az alperessel
szemben keletkezd valamennyi szamlakovetelését faktoralasra felkinalja, és azokat a
felperesre engedményezi. A szerz6dés 5/2. pontja értelmében a szallito kifejezetten szavatolta
¢s felelosséget vallalt azért, hogy kizardlag olyan kovetelést engedményez a felperesre,
aminek engedményezésekor mar 1étezik az a jogviszony, amibdl a kovetelés fakad, illetve,
hogy az atruhazott kovetelés per-, teher- és igénymentes. A szerzddés 5/6. pontja szerint a
felperes a szallitd és az alperes kozott hatdlyos szerzédésbe nem 1ép be, abban nem lesz
teljesitésre kotelezett fél, tovabba, hogy az alperes engedményezésrol torténd értesitését
kovetden a felperessel szemben hatalytalan a szallito és az alperes szerz6désének modositasa.
A 6/11. pont ugy rendelkezett, hogy a szallit6 a felperes eldzetes irasos hozzajarulasa nélkiil
nem jogosult a faktordldas és engedményezés alapjaul szolgalé szamlakdvetelésrol
sztorn6szamlat vagy szamlat helyesbitd okiratot, illetve ezekkel egy tekintet ala esé okiratot
kiallitani, és a szdmlakovetelések fizetési hataridejét modositani. A 7/1. pontban a szallitd
szavatolta, hogy a faktoralasra felkinalt és engedményezett kovetelésekrdl kiallitott szamla
olyan pénzkdvetelést tartalmaz, amelynek 6 a kizardlagos jogosultja, az teljes egészében
fennall, és az alperes altal elismert, nem lejart, per-, teher- €s igénymentes (ideértve az alperes
szavatossagi vagy jotallasi igényét is), tovabba azon harmadik személynek nincs olyan joga,
ami a kovetelés érvényesithet0ségét akadalyozna vagy kizarna. A 14/1. pont szabalyozta a
folyositasi feltételeket, ezek kozott a felperes kikototte a szallitod és az alperes kozotti hatalyos
irasbeli szerz6dés fennalltat, az alperes szallitdo altal visszaigazolt megrendelését és a
megrendelésben foglalt tartalommal megtortént teljesités jegyzOkonyv vagy az alperes egyéb
irasos nyilatkozata utjan torténd igazolasat.

[7] A felperes az alperes nem fizetésébdl vagy fizetésképtelenné valasabol adodod
kockazat kezelésére hitelbiztositasi szerzédéssel rendelkezett a C SA Fioktelepénél. Ebben a
szerzddésben az alperes mint bejelentett fizetésre kotelezett fél vonatkozasdban 30.000.000
forint limitdsszeget hataroztak meg. A faktoring keretszerzédés 8/8. pontja alapjan a szallitd
elutasitja, ugy koteles a visszkereseti jog alapjan a meg nem tériilt koveteléshanyadot
haladéktalanul megfizetni. Tovabbi biztositékat képezte a felperes faktoring keretszerzoédeésbol
ered6 koveteléseinek KJ ligyvezetdé 2016. 4prilis 26. napjan alairt készfizetd
kezességvallalasa.

[8] Az alperes ¢és a szallité 2016. majus 2. napjan szallitasi keretszerzodést kotott, ami
alapjan a szallito villamossagi cikkek, kabelek, vezetékek szallitasat vallalta 2016. majus 1. és
december 31. napja kozotti idoében az alperes telephelyére, annak rogzitése mellett, hogy az
alperes havi kabel-vezeték igénye kozel 50.000.000 forint, igy a szerzddés Osszértéke akar az
évi 400.000.000 forintot is meghaladhatja. A keretszerzodésben a szallito kijelentette, hogy a
kabelek, vezetékek vonatkozasaban rendelkezik olyan beszerzési lehetdséggel, ami biztositja,
hogy képes ellatni az alperes igényét, és megfeleld gyartdi miibizonylatokkal igazolni tudja,
hogy a forgalmazott termékek megfelelnek a hatilyos szabvanyoknak. A felek a fizetés
modjat atutaldsban, hataridejét pedig szazhusz napban hataroztdk meg. A felek kizardlagos
beszerzési kotelezettséget nem kotottek ki. A szerzédés felmondasat illetden harminc napos
hataridében allapodtak meg.

[9] SN mar a kezdetekben jelezte az alperesnek, hogy a szallitasi keretszerzddésbol
eredd szamlakoveteléseket a szallitod szeretné faktoraltatni, ugyanis a nagy mennyiségi kabel
beszerzéséhez sziikséges Onerdvel nem rendelkezik. Az alperes a szallitd szdndékat tudomasul
vette, a gazdasagi életben bevett faktoralasi eljarassal tisztdban volt, annak lehetdségével
kordabban maga is élt.
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[10]  2016. majus 9. napjan egy kiillon megallapodast is aldirt SN kezdeményezésére az
alperes és a szallitd, amiben egyebek mellett azt rogzitették, hogy a megrendelt termékek
kiszallitasat a szallito csak az eldre kibocsatott szamlak utan a felperes altal kifizetett eldlegek
megérkezését kovetden kezdi meg, és az elére kibocsatott szamlakon szerepld tételeket
folyamatosan szallitja az alperes részére.

[11] A szallitdé 2016. majus 11. napjdn SZ1/2016. szamon bruttd 2.226.945 forint,
S7Z2/2016. szamon bruttd 4.131.945 forint, SZ3/2016. szamon bruttd 6.274.435 forint, 2016.
majus 18. napjan SZ4/2016. és SZ5/2016. szamon Osszesen bruttd 6.782.054 forint, 2016.
majus 19. napjan SZ6/2016. szamon bruttd 2.600.960 forint értékben bocsatott ki szamlat, az
alperes pedig az egyes szamldk Osszegének megfeleld értékii aru kiszolgalasardl teljesitési
igazolasokat allitott ki. Az SZ1-6/2016. szamu szadmlakon szerepld termékek kiszolgalasarol
nem késziiltek az alperes altal alairt atvételi elismervények.

[12] A felperes az SZ1-3/2016. szamu szamlakkal érintett vételarkdvetelésrol 2016. majus
12. napjan, mig az SZ4-6/2016. szamu szadmldkkal érintett vételarkdvetelésrol 2016. majus
25. napjan megkiildte az alperesnek a faktoring keretszerz6dés mellékletét képezo faktoralési
értesitot, amelyben kozolte az engedményezés tényét. Az értesitok a szallitd cégszeri
alairasaval ellatott teljesitési utasitdst is tartalmaztak arr6l, hogy lejaratkor az alperesnek a
szamlakovetelések Osszegét a felperes felé kell teljesitenie.

[13] Az alperes a megkiildésiik napjan alairt mindkét faktoralési értesitd zaradékaban ugy
nyilatkozott, hogy a faktoralassal érintett kovetelések tényleges gazdasagi eseménybdl
erednek, az arrdl kidllitott szamlak szerinti szolgaltatas/aruszallitas teljesiilt, a kovetelések
joglapjat és Osszegszerliségét elismeri, a nem vitatott szamladsszegeket esedékességkor a
felperes bankszaml4jara torténd atutaldssal teljesiti.

[14] A felperes az alperes altal visszakiildott két faktoralasi értesitd alapjan 2016. majus
19. napjan 9.914.860 forintot, 2016. majus 27-én pedig 7.506.411 forintot folyositott a szallitd
részére.

[15] A szallito a kdnyvelési anyagéaban talalhat6 alapbizonylatok szerint 16.207.920 forint
értékben szerzett be arut a SA Kft.-t6l 2016. majus 11. és 2016. majus 30. napja kozott,
2.843.668 forint szamlaértékben a H Kft.-t6l 2016. méjus 30. és 2016. junius 2. napja kozott,
tovabba 5.621.146 forint szamlaértékben a J Kft.-t6l 2016. jinius 1. és 2016. augusztus 15.
napja kozott. A SA Kft. konyvelésében a szallitdo felé bruttdé 16.207.920 forint dsszegben
kiszamlazott arukészlet forrasaként minddssze 2.760.790 forint brutté 6sszegli arubeszerzést
rogzitettek két, a PCH Kft. altal kiallitott szamla alapjan.

[16] A szallito 2016. julius 13. napjan az SZ1-6/2016. szdmu szamlait sztornirozta, SZ9-
14/2016. szam alatt hat ezekkel egyezd Osszegli jovaird (minuszos) szamlat allitott ki, és
kiildott meg az alperesnek.

[17] Id6kozben a szallitd iligyvezetdje 2016. augusztus 22. napjan kelt nyilatkozataval
felmondta a SA Kft.-vel kotott megbizasi szerzédést, és visszavonta SN meghatalmazésat.
Mivel a visszaru elszéllitdsa mar folyamatban volt, széban az ligyvezté meghagyta SN, hogy
a megbizds visszavonasa utdn is folytassa a visszavételre vard kabelek elszallitdsat az
alperestdl, aminek a megbizott eleget is tett.

[18] A 2016. szeptember 19-én kelt iratban az alperes tajékoztatta a felperest, hogy az
esedékess¢ valt SZ1-6/2016. szaml szamldkat azért nem egyenlitette ki, mert hidnyzott
ezekhez a kabelekhez a miibizonylat, és e nélkiil az &ru nem hozhaté forgalomba, a szallito
mar el is szallitotta, a kereskedelmi tligyletet tehat visszavontak.

[19] A szallito a felperes altal neki folydsitott Osszeget és jarulékait pénziigyi forras
hidnyéaban visszafizetni nem tudta. A dr. DJP kozjegyzd végrehajthatod okirataval a KH Kft.
adodssal szemben elrendelt végrehajtasi eljarasban dr. OGI veszprémi végrehajto 2018. janius
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14. napjan a végrehajtds sziinetelését allapitotta meg, minthogy az addsnak nem volt
lefoglalhaté vagyona.

[20] A szallitoval szemben kényszertorlési eljaras indult, majd 2018. augusztus 17. napjan
a cégnyilvantartasbol valo torléssel megsziint.

[21] A felperes a faktoring keretszerz0désbdl eredd kovetelést a szallitoi tartozasokért
készfizetd kezességet vallalt KJ sem tudta behajtani, €s a hitelbiztositasi szerzodés alapjan a C
SA Fioktelepe is megtagadta a helytallast arra hivatkozéassal, hogy a kockazatvallalasa az
alperes fizetésképtelenné valasanak esetére vonatkozik, de nem terjed ki a vevo altal vitatott
kovetelésekre.

[22]  KIJ tigyvezetd a felperes kérésére 2016. oktober 27. napjan két nyilatkozatot tett a
szallitd nevében. Az egyikben kijelentette, hogy az alperes mindségi reklamacidja utan az
SZ1-6/2016. szamlakkal érintett termékeket visszaruként a szallitd részére nem szallitottak
vissza. A masik nyilatkozatdban pedig azt llitotta, hogy a 6 szamla mdgdtt nem volt teljesités
(aruszallitas), illetve gazdasagi esemény.

[23] A felperes 2016. december 8. napjan ismeretlen tettes ellen biintetd feljelentést tett a
Budapesti Renddr-fékapitanysag VI. keriileti Renddrkapitanysaganal jelentés kart okozo
csalas bilintettének megalapozott gyanuja miatt, ami alapjan megindult a nyomozas. A
biintetdeljaras soran gyanusitottként hallgattak ki a szallito ligyvezetdjét, KJ, munkavallalgjat,
KZs, a tandcsadéassal megbizott SA Kft. tagjat, SN €s az alperes ligyvezetdjét is.

[24] A gyanausitotti kihallgatdsan KZs gy nyilatkozott, hogy a szallité az alperes felé
teljesitett aruszallitast, amiben 6 is részt vett, ugyanakkor a visszaru elszallitisdban nem,
illetve a szallitobhoz az alperestdl a mindségi kifogassal érintett kabelek nem kertiltek vissza.
KZs is azt vallotta, hogy a szallitd szerzett be és szallitott ki kabeleket az alpereshez, akitdl
azonban termék nem keriilt hozzajuk vissza. SN a gyanusitotti vallomastételt megtagadta,
ugyanakkor az alperes felé 2016. szeptember 28. napjan tett, sajat kézzel irt nyilatkozata
(PKKB.30.G.300.082/2017/21/4.) szerint az alperesnek leszallitott €s kiszamlazott termékeket
a szallitd mindségi problémak miatt visszaszallitotta, majd jovairod szamlakat allitott ki, mivel
az aru cseréjét nem tudta megoldani.

[25] A biintetdeljaras soran a nyomozohatdsag kirendelte KI igazsagiigyi konyvszakértot,
aki a 2018. marcius 25. napjan kelt szakvéleményében arra a végkovetkeztetésre jutott, hogy
a rendelkezésre all6 dokumentaciok alapjan a szallitd SZ1-6/2016. szam1, utdbb sztornirozott
szamlai nem valos teljesitésen alapulnak.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[26] A fizetési meghagyassal indult, ellentmondas folytan perré alakult eljdrasban a
felperes 22.016.339 forint kartérités €s jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Keresetét arra alapozta, hogy az alperes nem tudta igazolni, hogy a vitatott szamlakdvetelések
alapjaul szolgalé arumennyiség hozza megérkezett, hogy azt a raktarkészletbe bizonylattal
atvette, vagy a raktarban elhelyezte, hogy a vitatott mindségli arut a szallité vagy fuvarozé
részére atadta, fuvareszkozre felrakta. Az alperes a faktoralasi értesitd alairasaval a felperest
tévedésbe ejtette, a felperes abban a hiszemben folyositott a szallitd részére pénzkolesont,
hogy ezen 0sszeg valds aruszallitasbol eredd tartozas megfizetésén keresztiil majd megtériil.
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[27] Az alperes a jogalapjaban és Osszegszeriiségében is vitatott kereset elutasitasat kérte.

Az elso- és masodfoku itélet

[28] Az els6foku birosag a keresetet elutasitotta.

[29]  Megallapitotta, hogy a felperes a szerzddésen kiviil okozott kar megtéritése iranti
igényét az alperes altal tevllegesen, illetve mulasztdssal megvalositott tobb kiilonbozd
karokoz6 magatartasra alapitotta.

[30] A Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:519.
€s 6:521.§-aban foglaltakra tekintettel az els6fokll birdsadg vizsgalta, hogy a szallitd altal
utdlag sztornirozott hat szamlan felsorolt termékek tekintetében tortént-e tényleges teljesités,
azaz a szallitd az alperesnek ezeket a kabeleket kiszéllitotta-e, volt-e mogottik valds
gazdasagi esemény. Az alperes és a szallito kozotti keretszerz6dés alapjan 2016. majus 11. és
19. napja kozotti teljesitésekrdl tobb okirati bizonyiték all rendelkezésre (konyvelési
alapbizonylat, hat szdmla, ugyanennyi teljesitési igazolds és két faktoralasi értesitd). A
cégszerl alairassal ellatott, teljes bizonyitod ereji maganokiratok tartalmi megfeleldségét, az
altaluk igazolni kivant tények valdsagat az elséfoku birdsdg szerint alatdmasztottdk a perben
felvett tantivallomasok.

[31] A DbiintetOeljarasban, illetve a perben beszerzett gyanusitotti €s tantvallomasok
alapjan az elséfoku itélet szerint az allapithaté meg, hogy a szallito 2016 majusaban teljesitett
aruszallitast a kabelek tekintetében az alperesnek, amelyek az Eurdpai Union kiviili gyartotol
szarmaztak, és nem rendelkeztek a forgalmazashoz sziikséges miibizonylattal, ezért az alperes
mindségi kifogasat elfogadva azokat visszavette, a kiallitott hat szamlat pedig sztornirozta.
Az elséfoku birosag szerint az, hogy a mindségében kifogasolt aru igazolhatdé mdédon nem
keriilt vissza a szallitd birtokaba, nem cafolja a vitatott gazdasagi események megtorténtét és
az ezekrdl kiallitott hat szamla hitelességét.

[32]  Rogzitette az elséfoku birdsag, hogy a perben kirendelt két konyvszakértd mas
végkovetkeztetésre jutott. Nem kétséges, hogy az SZ1-6/2016. szamt szamldkon szerepld
termékek értékesitésének lancolataban részes gazdasagi szereplok rendelkezésre allo
szamviteli bizonylatok konyvszakértéi modszerrel elvégzett elemzése valdban arra enged
kovetkeztetni, hogy a beszerzé SA Kft. egyaltalan nem, mig a szallité 2016. majus 19. napjaig
csak kisebb részben rendelkezett olyan mennyiségli aruval, amivel a kifogasolt hat szamla
szerint az alperes kiszolgaldsa megtortént. Az elséfoku birésag azonban figyelemmel volt
arra, hogy a szakértok egy iranyba mutaté végmegallapitasaikat alapvetden az értékesitési
lancban helyet foglalé harom gazdalkodd szervezet részben hidnyos konyvelési anyaganak
vizsgalatara alapitottak. Ugyan a kirendelt szakértdk szerint a lekonyvelt szamviteli
bizonylatok alapjan nem volt igazolhaté az értékesitési lanc kezdetétdl fogva a kelld
arumennyiség megléte, az els6foku birdsag megitélése szerint mégsem tekinthetd kizartnak,
hogy a SA Kft. és a szallito akdr szamla nélkiil szerzett be olyan 4arut, ami azutdn az
alpereshez kertilt, illetve az sem, hogy az erdsen hianyos konyvelési anyagukban nincs meg
minden beszerzési szamla.

[33] Az elséfokt birésag a konyvszakértoi vélemények és a veliik ellentmondasban allé
egyéb bizonyitékok egybevetésével &és Osszességében torténd értékelésével arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy kétséget kizardéan nem allapithaté meg, hogy a szallité altal SZ1-
6/2016. szamon kibocsatott, majd sztornirozott szamlak mdgott nem volt, nem lehetett valos
gazdasagi esemény, teljesités, aruszallitas.
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[34] A peranyag részét képezd okirati bizonyitékok, amelyek az alperes és a szallitd
kozotti  szallitasi keretszerzédés vonatkozo részének teljesiilését igazoljak, tovabba a
beszerzett tantivallomasok, amelyek egymashoz képest cafolat- és ellentmonddsmentesen
tamasztjak ald a felperes altal vitatott, utobb sztornirozott szamldk mogotti gazdasagi
eseményeket, ha nem is teszik teljes bizonyossaggal megallapithatova, hogy 2016. majus 11.
¢s 19. napja kozott az aruszallitasok valdban megtorténtek, arra mindenképpen alkalmasak,
hogy az ellenkezd eldjelli megallapitast kétségessé¢ tegyék. Ezért az elséfokt birdsag
mérlegelés eredményeként nem taldlta kétséget kizardan bizonyitottnak azt a felperesi
tényallitast, amely szerint az alperes valds gazdasdgi esemény nélkiil kiallitott, fiktiv
szamlakon alapuld kovetelés faktoralasahoz nyujtott szandékosan segitséget a szallitonak
azzal, hogy a faktoralasi értesitok alairasaval valotlan tartalmt nyilatkozatot tett. Mivel pedig
a felperes ezt a megtéveszté magatartast igazolni nem tudta, az alperes karfeleldsségét ezen a
ténybeli alapon nem allapitotta meg.

[35] Nem talalta karkotelmet eredményezének az elséfoku birdsag azt az alperesi
magatartast, hogy a felperest nem tajékoztatta, elhallgatta a szallitoval 2016. majus 9. napjan,
vagyis a szallitasi keretszerz0dés megkotését kovetd 7. napon aldirt kiillon megallapodast. Ez
a megallapodas a sztornirozott hat szamla alapjan nyujtott finanszirozasig a felperes elott
rejtve maradt, de az 6t ért vagyoni hatranyhoz vezeté karfolyamatban nincs jelentdsége. Az
alperesnek az a magatartasa, hogy ezt a kiilon megallapodast a szallito kérésére alairta, és
err6l elmulasztotta tdjékoztatni a felperest, nincs okozati Osszefiiggésben az érvényesitett
karral, az els6foka birosag szerint még csak csekély relevancidji kozrehatasnak sem
tekinthetd. A felperesnek a 2016. mdajus 9. napjan alairt kiilon megéllapodasra valod
hivatkozésat azzal 6sszhangban lehetne karra vezetd jogellenes magatartasként értékelni, ha a
2016. majusi szamlakiallitasok a felperes altal megismert szallitasi keretszerzédésben foglalt
szallitasi feltételektdl eltérden, tényleges arumozgés nélkiil térténtek volna meg, ami azonban
kétséget kizard tényként nem volt megéllapithato.

[36] Azt maga a felperes sem vitatta, hogy amennyiben SZ1-6/2016. szdmua szamlék valds
gazdasagi eseményeken alapulnak, a szallitd szerzodést szegett azzal, hogy a forgalmazashoz
sziikséges teljesitménynyilatkozatot nem tudta szolgaltatni sem az aruk 4atadasaval
egyidejiileg, sem az alperes tobbszori felhivasa ellenére, utdlag sem.

[37] A Ptk. 6:137. §-a értelmében a szerzddés megszegését jelenti barmely kotelezettség
szerzbdésszerl teljesitésének elmaradédsa, igy a 6:124. §-a szerinti dokumentacidatadasi
kotelezettség megsértése is, ami szerint a kotelezett koteles a jogosultnak atadni a
szolgaltatasrol szold tajékoztatd leirdsokat és egyéb dokumentumokat. Ilyen volt a nem
Eurdpai Unid tagallambeli gyartotol szarmazod kabelek belfoldi forgalmazasahoz sziikséges
mibizonylat. Ebbdl kdvetkezden a szallito teljesitése nem volt szerzédésszert, a Ptk. 6:157. §
(1) bekezdése alapjan hibas teljesitésnek mindsiilt.

[38] Az alperes mar az elsd szallitmany beérkezését kovetd 1-2 napon beliil elvégezte az
aruk mindségi ellendrzését, és észlelte a dokumentacios hianyt. A szallité képviseletében
eljart SN vallalta a potlast. Az alperes részérdl a felperes altal kifogésolt késlekedés nem
tortént. Az alperestdl mint vevotdl nem varhato el, hogy sajat lizleti érdekével ellentétesen ne
adjon haladékot a szallitobnak a mar atvett termékek forgalmazasahoz sziikséges kisérd
okmanyok utélagos beszerzésére, elosegitve ezzel azt, hogy a szerzddés hiba- €s hidnymentes
szolgaltatds nyujtasaval menjen teljesedésbe. A szallitonak erre pothatariddt biztositott, és a
nyilvanvaloan hibds teljesités lattdn nem rogton jelentette be az elallasat, ami a szerzddés
fenntartasahoz fiiz6dé érdekét szolgalta, és megfelelt a szallitasi szerzédést kotd felektol
elvarhatd kolcsonds egyiittmiikodési kotelezettségnek is. Ehhez képest csak madésodlagos
jelentdségli, hogy a faktordldsi értesitOk aldirdsaval a szallitot a felperes altal nyujtott
finanszirozashoz segitette, amely pénziigyi miiveletbdl fakadoan a faktor veszteséget realizalt.
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[39] A faktoralasi értesitkben foglalt alperesi nyilatkozat nem értelmezhetd a
szerzOdésszerli teljesités elismeréseként, hanem pusztan a vevd olyan nyilatkozataként,
amelyben a szallito teljesitését mennyiségi hianytol és nyilt hibaktdl mentesnek fogadja el. Az
els6fokil birosag nem talalta az alperes részérdl rosszhiszemil, a felperes megkarositasra
iranyuld vagy azt lehetévé tévd magatartdsnak, hogy a kiséré okmany hidnyéanak észlelése
utan, a szallitd kifejezett igéretében bizva az atvett arurdl szamlat fogadott be, teljesitési
igazolast allitott ki, és aldirta a faktoralédsi értesit6t, amiben véllalta, hogy a szazhiisz napos
fizetési hataridé lejartaval esedékes szamlakovetelést a felperes felé teljesiteni fogja. Az
alperes sem az arudtvizsgalasi kotelezettségének elmulasztasaval, sem pedig a szerz8désszerii
teljesités latszatdnak tudatos vagy gondatlan szinlelésével megvalosuld olyan magatartast
nem tanusitott, amire a felperes vele szemben szerzddésen kiviil okozott kar megtéritése iranti
igényt alapithatna.

[40] A visszaruval valo rendelkezést illetden a felperes vitatta, hogy az alperes a szallitd
hibas teljesitése miatt jogszerlien gyakorolta az elallasi jogat. Amennyiben ez a
kellékszavatossagi jog megillette, magatartdsa a kereset szerint azért volt jogellenes és a
felperes szamadra kart okozo, mert az elallassal érintett termékeket, tehat a visszarut kizardlag
a felperes részére adhatta volna at. Az alperes altal gyakorolt elallas ténybeli alapjat a felperes
nem vonta kétségbe. Felperesi allaspont szerint a szallitasi keretszerzddéstiket a felek ugy
modositottak, hogy a kellékszavatossagi igények gyakorldsara vonatkoz6 torvényi
szabalyoktol eltértek, amely szerz6désmodositas azonban a felperessel szemben hatédlytalan
[Ptk. 6:197. § (2) bekezdés].

[41] Az elsofoku birosdg szerint a szallitd és az alperes kozott a bejelentett
kellékszavatossagi igény rendezése soran nem tortént szerzddésmodositds. Ténybelileg
igazolhatd, hogy a szallito a szerzodésszerli teljesitéshez sziikséges kisérd okmanyt
szolgaltatni nem tudta, mint ahogy a kifogasolt termékek forgalmazhatd, tehat az Eurodpai
Union beliili gyartotol szarmazo termékekre valo kicserélését sem ajanlotta fel, illetve nem
tudta megoldani. Ezért az alperes jogszeriien jelentette be az elallasat, és kérte a visszaru
elszallitasat a Ptk. 6:159. § (2) bekezdés b) pontja szerinti kellékszavatossagi igénye alapjan.
Nem volt akaddlya az elallasi jog gyakorldsanak az sem, hogy a szallitoval faktoring
jogviszonyban allo felperes engedményezés utjan idokézben megszerezte az SZ1-6/2016.
szamu szamlakon kiszamlazott vételar-kovetelést. Az alperes a kellékszavatossagi igényét a
szallitoval szemben érvényesithette, elallasat a szallitonak cimzett jognyilatkozattal kellett
gyakorolnia. Az elallas bejelentése utan pedig a Ptk. 6:213. § (1) bekezdése folytan
alkalmazott 6:212. § (3) bekezdése alapjan a szallitoval volt kételes az alperes elszamolni, és
a természetben megvaldsithatd eredeti allapot helyredllitdsa korében a mar teljesitett
szolgaltatdsokat, azaz a hozzd keriilt, de nem forgalmazhaté kabeleket a szallitonak
visszaadni.

[42] Az engedményezési aktusbol nem volt levezethetd olyan alperesi kotelezettség, ami
arra szoritotta volna, hogy a visszarut a felperesnek adja at, kétségteleniil megteremtve ezzel a
szallitd részére nyujtott finanszirozas megtériilésnek vagyoni fedezetét. Az alperesnek ez a
jogszerii eljarasa sem értékelhetd a felperesnek vagyoni hatranyt okoz6 magatartasként.

[43] Azitélet ellen a felperes fellebbezett.

[44] A masodfoku birosag az els6foku birosag itéletét részben megvaltoztatta, és kotelezte
az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek tizendt nap alatt 15.840.083 forintot, és ezen
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Osszeg utan 2016. december 21. napjatol a kifizetésig terjedd idOre az érintett naptari félév
elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékli torvényes késedelmi
kamatot.

[45] A masodfoku birdsag az elséfoku birdsdg altal megallapitott tényallasbol melldzte
azokat a tényallitasi elemeket, amelyek szerint SZ1-6/2016. szamu szdmlakon szerepld arut
az alpereshez kiszallitottdk, majd visszaruként a szallitd részére visszaszallitottak.
Kiegészitette azzal, hogy a felperes azt kdvetden folyositotta a pénzkdlcsont a szallitonak
miutdn igazolta, hogy az alperessel szembeni kdvetelései szerz6désen alapulnak, a szallit6 az
alperes részére teljesitette az aruszallitast, €s az alperes mint vevd a teljesités jogalapjat és
Osszegszerliségét elismerte.

[46] A jogerls itélet szerint az alperesnek az a magatartdsa, hogy a faktoralasi értesitd
zéaradékaban olyan valdtlan tartalmua nyilatkozatot tett, amely szerint a faktoralassal érintett
kovetelések tényleges gazdasagi eseménybdl erednek, és az arrdl kidllitott szamlak szerinti
szolgaltatas/aruszallitas teljesiilt, a kovetelések jogalapjat és Osszegszertiségét elismeri, a nem
vitatott szamladsszegeket esedékességkor a felperes bankszamlijara torténd atutalassal
teljesiti, a felperesnek 15.840.083 forint kart okozott.

[47] Az Ugyészség vadat emelt csalas és mas biincselekmények miatt a szallitd egyetlen
tagja és iigyvezetdje KJ, az iizleti tanacsadassal megbizott és teljeskorti képviseleti joggal
felruhazott SN, valamint az alperes iigyvezetéje WCs ellen.

[48] A masodfoku birosag szerint az elséfoku birdsadg a bizonyitasi eljarast teljeskortien
lefolytatta, azonban a bizonyitékokat kirivoan okszerltleniil mérlegelve jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az SZ1-6/2016. szamu szadmldk valodi gazdasagi eseményeket
takarnak, tovabba tévesen haritotta az esetleges bizonyitatlansag eljarasjogi kovetkezményeit
a felperesre.

[49] A felperes a Ptk. 6:519. §-a szerinti szerzddésen kiviili kartéritési igényt érvényesitett,
ezért neki mint karosultnak meg kellett jelolnie a karokoz6 magatartast, bizonyitania, hogy
ezzel okozati Osszefiiggésben kara keletkezett, tovabba a kar dsszegszeriiségét. Az alperesnek
kellett bizonyitani, hogy a felperes altal megjeldlt karokoz6 magatartdsa nem volt felrohato,
azaz a Ptk. 1:4. § (1) bekezdése szerint ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhato.

[50] A felperes elsOdleges kereseti kérelme szerint a biintetéeljarasban beszerzett
szakvélemény alapjan az SZ1-6/2016. szaml szamldk nem valds gazdasagi eseményeket
takartak, tényleges aruszallitds nem tortént, ennek ellenére az alperes kidllitotta a teljesitési
igazolast, és aldirta a faktoralasi értesitét. A felperes a biintetdeljarasban késziilt
szakvéleménnyel aldtdmasztotta az altala megjeldlt karokozd magatartést, ezzel ellentétben az
alperesnek kellett (volna) bizonyitani, hogy magatartasa nem volt felrohato, azaz ugy jart el,
ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.

[51] A Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi IlII. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 206.
§ (1) bekezdésére figyelemmel a kovetkezd bizonyitékokat kellett Gsszevetni és a maguk
Osszességében értékelni: 1.) a felperes altal csatolt okiratokat, kiilondsen: a teljesitési
igazolasokat, a faktoralasi értesitoket, az SZ1-6/2016. szamt szamlakat, 2.) a
tanuvallomasokat; 3.) a szakvéleményeket; a biintetdeljarasban beszerzett bizonyitékokat.

[52] A rendelkezésre allo okiratok alapjan a jogerds itélet szerint kizardlag az allapithatod
meg, hogy a felperes a szallitoval faktoring szerzddést kotott, valamint az, hogy milyen
okiratok ismeretében folydsitotta a pénzkolcsont. Az alperes igazolta az aru atvételét, azt
azonban, hogy a szamlak mogott tényleges gazdasagi esemény tortént okirat (fuvarlevél,
szallitolevél, menetlevél, raktari bevételi, kiadasi bizonylat, szdmla), ami az itéleti
bizonyossag szintjén alatamasztana, hogy valoban tortént &rumozgas, nem bizonyitotta.
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[53] A masodfoku birésag szerint a tantivallomasok nem tekinthetéek teljesen
elfogulatlannak, de ellentétben is allnak tobb okirat tartalméval, és a szakvélemények
végkovetkeztetésével. A rendelkezésre allo szakvéleményekbdl (azok kiegészitéseivel egyiitt)
arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy az alperes valdtlan tartalmu teljesitési igazolast allitott
ki, és jobb tudomasa ellenére tett olyan nyilatkozatot a faktoralasi értesitd zaradékaban, hogy
a kovetelések tényleges gazdasdgi eseménybdl erednek, a szamldk szerinti aruszallitas
teljesiilt. Ezen valotlan tartalmu nyilatkozatok ismeretében nyujtott a felperes pénzkolcsont a
szallitonak. Azt a kdvetkeztetést, hogy nem tortént valds gazdasagi esemény (&ruszallitas),
alatamasztja: 1.) nincsenek atvételi elismervények az SZ1-6/2016. szdmu szamldhoz és a
visszarur6l bizonylatok; 2.) az alperes afabevallasaban a szadmldkon szerepld aruk nem
szerepelnek; 3.) a szallitd6 nem rendelkezett ekkora arukészlettel, a szallitasukhoz sziikséges
fuvareszkozzel, és nem tamasztja ala okirat, hogy ilyet bérelt volna; 4.) a szallito részére arut
elado SA Kft. nem szerzett be és nem is rendelkezhetett ekkora arukészlettel, az aruk
meglétét, szallitasat, fuvarozasat semmilyen konyvelési dokumentum nem tamasztja ala; 5.)
az alperes raktaraban az aruk bevételezésérdl, a visszaru visszakiildésérdl sincs semmilyen
okirati bizonyiték; 6.) a vademelés az alperes és a szallitd vezetd tisztségviseldi ellen a perbeli
eseményekkel dsszefliggésben.

[54] Ezeket a bizonyitatlansagokat nem lehet a felperes terhére értékelni, mert az
alperesnek kellett bizonyitani, hogy magatartasa nem volt felrohato, tehat valos arumozgas
tortént ¢s mindezt els@sorban konyvelési bizonylatokkal igazolni, masrészt a bizonylatok
hidnya az alperes és a vele szerzddéses kapcsolatban allo szallitdo és a szallitd részére arut
elado SA Kft. felrohatd magatartasara vezethetd vissza.

[55] Az alperes éves szinten netté 400.000.000-500.000.000 forint értékii arut forgalmaz,
igy teljesitOképességét illetden kétely nem meriilhetett fel a felperesben, amennyiben pedig a
szallitd megbizhatosaga, teljesitoképessége vizsgalandd, a felperes csatolta a Magyar
Faktoring Szovetség allasfoglalasat, amely szerint a faktoring szolgaltatasokban eltér a
finanszirozasban részesiilé személye attdl a személytdl, akitdl a finansziroz6 (faktor) a
finanszirozds megtériilését varja. A faktoring finanszirozds a megvasarolt kovetelés
kotelezettjének szerzodésszerl fizetésével tériil meg, ezért a faktorok a kovetelés valosagat,
behajthatosagat és a kotelezett fizetoképességét tekintik meghatarozonak. Altalanos
gyakorlat, hogy uj alapitasu, lezart pénziigyi évvel nem rendelkezd, esetleg rosszabb
hitelképességli szallito részére is nyujtanak faktoring szolgaltatést.

[56] Bar ez az allasfoglalds nem jogforras, azonban az abban foglaltakat a faktoring
szerzOdésre vonatkozd Ptk. 6:405. §-a szerinti szabdlyozas is visszaigazolja, amibdl
kovetkezik, hogy végso soron az un. ligyfélmindsités sordn nem a szallitd, hanem az alperes
hitelképességét kellett vizsgalni, azt, hogy a széllitonak az alperessel szembeni kovetelése
érvényes szerzOdésen alapul-e, a szallitdo az alperes részére teljesitette-e az aruszallitast, az
alperes a teljesités jogalapjat és Osszegszerliségét elismerte-e. Ezek pedig a
faktoringszerz6dés megkdtésekor, illetve a pénzkoleson folyositdsakor nem lehettek
kétségesek szamara, ezen kiviil arra az esetre, ha az alperes fizetésképtelenné¢ vélna
hitelbiztositasi szerzédést kotott 30.000.000 forint/év Osszeg erejéig. Nem tanusitott tehat a
felperes olyan felrohatd magatartast, amellyel a Ptk. 6:525. § (1) bekezdésében irt
karmegel6zési kotelezettségét megsértette volna.

[57] A felperes karat nemcsak az alperes, hanem a szallito is okozta. A kar azonban nem
kovetkezett volna be akkor, ha a teljesitési igazolast a felperes (helyesen az alperes) nem
allitja ki, igy az okozati Osszefiiggés az alperes magatartasa és a felperest ért kar kozott
megallapithatd. Mivel a szallitdé cég megsziint, az alperes a felperesnek a Ptk. 6:522. §-a
alapjan a teljes karat koteles megtériteni.
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[58] A szakvélemények egybehangzodan alatdmasztjdk, hogy a felperesnek az alperes
magatartdsaval okozati Osszefiiggésben keletkezett 15.840.083 forint kara, ezt meghalado
részében tehat a kereset nem volt teljesithetd, azt a masodfoku birdsag elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[59] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
els6fokt itélet helybenhagydsadval a kereset elutasitdsat kérte. Megsértett jogszabalyi
rendelkezésként a Ptk. 6:405., 6:519. §-at, 6:525. § (1), (2), (3) bekezdését, a régi Pp. 4. § (1),
(2), 164. § (1), 206. § (1) és 221. § (1) bekezdését jelolte meg.

[60]  Allaspontja szerint a Ptk. 6:405. §-a alapjan fogalmilag kizarhaté, hogy felperes
karosodasa az alperes magatartasaval okozati 6sszefiiggésben bekdvetkezhetett.

[61] A tényallas masodfoku birdsag altali modositasa és kiegészitése a rendelkezésre allo
bizonyitékok hidnyan, tovabba a masodfokt birdsag altal ismert és figyelembe vett
bizonyitékok iratellenes, kirivoan okszeritlen és logikatlan értékelésén alapul, igy az a régi
Pp. 206. § (1) bekezdésébe titkozik.

[62] A régi Pp. 164. § (1) bekezdése is sériilt, mert a felperesnek kellett bizonyitani, hogy a
kéra okozati 6sszefliggésben all az alperes magatartasaval, azaz neki kellett igazolnia, hogy az
alperes okozta a kart, amikor olyan teljesitést ismert el, ami nem tortént meg. A jogerds itélet
szerint a biintetdeljarasban késziilt szakvéleménnyel alatdmasztott a kdrokozd magatartas, ¢és
ezzel szemben az alperesnek kellett volna bizonyitani a felréhatosdg hidnyat. Viszont nem
tartalmazza az egyéb bizonyitékok értékelését. Sériilt a Ptk. 6:519 §-a is, mert a kimentéses
bizonyitasra hivatkozéssal a jogerds itélet az alperesre harit olyan bizonyitdsi kotelezettséget,
ami a karosult érdekkore. A jogerds itélet ugyanigy az alperesre telepitette a valds arumozgas
megtorténtének igazolasat, azaz megforditotta a bizonyitasi terhet, amikor a felperes
bizonyitasi érdeke korébe tartozo kdrokoz6 magatartassal vald okozati Osszefiiggés igazolasat
az alperesre héritotta. Az alperes altal nem vitatott tartalma okiratokkal szemben annak kellett
igazolnia azok nem valos tartalmat, aki azt allitotta. A masodfokd birésag olyan okiratok
hidnyat kéri szamon, amelyek rendelkezésre alltak, illetve allaspontja szerint a meglévd
okiratok valdosagtartalmat mas okiratok hianya cafolja meg.

[63] A régi Pp. 206. §-aba azért is litkozik a jogerds itélet, mert nem tudta Osszevetni a
rendelkezésre allo bizonyitékokat, hiszen a masodfokt birésag nem is volt tisztdban azzal,
hogy milyen bizonyitékokat csatoltak illetve szereztek be. A masodfoku itélet szerint
nincsenek atvételi elismervények az SZ1-6/2016. szamu szamlakhoz, mikozben a felperes
éppen arra hivatkozott, hogy a teljesitési igazolas alapjan folyositott a szallitd részére. Ez a
felperesi hivatkozas 6nmagaban cafolja, hogy ne lett volna atvételi elismervény az arurol.
Maga a felperes csatolta 2017. janudr 9. napjan kelt elokészitd iratdhoz F/5 — F/17 alatt a
teljesitési igazolasokat. A masodfoku birosag itélete olyan bizonyitékok hidnyara utalt,
amelyek a perben rendelkezésre alltak. Arra is hivatkozott, hogy a visszarur6l nincsenek
bizonylatok, ez azonban iratellenes, mert a 2017. oktober 5-i beadvanya mellékleteként
csatolta a visszarurdl a bizonylatokat, tovabba SN nyilatkozatat. A jogerds itélet szerint az
alperes afabevallasaban a szamldkon szerepld aruk nem szerepelnek. Ezt is iratellenes
megallapitasnak tartotta. Az afabevallasat 2019. janudr 23. napjan csatolta. Emellett az
alperes konyveldjét tantként hallgattak ki a perben, aki igazolta, hogy az alperes iizleti
volumene okan jelentds mennyiségli szamla feldolgozasa torténik, és sem a szamlak
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sztornozasa, sem az afabevallds onellendrzés soran torténd késdbbi korrekcidja nem szamit
jelentds konyvelési eseménynek.

[64]  [téleti ténymegallapitas, hogy a szallit6 nem rendelkezett ekkora arukészlettel és a
szallitashoz sziikséges fuvareszkozzel, és azt sem tdmasztja alé okirat, hogy ilyet bérelt volna.
SNA tanuként eldadta, hogy az aruszallitashoz hasznalt fuvareszkozok kozott volt a SA Kft.
altal bérelt furgon, ezzel tortént meg a budapesti kozponti raktarbdl az aru elszallitasa.

[65] A masodfokt birdsag szerint az alperes raktardban az aruk bevételezésérol,
visszakiildésérdl nincs semmilyen okirati bizonyiték. E ténymegallapitds sordn nem vette
figyelembe a kihallgatott tanuk (AVM, HZs ¢és JT) nyilatkozatat, hogy azért nem keriiltek a
visszaruzott szamlak szerinti aruk a raktarban bevételezésre, mert nem rendelkeztek
megfeleld miibizonylattal.

[66] A masodfoku birosag a bizonyossag szintjén allapitotta meg, hogy a SA Kft. nem
szerzett be és nem is rendelkezett azzal az drukészlettel, amit a szallitd részére eladott, vagyis
a rendelkezésre all6 bizonylatok valosagtartalmanak hidnyat mas bizonylatok hidnyara
alapitotta. A masodfoku itélet abbol kovetkeztet a meglévd szadmviteli bizonylatok
valdtlansagara, mert nem allnak rendelkezésre mas szamviteli bizonylatok.

[67] A masodfoku birdsag szerint — megforditva a bizonyitasi terhet — az alperesnek kellett
volna bizonyitani, hogy valdés darumozgds tortént, mindezt elsOsorban kdnyvelési
bizonylatokkal, a bizonylatok hidnya pedig az alperes, a vele szerzddéses kapcsolatban all6
szallito és a szallitd részére arut eladdo SA Kft. felrohatd magatartasara vezethetd vissza.

[68] A szakértéi vélemények bizonyitd erejével kapcsolatban kifejtette, erdsen kétséges a
szakértok azon kovetkeztetése, hogy a bizonylatok mdgotti arumozgéasok nem lehettek valds
gazdasagi eseményekhez kothetdk, mikozben mindketten eldadtak, hogy a KH Kft.-nél és a
SA Kft.-nél vizsgalt konyvelési anyag hianyos, tovabba konyvszakértdi modszerekkel nem
allapithatdo meg 100%-o0s biztonsaggal, hogy a kérdéses események megtorténtek-e vagy sem.

[69] Kovetkezetes allaspontja, hogy a szakértéi bizonyitds nem alkalmas annak
igazolasara, hogy nem valos gazdasagi esemény tortént. Ezt alatdmasztva mindkét szakértd
hivatkozott arra, hogy a bizonylatok hidnya miatt 100%-0s bizonyossaggal nem allapithatod
meg, hogy a perbeli szamldk valds gazdasagi eseményt tiikroznek, viszont ezzel szemben
egyértelmii megallapitast tesznek a gazdasagi események valossaga tekintetében, mégis azzal,
hogy HB-né a végkovetkeztetése ellenére szamos olyan szakértdi nyilatkozatot tett, ami a
sajat végkovetkeztetését tette aggalyossa.

[70] A jogerds itélet semmiféle részletes értékelést, egybevetést, indoklast nem tartalmaz
az egyes bizonyitékok figyelmen kiviil hagydsara, mas bizonyitékok kiemelt jelentdségére
nézve, tovabba akar a fellebbezési kérelem, akar a fellebbezési ellenkérelem tartalma alapjan
az egyes hivatkozasok, érvek elfogadasara, elvetésére. Ez a régi Pp. 221. § (1) bekezdésébe is
iitkozik.

[71] Az elsoéfokt birdsag részletesen megindokolta, miként mérlegelte a bizonyitékokat,
ezek kozott a tanuvallomdsokat is, amit a masodfoku birésag azzal intézett el, hogy a
tanivallomasok nem tekinthetdek teljesen elfogulatlannak. E megéllapitasnak nem adta
semmilyen indokéat. Masrészt allaspontja szerint a tantivallomasok ellentétben allnak tobb
okirat tartalmaval, de nem jeldlte meg, hogy mik ezek.

[72] A biintetdeljaras irataibol egyediil KI szakvéleménye az egyetlen terheld bizonyiték
az alperesi ligyvezeto tekintetében. E szakvélemény megalapozottsagat mindvégig vitatta. A
masodfoku itélet e korben a régi Pp. 4. §-aba is litkozik.

[73] A maésodfoku birosag kifejezett hivatkozés ellenére sem vonta vizsgéalata korébe azt
az alperesi hivatkozast, hogy felperes €s a szallitdo kozott a szerzodés tartalmabol kitlinden
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ugynevezett visszkeresetes faktoring (nem valddi faktoring) szerzddés jott létre, igy arra a
Ptk. 6:405. §-a vonatkozik. A masodfokll birdésag jogszabaly-alkalmazasi kotelezettségét
félretéve nem a Ptk. jogszabalyi rendelkezésébdl (Ptk. 6:405. §) kiindulva vizsgalta azt a
hivatkozast, hogy a felperes nem ugy jart el finanszirozdsa soran, ahogy azt a szakmai
szabalyok altaldban megkivantdk, hanem az 4ltala rendelkezésre bocsatott, a Magyar
Faktoring Szovetség altal kiallitott allasfoglalasbol. Ez az allasfoglalas a valodi faktoringgal
kapcsolatosan sziiletett, mig a perbeli ligylet igynevezett nem valddi faktoring. A jogviszony
sajatossagabol fakaddan a faktornak vizsgalnia kellett a vele hiteljogviszonyba keriilo
szallitot, mert a kovetelés visszafizetésére az adds volt koteles, a kotelezett nemfizetésébol
eredd kockazatot a faktor nem vallalta at, az kizardlag a fedezetét jelentette a jogiigyletnek, de
csakis addig, amig a kotelezett nem fizet, mert utdna a kovetelés és a behajtas kockazata
visszaszall a faktorral szerz6dd félre, a faktor pedig a vele szerz6ddé féltdl kovetelheti a
finanszirozott Osszeg visszafizetését kamataival terhelten. A felperesnek azt kellett volna
vizsgalnia nem valddi faktoring esetén, hogy az ados hitelképes-e, az pedig az eljaras soran
igazolva lett, hogy ezt a kotelezettségét a felperes nem teljesitette, hiszen ugy hitelezett tobb
mint 20.000.000 forintot, hogy szdmos peradat szerint az adésnak nem volt lezart pénziigyi
mérlege, harom hoénappal korabban alakult, nem volt befizetve a torzstékéje, és nem volt
vagyona, amivel a felperes tisztaban volt.

[74] A felperest nem érhette kar amiatt, hogy az alperes nem teljesitett, hiszen az tligylet
jellegébdl fakadoéan hidnyzik az okozati Osszefiiggés a kar bekovetkezése és az alperes
barmely magatartasa kozott. A felperest amiatt érte kar, mert a hitelezés sordn nem tartotta be
a hitelezési iranyelveket és a sajat lizletszabalyzatat. Jogszabalysértd az a jogerds itéleti
hivatkozéas is, amely szerint nem tanusitott a felperes olyan magatartast, amellyel a
karmegeldzési kotelezettségét megsértette volna. A felperes igazoltan nem tett eleget a
karmegel6zési kotelezettségének, mindezen feliil ez az itéleti ténymegallapitas a Ptk. 6:519.
§-aba is litkozik, mert az alperes magatartasaval okozati 6sszefliggésben allapitotta meg a kar
bekovetkezését, mikdzben a visszkeresetes faktorig esetén a faktort amiatt nem érheti kar,
hogy az adds nem fizet, hiszen a fizetés kockazatat nem vallalja at az adostol.

[75] A felperes feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban fenntartasat
kérte. Allaspontja szerint a jogerds itélet nem sért anyagi vagy eljarasjogi szabalyt. A
feliilvizsgalati kérelem a bizonyitékok okszerli mérlegelésére vonatkozé eljarast timadja. E
korben a hivatkozott a Kuria BH 1998.401. és BH 1999.44. szamu dontéseire. Jogellenes,
jogszabalysértést megalapoz6 mérlegelést a masodfokl birdsag nem kovetett el.

A Kiria dontése és jogi indokai

[76] A feliilvizsgalati kérelem a kovetkezok szerint nem alapos.

[77] A régi Pp. 270. § (2) bekezdése értelmében a jogerds itélet feliilvizsgalatat
jogszabdlysértésre hivatkozassal lehet kérni. E torvényi rendelkezés eldirja, hogy a
feliilvizsgalati kérelemben eld kell adni — a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely
megjelolése mellett —, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasdt milyen okbol kivanja. A
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feliilvizsgalat rendkiviili perorvoslati jellegébdl kovetkezik, hogy a Kuria kizardlag a
felilvizsgalati kérelmet elbterjesztd fél altal megjeldlt és tartalmaban kifejtett anyagi és
eljarasjogi jogszabalysértéseket vizsgéalhatja. A feliilvizsgalati kérelem hatarozza meg a
feliilbiralat tartalmi és perjogi kereteit [régi Pp. 275. § (2) bekezdés, 1/2016. (II. 15.) PK
vélemény 3., 4.].

[78] Az alperes feliilvizsgalati kérelmét eljarasi szabalysértésekre is alapitotta, azonban a
régi Pp. 275. § (3) és (4) bekezdésére figyelemmel eljarasi szabalysértés csak akkor alapozza
meg a feliilvizsgalatot, ha az az ligy érdemére kihatott.

[79] A régi Pp. 4. § (1) és (2) bekezdésében foglalt rendelkezések nem sériiltek egyrészt
azért, mert a 2017. ota folyamatban 1évé biintetdeljardsban ez id6 szerint csak a vademelés
tortént meg, az elséfoku eljards sem zarult le, nincs tehat olyan hatarozat, amiben foglalt
tényallas egyaltalan értékelhetd lett volna, masrészt ugyanezen ok miatt nincs jogerésen
elbiralt blincselekmény sem, amelynek vagyoni jogi kovetkezményeirdl kellene a polgari
perben donteni. A felperes kartéritési koveteléssel élt, de nem bilincselekménnyel okozott kar
miatt, hanem a polgari jogi karfelelosség Aaltalanos szabalya alapjan. Ett6l fliggetlen
koriilmény, hogy a biintetdeljarasban keletkeztek olyan bizonyitékok, amelyek a polgari
perben is felhasznalhatok.

[80] A feliilvizsgélati kérelem részletes levezetést tartalmaz a felperes és a szallitd kozotti
faktoring szerzodés mibenlétét illetden (valodi és nem valddi faktoring), azonban a felperes
keresete az alperessel szemben nem alapult, nem alapulhatott a faktoring szerzédésen,
minthogy annak az alperes nem volt részese. Az alperes magatartadsa annyiban volt relevans,
hogy az SZ1-6/2016. szaml szamlak vonatkozéasaban teljesitési igazolast allitott ki, amelynek
kovetkezményeként a felperes a szallito felé a faktoring szerz6dés alapjan teljesitett. A
jogerds itélet nem sértette a Ptk. 6:405. §-at.

[81] A felperes az alperes kartéritési felelosségét megalapozé jogellenes magatartasaként a
teljesitési igazolas kiallitasat jeldlte meg, mert ez volt az a kdzvetlen ok, ami alapjan az SZ1-
6/2016. szamu szamlak szerinti arut a szallitonak megfinanszirozta.

[82] Téves az az alperesi okfejtés, hogy a masodfoku birdsag az alperesre haritotta volna a
bizonyitasi terhet, megsértve ezaltal a régi Pp. 164. § (1) bekezdését. A bizonyitéas a felperest
terhelte annak ellenére, hogy 6 nem lehetett abban a helyzetben, hogy az alperes és a szallitd
kozotti, a felperes eldtt nyilvanvaldan elhallgatandd szandékot és magatartast okirattal,
tantival bizonyitsa. Ennek bizonyitadsara egyediil a szakért6i bizonyitas allt rendelkezésére,
mert a szallito és az alperes altal kiallitott okiratok (szamla, teljesitési igazolas) vagy éppen
kiallitani elmulasztott okiratok (raktari bevételi, kiadéasi bizonylat), illetve sziikségképpen
kiallitando, alperesi vagy szallitdi érdekkorbe tartozo, de nem csatolt okiratok (fuvar-,
szallito- vagy menetlevél, a szallito altali beszerzés szamldja), tovabba a szallitoval a konkrét
aru biztositasara szerzddéses kapcsolatban allo (vagy ilyennek Allitott) mas gazdasagi
SZ1-6/2016. szaml szamlak mogott valos gazdasagi esemény megallapithato-e. A szakértoi
bizonyitas ezt a valos gazdasagi eseményt kizarta, ezzel a felperes eleget tett a régi Pp. 164. §
(1) bekezdésében irt bizonyitasi kotelezettségének.
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[83] Az alperes hivatkozott a nyomozati eljarasban felvett 2019. februar 13-i renddri
jelentésre annak bizonyitékaként, hogy a szallitd konyvelésében szerepeltek olyan szamlak,
amelyek jelentds részben lefedik ,,a perbeli szamlakon szerepld aruk mennyiségét”. Az SZ1-
6/2016. szamt szamldk 2016. majus 11., 18. és 19. napjan tortént szallitast kivantak
leképezni. A renddri jelentés szerint a szallitonal erre az iddintervallumra egyetlen, a SA Kft.-
t0l szdrmazo6 szamla allt rendelkezésére. A renddri jelentés szerinti tobbi 15 szdmla 2015.
majus 23. napjatol kezd6do keltezésii, tehat azok nem képezhették korabbi alperesi szallitdsok
alapjat. A renddri jelentés tartalmazza tovabba: ,,Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy a SA Kft.
altal kiallitott szdmlak valdsagtartalmat fenntartdssal kell kezelni, ugyanis a tarsasagot SN
gyanusitott irdnyitotta”.

[84]  Itt rogziti a Kuria, hogy az els6foku bir6sag minden alperesi mulasztast menthetonek
mindsitett, holott azok abban a sorozatban és nagysagrendben, ahogy megvalosultak, csak
egyetlen célt szolgaltak, a felperes finanszirozza a szallitot, jollehet az okirattal igazoltak
szerinti gazdasadgi események nem torténtek meg, a valds teljesités hianyzik. Az alperes
allaspontja szerint a teljesitési igazolds dnmagaban igazolja a szallité teljesitését. A teljesitési
igazolas a felpereshez cimzett irat, ami a fatoring szerzddés teljesitésére volt hivatott. Az
atvételi elismervény (atadas-atvételi irat) a szallitasi szerzOdésben részes felek bizonylata. E
két irat tehat a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakkal szemben nem feleltethetd meg
egymasnak. Annak is jelentésége van, hogy az elséfoki birosag itéletének 5. oldal elso
bekezdésében megallapitotta — amit a jogerds itélet nem érintett —, hogy az SZ1-6/2016.
szamla szerinti arurdl az alperes nem irt ala atvételi elismervényt, mig a perben nem vitatottan
megtortént teljesitések esetén késziiltek ilyen atvételi elismervények. A tantbizonyités
eredményének jogerds itéleti melldzésére figyelemmel a Kuria utal a régi Pp. 193. §-ara,
vagyis arra, hogy olyan tényallasra vonatkozoan, amely okirattal bizonyithat6, a birdsag az
egyéb bizonyitast melldzheti.

[85] A feliilvizsgélati eljaras keretében a birésag mérlegelése korébe tartozod kérdés
altalaban nem vizsgalhato, €és nincs lehetdség a bizonyitas adatainak ujabb egybevetésére és
értekelésére. A feliilvizsgalat csak arra szoritkozhat, hogy a mérlegelés korébe vont adatok,
tények értékelésénél nincsen nyilvanvaldéan helytelen kovetkeztetés (BH 1994.195. -
Pfv.II1.20.708/1993.) A feliilvizsgélati eljard&s nem ad alapot a bizonyitékok
feliilmérlegelésére, ha az egyes bizonyitékokbol eltéré kovetkeztetés is levonhatd lett volna;
az mindsithetd okszeriitlen kovetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbdl csak egyfajta, a
feliilvizsgalattal tadmadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni (BH 2013. 119.1. -
Pfv.1.21.474/2011.). A jogerés itélettel megallapitott tényallas a rendelkezésre allo bizonyités
anyaganak megfelelt, nem sériilt a régi Pp. 206. § (1) bekezdése.

[86] Ramutat a Kuria: téves a masodfoku itéletnek az az alperes altali értelmezése, hogy
egy ligylet valosagtartalma tekintetében rendelkezésre allé bizonylatoknak nincs bizonyitd
ereje, de a hidnyzoknak van. Ugyanis, ha az a kérdés, hogy valami megtortént-e, és ez
dokumentumok meghatarozott korével igazolhatd, amelyek jelentds részben hianyoznak,
jelentésége van a hidnynak, nem csak a meglévé dokumentumoknak, mert azok
részlegességiik folytan nem elegenddek az esemény megtorténtének bizonyitasara.

[87] A jogerds itélet részletesen foglalkozott az egyes rendelkezésre allo bizonyitékok
értékelésével, azzal, hogy abbdol milyen kovetkeztetésre jutott és dontése soran mely
jogszabalyokat tekintett irdanyadonak, nem sériilt tehat a régi Pp. 221. § (1) bekezdése.
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[88] A Kuria nyomatékosan ramutat, hogy mégha a szallit6 az SZ1-6/2016. szamu szdmlak
szerinti arut az alperesnek le is szallitotta volna, az alperest terhelte annak megvizsgalasa,
hogy az éaru rendelkezik-e a kereskedelmi forgalomba hozatalhoz sziikséges miibizonylattal,
mert ¢ mibizonylat hidnyaban a teljesités nem szerzddésszerii. Az alperesnek a teljesitési
igazolast mindaddig meg kellett volna tagadnia, amig a szallit6 a miibizonylatot nem
szolgaltatja. Ezzel a teljesitési igazolassal — ha az aru leszallitasa meg is tortént volna — az
alperes megtévesztette a felperest, olyan magatartasra, a faktoring szerzédés szallito felé
torténd teljesitésére vezette, amibol 6t kar érte. A nem 1étezd gazdasagi esemény igazolasa az
alperes részérdl jogellenes magatartas volt, aminek kdvetkezménye a Ptk. 6:519. §-a szerinti
kartéritési felelosség.

[89]  Kifogasolta az alperes, hogy a birdsdgok a felperes tekintetében nem értékelték,
teljesitette-e a karmegel6zési kotelezettségét [Ptk. 6:525. § (1), (2) bekezdés], mert nem
vizsgalta a szallito hitelképességét. A felperes kara — ahogy az elézdekben a Kuria kifejtette —
amiatt kovetkezett be, mert az alperes leigazolt a perben nem bizonyitott gazdasagi
eseményeket. Az ebbdl eredd kart a felperes nem elézhette meg. Az alperes a felperes és a
szallitdo kozotti szerzddési konstrukcidt tdmadta. A felperesnek az adott tartalmu szerzédés
megkotésekor nem kellett feltételeznie, hogy a vele szerz6dd fél, a szallitd az alperessel
Osszejatszva olyan helyzetet teremt, amibdl 6t kar éri.

[90] A jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben meghatarozott okbol nem volt
jogszabalysértd, ezért azt a Kuria a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Z.Aaro rész

[91] Az felperes oldalan felmeriilt képviseleti koltséget az alperes a régi Pp. 270. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazand6 78. § (1) bekezdése és a birdsagi eljarasban megallapithato
igyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan koteles
megtériteni.

[92] Az itélet ellen a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nincs helye
feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2022. november 16.
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Dr. Dome Attila s.k. a tanacs elndke Dr. Madarasz Anna s.k. el6ado bird Salamonné dr. Piltz
Judit s.k. bird
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