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Masodfok: Févarosi [télotabla, 2.Bf.237/2022/39., itélet,

nyilvanos iilés, 2023. januar 12.

Az inditvany eldterjesztdje: az 1. rendi terhelt

Az inditvany iranya: az I. rendt terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria a kabitdszer-kereskedelem biintette miatt az [. rendli terhelt és téarsai ellen
folyamatban volt biintetéligyben az 1. rendl terhelt altal benytjtott feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a FOvéarosi Torvényszék 14.B.1414/2019/183. szamu és a FOvarosi [tél6tabla
2.Bf.237/2022/39. szam itéletét az 1. rendi terhelt tekintetében hatdlydban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az ligyben az
inditvany elGterjesztéje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] Az Fovarosi Torvényszék a 2022. aprilis 29. napjan meghozott 14.B.1414/2019/183.
szamu itéletével az I. rendl terheltet blinosnek mondta ki tarstettesként elkdvetett kabitoszer-
kereskedelem biintettében [Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat, (3) bekezdés]. Ezért 6t —
mint kiilonds visszaes6t — 18 év fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztésre, 10 év
Magyarorszag teriiletérdl kiutasitasra itélte, és 658.000 forint készpénz, valamint a gépkocsi
vonatkozasdban vagyonelkobzast rendelt el azzal, hogy a szabadsagvesztés biintetésbol
legkorabban a haromnegyed részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. Rendelkezett tovabba az 1. rendi terhelt altal el6zetes fogvatartasban toltott id6
beszamitasardl, a biinjelekrdl és a biiniigyi koltségrol.

[2] Kétiranyt fellebbezések alapjan eljarva a Févarosi [tél6tabla mint méasodfoku birdsag
a 2023. januar 12. napjan meghozott 2.Bf.237/2022/39. szamu itéletével az els6foku birosag
itéletét az I. rendl terhelt vonatkozasaban megvaltoztatta, a szabadsagvesztés biintetésének
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tartamat 15 évre enyhitette. Pontositotta sziiletési orszdga megnevezését, egyebekben az
elsofoku birosag itéletét az 1. rendi terhelt tekintetében helybenhagyta.

[3] Az elsofoku birosag altal megallapitott, és a masodfoku birdsag altal kiegészitett és
helyesbitett tényallas 1ényege az I. rendi terheltet érintden a kdvetkezo.

— Az L. rendii terhelt megbizasabdl a II. rendii terhelt 2018. marcius 27. és 2018. aprilis 1.
napja kozott a gépkocsijaval Hollandidba utazott abbol a célbol, hogy onnan kabitdszert
hozzon be Magyarorszagra.

— Ezt kdvetden az 1. rendli és a II. rendl terhelt a kokain egy részét a szintén kabitoszer-
viszonteladassal foglalkozé — ezen idészakban hazi érizet hatdlya alatt al16 —III. rendi terhelt
részére értékesitette oly modon, hogy azt eldzetes egyeztetést kovetden legkevesebb két
esetben — 2018. aprilis 7. és 17. napjain — gépkocsival a lakohelyére szallitottak, és ott neki
atadtak.

— A TIII. rendl terhelt a kokaint, valamint az eljaras sordn ismeretlen forrasbdl beszerzett
marihuanat tovabbértékesitésig a lakohelyén tarolta, valamint a kisebb adagokra torténd
kiszerelését is itt végezte, ugyanakkor kétséget kizaréan nem 4allapithatd meg, hogy a III.
rendi terhelttdl lefoglalt valamennyi kabitdszer az 1. rendi és a I1. rend terhelttél szarmazik.

— Az 1. rendii terhelt megbizasabol a II. rend terhelt 2018. majus 7. napjan a gépkocsijaval
ismét Hollandidba utazott, ahol — kdzelebbrél meg nem allapithatdé koriilmények kozott —
nettd 999,81 gramm, termeldi-nagykereskedelmi kiszerelésti és  koncentracioju,
vakuumfolidba csomagolt, MRC lenyomattal téglatest formaba préselt kokaint vett at,

amelyet a gépjarmii e célra kialakitott rekeszébe elrejtve Magyarorszagra szallitott.

— A 1II. rendt terhelt 2018. majus 9. napjan, a kora esti 6rakban érkezett meg Magyarorszagra,
¢és egy sorozdben talalkozott az I. rendii terhelttel, aki az altala vezetett gépkocsival a II. rendii
terheltet felvezette a tartozkodasi helyéiil szolgald tarsashaz mélygarazsaba.

— A II. rendi terhelt 19 6ra 37 perc koriil a kokain kivétele érdekében — mikozben az 1. renda
terhelt a mélygarazs forgalmat és bejaratait folyamatosan figyelemmel tartotta — a gépkocsi
felemelésére iranyulo elokésziileteket végzett, amikor a nyomozo hatdsag tagjai oket elfogtak,
majd a jarmiiben elrejtett kokaint megtalaltak és lefoglaltak.

— A 1II. rendi terhelt 2018. majus 9. napjan a lakohelyén tovabbértékesités végett nettd
121,03 gramm kokaint, viszonteladoi kiszerelésben 473,12 gramm marihuanat, tovabba 0,45
gramm amfetamint, valamint ezek kisebb adagokra bontasdhoz sziikséges simitozaras
mértékiire csokkentésére hasznalatos inozitolt tartott, amit a nyomoz6 hatdsag az 1. rendii és a
II. rendli terhelt elfogédsat kovetden, még aznap megtartott hazkutatds soran megtalalt és
lefoglalt.



Kuria 4
3.Bfv.561/2023/18

— A 999,81 gramm tomegli kokaint a nyomoz6 hatosag a II. rendii terhelttdl lefoglalta, amely
862 gramm kokain-bazist tartalmaz, mely a jelentés mennyiség als6 hatarat 20,68-szorosan
haladja meg, mig a III. rendii terhelttdl lefoglalt kabitoszerek 0,005 gramm amfetamint, 70,9
gramm kokain-bazist, és 58,1 gramm total-THC-t tartalmaznak.

— Az . rendi terhelt lakohelyén lefoglalt digitadlis mérleg heroinnal és kokainnal volt
szennyezett, az anyagmaradvanyokbol mérhetd kabitoszerek egyiittes mennyisége nem érte el
a csekély mennyiség felsd hatarat.

II.

[4] A birdsag jogerds, a vadrol rendelkezo ligydontd hatarozata ellen az 1. rendd terhelt
terjesztett elo feliilvizsgalati inditvanyt — a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara és a
Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjara alapitottan — a megtamadott hatarozat hatalyon
kiviil helyezése, és az els6foku birdsag 11 eljarasra utasitasa érdekében.

[5] Indokai szerint az eljaras soran elmaradt a legalapvetdbb bizonyitékok beszerzése, igy
a vadirat ¢és az itéleti tényallas egyarant feltételezéseket tartalmaz. Kifogasolta, hogy a
blintetoeljaras soran eljart hatosdgok a biintetéjogi felelésségét mentd, illetve enyhitd
koriilményeket nem vizsgaltak, az arra irdnyulod inditvanyokat érdemben nem biraltak el,
azokat figyelmen kiviil hagytak.

[6] Sérelmezte, hogy az elsdfokll birdsag a szandékukra vonatkozdéan nem folytatott le
bizonyitast, igy az elkovetésben betdltott szerepeikrdl sem tudott helyesen donteni, nem nyert
tovabba bizonyitast, hogy barmilyen kapcsolata lett volna Hollandidban, illetve, hogy a II.
rendi terhelt az 6 megbizasabdl jart el.

[7] Eseti dontésre hivatkozva fejtette ki, hogy ha tettenérés folytan nem keriil forgalomba
a kabitoszer, a birdsagnak a lefoglalt kabitdszer mennyiségébdl nincs lehetdsége az elkdvetdk
kereskedelmi szandékara kovetkeztetni. Szerinte egyik terhelt esetében sem volt bizonyithat6,
hogy a bilincselekmény elkdvetése révén haszonra tettek volna szert, és a tdle lefoglalt
készpénz Osszege sem haladta meg a havi keresetét. Kifogdsolta a kiszabott biintetés
mértékét, és tarstettesi mindségének téves megallapitasat. Allaspontja szerint a jogerds
elitélése alapjaul szolgald bizonyitékok hamisak vagy hamisitottak voltak, a birésag a
cselekményének torvénysértd mindsitése miatt a biintetéskiszabasra vonatkozo biintetd anyagi
jogi rendelkezéseket is megsértette.

[8] A 6/1998. (III. 11.) AB hatéarozatra, a 11/1992. (III. 5.) AB hatarozatra és a 20/2019.
(VL. 26.) AB hatarozatra utalassal hivatkozott az Alaptérvény szerinti jogainak megsértésére.

[9] A nyomozo6 hatosag eljarasat is torvénysértonek tartotta.
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[10] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a megtamadott hatarozatot helyezze
hatalyon kiviil, és az els6éfoku birésagot utasitsa 0j eljarasra.

[11] A Legfobb Ugyészség BF.702/2023/2. szamt nyilatkozataban a feliilvizsgalati
inditvanyt nem tartotta alaposnak.

[12] Kifejtette, hogy az iranyadé tényallas az 1. rendli terhelt terhére rétt biincselekmény
tekintetében mind a kiilvilagban megjelend, mind az 1. rendli terhelt tudattartalméara vonhato
helyes jogi kovetkeztetés alapjaul szolgalo tényeket rogziti, ekként azok jogi értékelésének
ténybeli alapja adott.

[13] Az iranyado tényallas alapjan az I. rendl terhelt cselekvisége kétséget kizardan a
kabitoszerrel kereskedés korébe tartozik, annak ellenére is, hogy a 2018. mdjus 7. napjan
behozott mintegy egy kilogramm kokain — az I. rendt terhelt altal hivatkozottak szerint — mar
nem keriilt a forgalomba. A jogerds iligydontd hatdrozat az I. rendii terhelt cselekményét
torvényesen mindsitette kabitdszer-kereskedelem blintettének, és az I. rendi terhelttel — mint
kiilonos visszaesOvel — szemben kiszabott szabadsagvesztés is torvényes.

[14] Tekintettel arra, hogy az I. rendl terhelt terhére rott biincselekmény jogi mindsitése
torvényes, ¢és a Btk. mas, mérlegelést nem tliré szabalyanak megsértésére sem keriilt sor, a
kiszabott biintetés torvényessége feliilvizsgalat targyat nem képezheti.

[15] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a Févarosi Torvenyszek
14.B.1414/2019/183. szamu, ¢és a Fovarosi Itélotabla 2.Bf.237/2022/39. szdmu itéletét az 1.
rendi terhelt tekintetében hatalyaban tartsa fenn.

[16] Az I rendii terhelt a Legfobb Ugyészség inditvanyara tett észrevételében a
feliilvizsgalati inditvanyaban irtakat véaltozatlanul fenntartotta.

[17] Kifogasolta, hogy az ligyészség inditvanya tobb — az els6- és a masodfokl birdsag
itéletében is szerepld — allitast kozol tényszerlien, amelyek nem fedik a valosagot. Sérelmezte,
hogy a birésdg a legsulyosabb blincselekményt gy vette alapul, hogy bizonyitékok
hianyaban nem tudta kizarni annak lehetdségét, hogy masként is térténhettek az események.

I1I.

[18] AzI. rendi terhelt feliilvizsgalati inditvanya nem alapos.

[19] A feliilvizsgélat rendkiviili jogorvoslat, amely a vadrdl rendelkezd, jogerds ligydontd
hatarozattal szembeni jogi — €s nem pedig ténybeli — kifogas lehetdségét biztositja.
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[20] A Be. 648. §-a valamennyi feliilvizsgalati okra kiterjedéen rogziti, hogy
feliilvizsgalatnak csak a birdsag jogerds, a vadrol rendelkezo ligydontd hatdrozata ellen van
helye, kizarolag a Be. 649. §-aban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd
igénybe, a feliilvizsgalati okok torvényi kdre nem bovithetd.

[21] A Be. 650. § (2) bekezdése szerint feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds tigydontd
hatarozat altal megéallapitott tényallas nem tdmadhato.

[22] A Be. 659. § (1) bekezdése értelmében a jogkovetkeztetések — igy a blindsség vagy a
jogi mindsités megallapitasdnak — helyessége kizardlag az iranyado tényallas alapulvételével
vizsgalhato.

[23] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsag a biintetd
anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt blindsségét, a Be. 649. § (1)
bekezdés b) pont ba) alpontja szerint pedig akkor is, ha a birosdg a bilincselekmény
torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyanak megsértésével szabott ki
torvénysértd biintetést.

[24] Az eldontendd jogi kérdés ekként az, hogy a terhelt bindsségének megallapitasa az
iranyado tényallas alapulvételével megfelel-e a biintetd anyagi jog szabalyainak; amennyiben
pedig a biindsség megallapitasa helyes, gy a cselekmények mindsitése torvényes-e, és ha
nem, akkor az — vagy mas anyagi jogszabalysértés — vezetett-e torvénysértd biintetés
kiszabasahoz.

[25] A Btk. 176. § (1) bekezdése alapjan, aki kébitdszert kindl, atad, forgalomba hoz, vagy
azzal kereskedik, blintett miatt két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. A
(3) bekezdés szerint a biintetés Ot ¢évtél husz évig terjedd, vagy életfogytig tartd
szabadsagvesztés, ha a blincselekményt jelentds mennyiségli kabitoszerre kovetik el.

[26] A biincselekmény egyik elkdvetési magatartisa a kabitdszerrel kereskedés, amely
magaban foglal barmilyen tevékenységet, amely elésegiti a kabitoszer eljuttatasat a
viszonteladohoz, illetve a fogyasztohoz, igy pl. a kabitdszer csomagoldsat, tarolasat,
szallitasat, elosztasat. Az elkévetd haszonszerzésre torekedve mikodik kozre a kabitdszer
forgalmazasaban. A kereskedés rendszeresen ismétlddd, anyagi haszon érdekében folytatott
adasvétel, amelynek keretei kozott nem csak az eladd és a vevd, hanem még a rendszeres
kozvetitdk is — mint a kereskedelmi tevékenység kozremiikodéi — tettesként vonhatok
feleldsségre. Amennyiben a kabitoszer értékesitéseire ellenérték fejében keriil sor, az ilyen
tranzakciok sziikségszerlien haszonszerzésre torekvd magatartast jelentenek (1/2007. Biintetd
Jogegységi hatarozat IV/1 pont) [BK 155. szamu allasfoglalas I1/5/b) pont].

[27] A kébitoszernek kereskedés céljara tortént megszerzése Onmagaban akkor is a
kereskedés korébe tartozik, ha tobbletmagatartas nem kapcsolddik hozza (BH 2017.144.).

[28] Az iranyad¢6 tényallas — a feliilvizsgalattal érintett részében — egyértelmiien rogziti a
kovetkezdket:
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— az L. rendl terhelt megbizdsabdl a II. rendd terhelt 2018. marcius 27. és 2018. aprilis 1.
napja kozott a gépkocsijaval Hollandidba utazott abbol a célbol, hogy onnan kabitoszert
hozzon be Magyarorszagra;

—az . rendl és a II. rendi terhelt a kokain egy részét a szintén kabitoszer-viszonteladassal
foglalkozo6 III. rendii terhelt részére értékesitette oly modon, hogy azt eldzetes egyeztetést
kovetden legkevesebb két esetben — 2018. aprilis 7. €s 17. napjain — gépkocsival a lakohelyére
szallitottak, és ott neki atadtak;

— az I. rendli terhelt megbizasabol a II. rendii terhelt 2018. majus 7. napjan a gépkocsijaval
ismét Hollandidba utazott, ahol nettd6 999,81 gramm, termeldi-nagykereskedelmi kiszerelésii

cre

Magyarorszagra szallitott;

—a II. rendi terhelt 2018. majus 9. napjan, a kora esti 6rdkban érkezett meg Magyarorszagra,
¢s talalkozott az I. rendii terhelttel, aki az altala vezetett gépkocsival 6t a tartozkodasi helyéiil
szolgald tarsashdz mélygarazsaba vezette;

— a II. rendi terhelt a kokain kivétele érdekében a gépkocsi felemelésére iranyulod
elokésziileteket végzett, ekdzben az I. rendli terhelt a mélygardzs forgalmat és bejaratait
tartotta figyelemmel;

— ekkor a nyomozo hatdsag tagjai oket elfogtak, és a jarmiiben elrejtett 999,81 gramm tomegu
kokaint megtalaltak és lefoglaltak;

— a II. rendi terhelttdl lefoglalt kokain 862 gramm kokain-bazist tartalmazott, mely a jelentds
mennyiség alsd hatarat 20,68-szorosan haladja meg, mig a III. rendl terhelttdl lefoglalt
kabitoszerek 0,005 gramm amfetamint, 70,9 gramm kokain-bazist, és 58,1 gramm total-THC-
t tartalmaztak;

— az 1. rendl terhelt lakohelyén lefoglalt digitadlis mérleg heroinnal és kokainnal volt
szennyezett, az anyagmaradvanyokbol mérhetd kabitdszerek egyiittes mennyisége nem érte el
a csekély mennyiség felsé hatarat.

[29] Kétségtelen, hogy a tényallasban irt elkdvetési magatartds mogott a blndsség
kérdésében elengedhetetlen a tudattartalom vizsgalata (alanyi oldal). Ebbdl a szempontbdl
tobbek kozott jelentdsége van annak, hogy mekkora az a kabitoszer-mennyiség, ami a
terheltnél volt, ugyanis a szandékara — az eset egyéb koriilményei mellett — a kabitdszer
mennyiségébol is kdvetkeztetni lehet.

[30] A Btk. 176-180. § alkalmazéaséban a kabitoszer csekély mennyiségii, ha annak bazis
formaban megadott tiszta hatdanyag-tartalma kokain esetén a 2 gramm mennyiséget nem
haladja meg, mig jelentds mennyiségli, ha az adott kabitdszerre meghatarozott csekély
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mennyiség felsd hatdranak huszszoros mértékét meghaladja [Btk. 461. § (1) bekezdés aj)
pont, Btk. 461. § (3) bekezdés a) pont].

[31] Az iranyadd tényallas szerint a lefoglalt kabitoszer 862 gramm kokain-bazist
tartalmazott.

[32] Helytalloan Aallapitotta meg az eljart birosdg, hogy ez a mennyiség a jelentds
mennyiség also hatarat tobb, mint hliszszorosan haladta meg.

[33] A nyomozd hatdésag altal lefoglalt kokain igen jelentds (kifejezetten kereskedelmi)
mennyisége, koncentracidja, az I. rendll terhelt megbizdsabdl a kabitoszer a II. rendii terhelt
altal rejtve (gépjarmiben e célra kialakitott rekeszben) tortént szallitasa, és az 1. rendd
terheltté]l lefoglalt digitdlis mérleg kabitoszerekkel, igy kokainnal is szennyezettsége
egylttesen az, ami a felrott biincselekmény mogotti tudattartalom mibenlétét meghatarozza.

[34] E tényekbdl pedig egyértelmiien kovetkezik, hogy az I. rendd terhelt szandéka a
kabitoszerrel kereskedésre iranyult.

[35] Az iranyadé tényallas ezzel ellentétes tényt, adatot nem tartalmaz. Eppen ellenkezéleg,
mivel azt is rogziti, hogy a II. rendii terhelt mar korabban is, és éppen az 1. rendli terhelt
megbizasabodl szerzett be, és hozott Magyarorszagra kabitoszert, amelynek egy részét az 1.
rendl terhelt — a II. rendl terhelttel k6zosen — értékesitette a kabitdszer-viszonteladassal
foglalkoz6 — €s hazi Orizet hatalya alatt allo — III. renda terhelt részére ugy, hogy azt
legkevesebb két esetben a III. rendi terhelt lakohelyére szallitottak, és ott részére atadtak.

[36] Minderre tekintettel nem kétséges, hogy az I. rendl terhelt magatartasa értékesithetd
kabitoszer beszerzésére iranyult, melybdl a tényallasban rogzitettek szerinti mennyiségil
kabitészer szarmazott. E tényekbdl kitlinden kétségteleniil megallapithatod, hogy az 1. renda
terhelt szandéka és tevékenysége a kabitoszerrel torténd kereskedésre iranyult.

[37] Nem sértett tehat torvényt az eljart birdsag, amikor az I. rendll terhelt biintetdjogi
felelosségét a Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulataba {itk6zo és a (3) bekezdés szerint
mindsiilo tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintettében megallapitotta.

[38] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan feliilvizsgalatnak akkor van
helye, ha a birdsag a bilincselekmény torvénysérté mindsitése miatt torvénysértd biintetést
szabott ki.

[39] A tdrvénysértd mindsités tehat nem 6nmagaban feliilvizsgalati ok, hanem abban az
esetben, ha a torvénysérté mindsitéshez torvénysértd biintetéskiszabas is kapcsolodik.

[40] Ennek feltételei az alabbiak:
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— a jogerds itéletben a cselekmény mindsitése torvénysértd, vagy mdas anyagi
jogszabalysértésre keriilt sor,

— a kiszabott biintetés vagy alkalmazott intézkedés is torvénysérto és

— a két emlitett koriilmény kozott oksagi Osszefiiggés van, azaz a torvénysértd biintetés a
torvénysértd mindsités €s/vagy az anyagi jogszabalysértés kovetkezménye.

[41] A kiszabott biintetés torvényessége kérdésében tehat akkor van helye
feliilvizsgalatnak, ha a kiszabott biintetés, illetve annak neme ¢és mértéke a biintetotorvény
valamely mérlegelést nem tiird rendelkezésébe iitkdzik (BH 2012.239., BH 2016.264. 11.).

[42] Jelen iigyben errdl nincs sz0.

[43] A Btk. 176. § (1) bekezdésében meghatarozott €¢s a (3) bekezdés szerint mindsiild
kabitoszer-kereskedelem biintette esetében a torvény Ot €vtdl husz évig terjedd, vagy
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés kiszabasat teszi lehetévé. Ennélfogva a kiilonos
visszaesd 1. rendli terhelttel szemben meghatirozott szabadsagvesztés — miként a
Magyarorszag teriiletérdl kiutasitas — alkalmazasa nem torvényseérto.

[44] Miutan a mindsités torvényes, €s mas anyagi jogszabalysértés sem tortént, a Kuria a
torvényi keretek kozott kiszabott biintetés mértékét nem vizsgalhatta.

[45] A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a
feltilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas
az iranyado.

[46] Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallds megalapozottsaga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymds viszonydban nem vizsgalhato.
Nincs lehetdség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen keresztil a
blindsség kérdésének, valamint a mindsitéssel kapcsolatos, vagy mas biintetd anyagi
jogszabaly sérelme nélkiil a kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatasara. A
jogkdvetkeztetések helyessége kizardlag az irdnyado tényallas alapulvételével vizsgalhato.

[47] Ezzel szemben az inditvany a bizonyitékok mikénti értékelésén keresztiil a jogerds
itéleti tényallast tdmadta, a tényallas megalapozottsagat vitatta, a bizonyitékok értékelését, a
birésag bizonyitékértékeld tevékenységét kifogasolta, és az itéleti tényallas felderitetlenségére
hivatkozott. Ily modon valdjadban tényallason kiviili koriilményekre hivatkozassal eltérd
tényallas megallapitasat szorgalmazta.

[48] Erre azonban a feliilvizsgalati eljarasban nincs lehetdség, az inditvany e részében
torvényben kizart.
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[49] A Kuria a feliilvizsgalati inditvanynak a nyomozast érint6 kifogasai vonatkozasaban a
kovetkezokre mutat ra.

[50] A Be. 649. § (2) bekezdése taxative felsorolja azon eljarasi szabalysértéséket, amelyek
feliilvizsgalat alapjaul szolgalhatnak. A d) pont alapjan feliilvizsgalati ok, ha a birdsag a
hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.

[51] Az inditvany azonban nem a Be. 649. § (2) bekezdés szerinti feliilvizsgélati okok
valamelyikét allitja, hanem a nyomozati eljarasban tortént szabalysértésre utal. A nyomozati
eljaras esetleges hibai vagy hidnyossagai ugyanakkor nem képezik feliilvizsgalat targyat.
Ezek relativ eljarasi szabalysértések, amelyek nem tartoznak a Be. 608. § (1) bekezdésében
felsorolt, és feliilvizsgalat alapjaul szolgald eljarasi szabalysértések korébe.

[52] A feliilvizsgalati inditvany e vonatkozasban is kizart.

[53] Ekként a Ktria az 1. rendi terhelt altal elterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva
— miutan nem ¢észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek vizsgalatara a Be. 659. § (6)
bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a megtamadott hatarozatot a Be. 660. § (1) bekezdése
szerinti tandcsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdés alapjan az I. rendi terhelt tekintetében
hatalyaban fenntartotta.

IV.

[54] A Kauria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgélatot pedig
a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[55] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
fellilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatd be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2024. februar 20.

Dr. Bartké Levente s.k. a tanacs elndke, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k. eléado
bird, Molnar Ferencné dr. s.k. bird, Dr. Varga Eszter s.k. bird, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k.
biro
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