DEBRECENI ITELOTABLA
P£.1.20.339/2021/3. szAm

A Debreceni {télétabla dr. T. J. (cim) partfogé tigyvéd altal képviselt felperes neve (cim)
felperesnek — dr. Hutkai Madria (cim) iigyvéd altal képviselt alperes neve (cim) alperes ellen
személyiségi jog megsértése miatt inditott perében a Miskolci Torvényszék
10.P.20.341/2020/48. szam1, a kiadméanyait illetéen 56. sorszam alatt kiegészitett itélete ellen
a felperes részérdl 49. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan — targyaldson kiviil —
meghozta a kdvetkezo

itéletet:
Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy az allam visel 48 000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket,
tovabba az allam viseli a felperes partfogd tigyvédjének dijat.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
[1] A peres felek szomszédok. Rossz viszonyuk miatt tobb birdsagi, hatdsagi €s
renddrségi eljaras indult.
[2] 20... j.... 8. napjanak reggeli oraiban az alperes beszélni szandékozott a felperes

nala tartozkodd lanyaval, ezért atszolt a felperesi ingatlanba. Hivaséra a felperes lanya nem,
csak a felperes jott ki a hazbol, amelyet kdvetden a peres felek kozott hangos szovaltas alakult
ki.

[3] A felperes pert inditott az alperes ekkor tanusitott magatartasa miatt, amelyben
kérte a személyiségi jogsértés szankcidinak levonasat. A Miskolci Torvényszéken
P.21.287/2018. szam alatt folyamatban volt perben az alperes jogi képviseldje utjan 12.
sorszam alatt terjesztette el6 a 2018. december 30-an kelt, 2019. januar 2-an érkeztetett
érdemi ellenkérelmét; ebben egyebekben eldadta, hogy ,,a felperessel a viszonyom évek oOta
meglehetdsen rossz, felperesi magatartasra és mentalis problémadira visszavezethetd okokbol
(...) a telekhataron 1év0 kertrészemben valamilyen szerrel kipusztitotta a ndovényzetet. A
kialakult helyzet elviselhetetlensége miatt a rendérséghez és a jegyz6hoz fordultam (...)”.
Ezen eljarast a felperes jogi képviseldjének mulasztisa miatt jogerdsen megsziintették (a
tovabbiakban: el6zményi per).

[4] Az alperes birtokvédelmi eljarast inditott a felperessel szemben, amely eljaras a
s.-1jegyz6 elott 12.../20... szdmon volt folyamatban. Az eljaras soran 20... a...... 6-an helyszini
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szemlét tartottak, ahol az alperes egyebek mellett eldadta, hogy a felperes ,,a telekhataron
1év6 kertrészemben valamilyen szerrel kipusztitotta a ndvényzetet (...) legel6szor harom éve
mentlink a S.-i R.-ra és kijottek a helyszinre (...) Ezek utdn a s.-i jegyzOhoz mentiink
segitségért, a jegyzo javasolta, hogy pert kell inditani.” Az alperes a helyszini szemle soran
eldadta azt is, hogy a felperes ,,nem tulajdonosa annak az ingatlannak, amelyben lakik, csak
bérléje a cim1 szam alatti ingatlannak™ (a tovabbiakban: birtokvédelmi eljaras).

[5] A felperes a tOobbszor modositott kereseti kérelmében kérte annak
megallapitasat, hogy az alperes megsértette a becsiilethez és johirnévhez vald jogat, emellett
kérte az alperes jogsértés abbahagyasara kotelezését, a tovabbi jogsértéstol valo eltiltasat,
elégtétel adasara és 200 000 Ft sérelemdij megfizetésére vald kotelezését az alabbi kozlések
miatt:

-20...j..... 8.: , M., M., gyere ki, tudd meg mit csinalt az anyad, mar a renddrség is tudja!” (a
tovabbiakban: 1. sorszamu kozlés),

- az el6zményi perben eldterjesztett ellenkérelem: ,,a felperessel meglehetdsen rossz, felperesi
magatartasra ¢és mentalis problémaira visszavezethetd okokbdl (...) a telekhataron 1évd
kertrészemben valamilyen szerrel kipusztitotta a novényzetet. A kialakult helyzet
elviselhetetlensége miatt a rendérséghez és a jegyzOhoz fordultam (...)” (a tovabbiakban: 2.
sorszamu kozlés),

- a birtokvédelmi eljaras soran 20... a........ 6-an tartott helyszini szemle: ,,a telekhataron 1évo
kertrészemben valamilyen szerrel kipusztitotta a novényzetet (...) legel0szor harom éve
mentlink a S.-1 R.-ra és kijottek a helyszinre (...) Ezek utdn a s.-i jegyzoéhoz mentiink
segitségért, a jegyz6 javasolta, hogy pert kell inditani.” (a tovabbiakban: 3. sorszamu kozlés),

- ugyanekkor: a felperes ,,nem tulajdonosa annak az ingatlannak, amelyben lakik, csak bérldje
a ciml szam alatti ingatlannak™ (a tovabbiakban: 4. sorszamu kozlés). Hivatkozasa szerint e
kozlések részben olyan valdtlan tényallitasok, amelyek a személyére nézve sulyosan sértoek,
masrészt olyan véleménynyilvanitds, amely alkalmas személye tarsadalmi megitélésének
hatranyos befolyasolasara, kiilonds azért, mert az alperes varosszerte terjeszti, hireszteli
mindezeket roéla mint S. koztiszteletben 4ll6 polgararol.

[6] Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat. Vitatta az 1. sorszamu
kozlés kapcsan annak szohasznalatat, azt ugyanakkor nem, hogy tédjékoztatni kivanta a
felperes lanyat a kialakult helyzetrél. Nem vitatta, hogy a tovabbi kozlések téle szarmaznak,
azonban azok alkalmatlanok a felperes személyiségi jogainak megsértésére.

[7] Az elséfoku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletével elutasitotta a keresetet
¢s kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 80 000 Ft perkoltséget.
Megallapitotta, hogy az allam viseli a felperes partfogd tigyvédjének dijat és az eljarasi
illetéket. Az itélet indokoladsaban ismertette a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:45. §-dnak (1) és (2) bekezdéseit. Ezek szerint a becsiilet
megsértését jelenti kiilondsen a mas személy tarsadalmi megitélésének hatranyos
befolyasolasara alkalmas, kifejezésmodjaban indokolatlanul banté véleménynyilvanitas, mig
a johirnév megsértését jelenti kiillondsen, ha valaki mas személyre vonatkozo €s e személyt
sértd, valotlan tényt 4allit vagy hiresztel, vagy valds tényt hamis szinben tiintet fel. A birdi
gyakorlat szerint a sértd tartalmu tényallitds annak valotlansdga esetén alapozhat meg
személyiségi igényt, mig a véleménynyilvanitds akkor sérthet személyiségi jogot, ha az
indokolatlanul banto, sértd, megalazo.
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[8] Az itélet indokoldsa szerint a felek érdemi nyilatkozataiban keveredtek a
johirnévhez ¢€s a becsiilethez fliz6d6 személyiségi jogra vonatkozo allaspontok. Azonban ettdl
fiiggetleniil a kozlések elhangzasa tényének bizonyitdsa a felperest terhelte, amelynek nem
tudott eleget tenni az 1. sorszamu kozlés vonatkozdsaban. A meghallgatni kért R. 1. tanu a
jarvanyhelyzet miatt irasban tett ,tanuvallomdst”, amelyet bar az eljardsi szabalyok nem
tettek lehetdvé, nyilatkozatat okirati bizonyitékként értékelte. Annak tartalma alatamasztotta a
felperes eldadasat, azonban egymondatos megszovegezésének valdsagtartalmahoz erds kétség
fér, kiilondsen azért is, mert az 1. sorszamu kozlés ekként tortént elhangzasat L. L.-né
tanavallomasa sem erdsitette meg. E tan(i vallomasabdl nem is szdrmazott érdemi bizonyiték
a 20... j..... 8-an torténtekre. Az alperes fia, F. Gy. tanivallomasaban kifejezetten vitatta e
kozlés megtorténtét, de ezt erdsitettek meg K. 1. és K. Zs. tantk is. Az els6fokll birdsag
kiemelte, hogy az 1. sorszamu kozlés egyébként sem lett volna alkalmas a felperes
személyiségi jogadnak megsértésére, mivel az iratokbdl megallapithatd, hogy valdoban volt
folyamatban eljaras a renddrségen, azaz a felperes valos tényt kozolt volna. Ettdl is
fiiggetleniil e kozlés nem tekinthetd a felperes johirnevét sérté kozlésnek sem.

[9] A 2. sorszamu kozlés els6 része az alperes véleménye; a felperes mentalis
problémaira vonatkoz6 kifejezés azonban kifejezésmodjdban nem bantd vagy lealazo, a
hasznalt kifejezés nem 1épi tul azt a keretet, amely megalapozza a becsiilethez fliz6do
személyiségi jog megsértését. A kozlés tovabbi részét illetden pedig dnmagaban abbol a
ténybol, mert az alperes azt feltételezi, hogy a felperes pusztitotta a ndvényzetét, ezért
renddrséghez €s jegyzohoz fordult, nem kovetkezik a johirnévhez fiiz6dd személyiségi jog
megsértése. Az alperest megilleti a jog, hogy birtokvédelmet kérjen a jegyz6tdl, ha a felperes
allaspontja szerint birtokhaboritast kovetett el. A jegyz6 eldtt folyamatban volt birtokvédelmi
eljaras targyat képezte annak megallapitasa, hogy igaznak bizonyult-e az alperes feltételezése,
azonban dnmagdaban az eljaras eredménytelensége nem alapozza meg a személyiségi jogsértés
tényét. A Ptk. 2:45. §-anak (2) bekezdésében a kifejezés sértd jellegével kapcsolatban
megfogalmazott kdovetelmény elbirdldsanal nem a felperes szubjektiv értékitéletének, hanem
az adott kifejezés objektiv megitélésének van jelentésége. Ennek pedig az alperes ndvényzet
kipusztitasaval kapcsolatos kozlése bizonyitatlansaga ellenére sem felel meg.

[10] Az els6foku birdsag mindezekre visszautalt a 3. sorszdmu kozlés értékelése
kapcsan is, illetéleg kitért arra is, hogy az alperes azzal kapcsolatos valos kozlése, hogy a
jegyzOhoz és a renddrséghez is fordult, nem a felperes személyét, személyiségét érintd, sértd
vagy banto kijelentések vagy a személyére vonatkozo valdtlan tényallitasok.

[11] A 4. sorszamu valdtlan kozlés alapjat pedig az képezte, hogy az alperesnek nem
volt pontos informacidja a felperes tulajdonosi helyzetérdl, azonban mivel nem a felperes
személyiségére vonatkozott, személyiségi jogot sem sérthetett. Mindezek miatt a felperes
egyik személyiségi jogsértés jogkovetkezményére iranyuld kereseti kérelme sem volt
megalapozott.

[12] A polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
83. §-4nak (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest az alperes ligyvédi
munkadijbol allo perkoltségének megfizetésére az alperes €s jogi képviseldje kdzott 1étrejott
megbizasi szerzddés alapjan. Az allam a felperes koltségmentessége miatt a Pp. 102. §-anak
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(6) bekezdése alapjan viseli az eljarasi illetéket, mig a partfogo tigyvédi dij viselésével
kapcsolatos megallapitas a Pp. 101. §-anak (3) bekezdésén alapul.

[13] A felperes fellebbezett az itélet ellen, amelyben elsddlegesen kérte az elsdfokt
itélet kereseti kérelmének megfelelé megvaltoztatdsat, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil
helyezését és az elsdfoku birdsag 01j eljarasra €s uj hatarozat hozatalara utasitasat. Az els6foka
itélet eljarasjogi és Pp. 369. §-a (3) bekezdésének a) - c) pontjai szerinti anyagi jogi
feliilbiralatat kérte. Az eljaras szabalyszerlisége korében sérelmezte, hogy bar a jogi
képviselet kotelezd volt, a tanuk meghallgatasat foganatositdé megkeresett birdsdgnak csak
értesitenie kellett a feleket, ezzel gyakorlatilag elzartdk a jogi képviselettdl, masrészt
hatalytalannak mindsitették azon beadvanyait, amelyeket a megkeresett birdsag nemperes
eljarasaval és jegyzOkonyvvezetésével kapcsolatban terjesztett eld. Ennek jogsértd volta abbol
is latszik, hogy a megkeresett birésag végiil kijavitotta a jegyzOkonyvet. Az itélet egyes
bekezdéseibdl kiemelve sérelmezte, hogy az els6fokt birdsdg nem a per teljes iratanyaga
alapjan tisztazta a tényallast, mivel figyelmen kiviil hagyott olyan bizonyitékokat, amelyeket
értékelve eltérd tényallasra jutott volna. A per targya pedig nem a felek rossz viszonya volt.
Az 1. sorszdmu kozlés korében alaptalanul zartdk ki R. I. tanavallomésat, amelynek
értékelésével ellentétes tényallasra kellett volna jutni. Az els6foku birosdg ennek soran
kizarolag az alperes tagadd nyilatkozatit vette alapul anélkiil, hogy vizsgalta volna
szavahihetdségét. A 2. sorszamu kozlés alapjaul szolgald tényallas korében hangsulyozta,
hogy az alperes eldszor 20... 4..... 3-an fordult a jegyzOhdz, amelyhez képest az el6zményi
perben mar megtette ezzel ellentétes nyilatkozatat. A 3. sorszamu kozlés alapjaul pedig nem a
lepermetezés, hanem a keritéshez tal kozel iiltetett fenydfak miatt indult birtokvédelmi eljaras
szolgalt, az alperes azonban a helyszini szemle soran mar nem a feny6fak, hanem a rdézsa
agéanak athajlasat sérelmezte, és akkor tette az érintett kozléseit. Nehezményezte, hogy az
alperes érdemi ellenkérelmében rogzitett elismerd nyilatkozatok kapcsan is az 6 terhére irtak
eld a bizonyitast, az els6fokl birdsag itélete azonban nem emliti meg azokat a bizonyitékokat,
amelyek kétséget kizardan igazoltak az alperes sulyos jogsértéseit, igy kiilondsen azt a
renddségi jelentést, amely kétséget kizaroan igazolta, hogy 2017., 2018. és 2019. években
nem volt renddr a helyszinen, csak a jelentésben foglalt napon. Ehhez képest érthetetlen, hogy
valoénak fogadta el az alperes ezzel kapcsolatos védekezését. Ezért valotlan az az alperesi
allitas, hogy a felperes folyamatosan mérgezi, permetezi a ndvényeit és legeldszor 3 éve
mentek a renddrségre, ahonnan kijottek a helyszinre. Ezzel dsszevetve F. Gy. tantivallomasat
megallapithato, hogy e tanu valodtlan vallomast tett, K. 1. és K. Zs. tanuk pedig az alperestdl
szerezték — valdtlan — értesiiléseiket. Emellett az elsdfoka birésag a tanu személyes
maghallgatasaval lett volna kdoteles tisztazni R. 1. irasbeli vallomasaval kapcsolatos kétégeit.
Az els6fokl birosag tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy keveredtek a johirnévhez és a
becsiilethez fliz6d6 személyiségi jogra vonatkozo allaspontok, mivel az alperes csak akkor
nem lenne feleldsségre vonhatd, ha sikeresen tudott volna igazolni jogellenességet kizard
okot. Az 1. sorszamu kozlés korében is utalt a rendorségi eljaras idobeliségére. A 2. sorszamu
kozlés értékelése korében pedig a birésag nem keriilheti meg az alperes 2020. szeptember 7-i
targyalason tett személyes nyilatkozatat, amelyben tényszertien utalt arra, hogy a felperest a
pszichiatrian kezelték. A 4. sorszamu kozlés korében az elséfoku birosag értékelte az alperes
,hem pontos informacidit”, amelyhez képest a targyaldson tovabbi nem tudott ,,pontos
informaciodkat” osztott meg. Ugyanakkor ha csak abban hiszemben volt, miért hiresztelte
valos tényként a helyszini szemlérdl felvett feljegyzésben mindezeket hatosagi tanuk elott is.
Mivel a bizonyitékokat a maguk Osszességében kell vizsgalni, az alperes személyes
meghallgatasa soran eldadottak sem hagyhatoak figyelmen kiviil. A Ptk. 2:45. §-anak (1) és
(2) bekezdéseiben foglaltakra tekintettel az alperes a véleménynyilvanitds szabadsagat
tallépve sértette meg személyiségi jogait, amelyek ugyanakkor teljes kori és abszolut
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védelmet élveznek. Az elséfoku birdsag azonban az alperes indokolatlan, valdtlan, hamis
tényallasitasait, hireszteléseit a véleménynyilvanitas szabadsadganak kereteit nem tullépd
véleményként, illetve nem banto kifejezésnek értékelte, igy a felperes annak az alperesnek az
eszkoze lett, aki egyetlen okirattal sem igazolta az altala allitott valdtlan tényeket.
Nyomatékkal kérte értékelni a birtokvédelmi eljaras iratait is. Hivatkozott arra is, hogy az
alperes varosszerte terjesztette az altala elismerten valétlan, hamis allitasait, e hiresztelések
miatt pedig lemondani kényszeriilt Onkormanyzatiképviseld-jeloltségérdl. Az itélet
kiadmanyanak eredeti itélet szerinti kiegészitését megel6zden eldadta azt is, hogy az itélet
nem tartalmazott fellebbezési zadradékot.

[14] Az alperes nem terjesztett el fellebbezési ellenkérelmet.

[15] Az itélotabla targyalason kiviil biralta el a fellebbezést a Pp. 376. §-dnak (1)
bekezdése alapjan, ¢s azt megalapozatlannak talalta.

[16] Az itélétabla annyiban pontositotta az elsdfoku itélet kereseti kérelmet ismertetd
részét, hogy az kiterjedt a jogsértd magatartas abbahagydsara is.

[17] Az elséfoku birdsag feltarta a tényallast az ligy érdemi elbiradldsahoz sziikséges
mértékben, és megalapozottan utasitotta el a keresetet. Dontésének indokaival az itélétabla
tulnyomorészt egyetértett, amelyet a fellebbezésben foglaltak miatt az aldbbiak szerint
pontosit.

[18] A felperes alaptalanul sérelmezte, hogy a tanumeghallgatisokat megkeresett
birosagként foganatositd S.-i J. (a tovabbiakban: jarasbirdsag) eljarasa soran csak értesitették
jogi képviseldjét. A torvényszék (mint az elséfoku birdsag is) eljarasara modellezett Pp. 283.
§-anak (1) bekezdése szerint ugyanis a megkeresett birdsdg a bizonyitds lefolytatasara
hatarnapot tiiz ki, és arra a meghallgatni kért személyeket idézi, a feleket pedig a hatarnaprol
értesiti. Mivel azonban a jogi képviselet kotelezd volt az elséfokt birosag eljarasa soran, nem
tekinthette hatalyosnak a felperes személyesen el6terjesztett nyilatkozatait a Pp. 74. §-anak
(1) bekezdése alapjan, amelyet nem érint, hogy a jarasbirosag a felperes jelzései alapjan
miként javitotta ki a jegyzokonyvet. Ez alapjan az itélet hatdlyon kiviil helyezésének
egyébként sem lett volna helye, mivel az es6foku birosdg e vonatkozasban, de mas
tekintetben sem sértette meg az elséfoku eljards lényeges szabdlyait az iigy érdemi
eldontésére kihatdo modon (Pp. 381. §).

[19] Mindezeknek azért sem volt érdemi jelentdsége, mert — szemben az elséfoku
birdsag allaspontjaval — a tanuk egyikének vallomdsa sem volt bizonyitékként értékelhetd. A
felperes altal meghallgatni kért L. L.-né nyilatkozata szerint haragban all az alperessel (29.
sorszam alatti jegyzokonyv 4. oldal), az alperes fia, F. Gy. sajat vallomasa szerint is érdekelt
az uigy eldontésében (jegyzOkonyv 5. oldal), a kizarolag az alperes elmondasabol ismeretekkel
rendelkez6 K. 1. és K. Zs. tanuk koziil az utobbi (akinek lanya az alperes fianak keresztlanya)
perben all a felperessel (jegyzokonyv 9. és 10. oldalak), mig K. I. tant és a felperes viszonyat
jol illusztralja a tanu felperesnek tett “kezeltesd magad!” kiszolasa (jegyzOkonyv 8. oldal).
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[20] Ezenkiviil a tanik meghallgatasa sziikségtelen is volt. A vallomasukkal érintett
1. sorszamu kozlés (mint ahogy a tovabbi kozlések is) nem volt alkalmas a felperes
személyiségi jogainak megsértésére az elséfoku birosag altal helytalloan kifejtettek (és az
alabb részletezettek) szerint. Amennyiben a felperes bizonyitotta is volna e kozlés
megtorténtét, abbol a tartalma szerint csupan a kozlést tevd ,rosszallasa” allapithatdo meg egy
nem ismert felperesi magatartas kapcsan, tényallitasként/valdés tény hamis szinben vald
feltiintetéseként az nem, hogy a felperes ténylegesen ,,mit tett” és a rendérség errdl ,,mit tud”.
E kozlés tehat véleménynyilvanitas, ezért a Ptk. elséfoku itéletben ismertetett 2:45. §-anak (1)
bekezdése alapjan a felperes becsiiletét sérthetné, azonban a kozlés — az elséfoku itéletben
helytalléan ismertetett jogszabalyhely és birdi gyakorlat alapjan — kifejezésmodjaban nem
volt sértd, megalazd vagy indokolatlanul banto. Az altalanossag talajan megtett kozlésbol
nem vonhatd le a felperes tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasolasara alkalmas
kovetkeztetés sem, mivel csupan az allapithatdo meg beldle, hogy a felperes valamit tett, amit
a kozlést tevo szerint a rendorség is tud.

[21] Az itélotabla a teljesség kedvéért rogziti ez utobbival kapcsolatban a
kovetkezoket is. Fiiggetlentl attol, hogy a fellebbezésben is hivatkozott, a felperes részérdl az
alperessel szemben hamis vad biintette miatt tett feljelentés alapjan indult nyomozas (iratai
13. sorszam alatt) sordn 20... sz..... 3-an késziilt jelentés 2019-re datdlja az elsd ,helyszini
eljarast”, ezzel (a perben sziikségteleniil fel nem deritett okbol) részben ellentétesen egyrészt
ugyanezen jelentés rogziti, hogy mar 2018. évben is volt a feleknek ,,iigyiik” a renddrség
elott, masrészt a felperes maga is arrdl szdmolt be a nyomozati eljaras soran a 20... a... 6.,
m..... 1..,j..... 1..ésa....... 2.. napjain kelt irasbeli nyilatkozataiban, hogy az alperes mar 2016.
évben feljelentette a novényzet karosodasa miatt, 3 rendor pedig 20... aprilis-junius kozott
helyszini szemlét tartott.

[22] Mindezek miatt nem volt jelentésége, hogy az elséfoku birdsag — sziikségteleniil
[Pp. 276. §-anak (5) bekezdése] — nem hallgatta meg taniként R. .-t az 1. sorszdmu kozlésre
vonatkozoan.

[23] A 2., 3. és 4. sorszdmu kozlésekben a birtokhaboritassal (és kapcsolodo
eljarasokkal) Osszefiiggésben tett kozlések korében az itélétabla mindenben egyetértett az
elséfoku itélet vonatkozo birdi gyakorlattal 6sszhangban allo kovetkeztetéseivel.

[24] A biréi gyakorlat alapjan annak hangsulyozasa sziikséges csak, hogy valamely
eljarasban tett valotlan és sértd nyilatkozat egyrészt akkor sérthet személyiségi jogot, ha nem
tartozik az eljaras targyadhoz, annak kereteit meghaladja. Ezenkiviil akkor sértheti a becsiiletet,
ha kifejezésmodjaban — a fent kifejtettek szerint — indokolatlanul banto, sértd, megalazo.
Kovetkezetes €és egyértelmii a birdi gyakorlat abban is, hogy a személyiségi jogi per a
jogrendszerben elfoglalt helyénél, rendeltetésénél fogva eleve nem alkalmas barmely mas
jogtertiiletre tartozo jogvita eldontésére, de még véleményezésére sem, ennél fogva nem lehet
mas eljarasok ,,arnyékpere” sem. Konkrét eljarasokban felmeriild, konkrét magatartasok
bizonyité erejét, jelentdségét alapvetden az adott eljarasban eljaré személyeknek kell
értékelniiik. Az sem lehetséges az allandd birdi gyakorlat szerint, hogy mas eljarasokban
felmeriilt bizonyitékokrol, akar csak kozvetetten is egy masik személyiségi jogi per hozzon
dontést. Emellett tovabba amennyiben az adott eljaras soran tett kozlés rendelkezik barmilyen
valésagalappal, nem teljesen 1€gbdl kapott, nem sérti a johirnevet, mint ahogy az sem, ha a
sérelmezett kozlés nem jut el a nyilvanossaghoz, hanem az adott hatosag berkein beliil marad
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(példaul: Kuria Pfv.IV.21.676/2018/7., P{v.IV.20.314/2018/22., Pfv.IV.20.226/2018/16.,
Debreceni Itélotabla Pf.1.20.401/2018/5. ¢és Pf1.20.408/2020/4., Fovarosi Itélétabla
P£.32.20.777/2017/7. és P£.2.20.776/2018/3. szamu itéletei).

[25] A felperes részérdl sem volt vitas, hogy az alperes novényzete karosodott, a felek
kozotti viszony régota megromlott, kozottiik a fentiek értelmében kiilonb6zo eljarasok
indultak; az alperes pedig mindezekkel dsszefiiggésben nyilatkozott arrél az ezzel kapcsolatos
eljarasokban, hogy a felperest okolja a novényzet karosodasaért. Az ilyen kozlés pedig a biroi
gyakorlat altal felallitott szempontok mentén nem jogsérté még akkor sem, ha valésaga nem
bizonyosodik be, kivaltképp, ha a kozlés az eljaras keretei k6zott marad, nem szandékoltan,
onkényesen, az észszerli gondolkodastol elrugaszkodva, és kizarolag a ,sértett fé1” ellen
iranyul. Emellett a jelen per targyat kifejezetten az alperes el6zményi perben ¢€s birtokvédelmi
eljaras soran tett kozlései (ide nem értve az 1. sorszamu kozlést) képezték, nem az, hogy az
alperes ezekkel kapcsolatban esetlegesen masok eldtt milyen tartalmu kozléseket tett.

[26] Az els6foku birosag tovabba a fellebbezés hivatkozasatol eltérden a kereseti
kérelem ¢és ellenkérelem egyezd hivatkozédsai (€s a birtokvédelmi eljaras iratai) alapjan
allapitotta meg a helyszini szemlén tett kozlés tartalmat az itélet indokoldsdnak [5]
bekezdésében.

[27] Az els6fokt birdsag a 2. sorszamu kozlés ,,mentalis problémaval” kapcsolatos
kitétele korében is megalapozott dontésre jutott. Az itéletében helytalldan rogzitettek szerint
ez az alperes véleménynyilvanitasa volt, amelyet az sem befolydsol, hogy az alperes késdbb, a
jelen per targyaldsa soran ezzel Osszefliggd, a felperes pszichiatriai kezelésére vonatkozo
tényallitast is tett. A per targya ugyanis az alperes el6zményi, nem pedig a jelen perben tett
kozlése volt (az elséfokll birdsag a 27. sorszamu végzésével elutasitotta a felperes ezzel
kapcsolatos keresetvaltoztatas engedélyezése iranti kérelmét). A véleménynyilvanitas
szabadsaganak [Magyarorszag Alaptorvénye IX. cikkének (1) bekezdése] a becsiilet
megsértésében jelentkezd korlatjat a fent részletezettek szerint az jelenti, ha az mas személy
tarsadalmi  megitélésének hatranyos befolyasolasara alkalmas, kifejezésmodjaban
indokolatlanul banto. A korabban kifejtettekre is utalva egy birdsaghoz intézett beadvanyban
akkor torténhet személyiségijog-sértés, ha az abban megfogalmazott vélemény minden
valosagalapot nélkiiloz, vagy/és kifejezésmodjaban indokolatlanul bantd, sértd, megaldzo
(BH2018. 304.). A felek rossz szomszédi viszonyaban az alperes véleménynyilvanitasa arra
vonatkozott, hogy annak oka a felperes ,,magatartasa/mentélis problémaja”. Hosszl évek ota
rossz viszonyban 1évé szomszédok kozott azonban nem Onkényes az azzal kapcsolatos
véleményformalas, hogy a masik félre egyoldaluan visszavezethetd, akar annak ¢ép
gondolkodasaban rejlé okra kovetkeztet a viszaly alapjaként, ha annak kifejezésmodja nem
indokolatlanul banto, sértd, megaldzo. Az elézményi per keretei kozott maradt kozlés
azonban egyrészt nem ilyen tartalml, megfogalmazasdban semleges (az alperes a
véleményéhez indokolatlanul sértd felhangot nem adott), masrészt azt a felperes el6zményi
perben tett hasonld kereseti allitasa elézte meg, amely szerint az alperes az, aki évek ota
nemcsak 6t, hanem L. L.-nét is folyamatosan zaklatja (azt pedig a felperes a jelen perben nem
tette vitassa, hogy szovaltasaik soran tragar kifejezésekre ragadtatja magat).

[28] Az itélotabla az elsofoku itélet 4. sorszamu kozlés korében tett indokolasaval is
egyetértett. EbbOl sziikséges azonban kiemelni a fellebbezésben foglaltak miatt, hogy a
felperes tulajdonosi mivoltara vonatkozo kozlés nem a felperes személyiségi, hanem vagyoni
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jogait érintette, ezért a személyiségi jogok megsértésének kért szankcioi [Ptk. 2:51. §-a (1)
bekezdésének a) — ¢) pontjai és a 2:52. §-anak (1) bekezdése] nem kovetelhetéek. Az ugyanis
nem része a johirnévnek mint trsadalmi elismertségnek, ezért nem is sértheti [Ptk. 2:45. §-
anak (2) bekezdése], hogy a felperes milyen tartalmi jogviszony alapjan hasznélja az
ingatlanat. Az ezzel Osszefiiggd esetleges szubjektiv érdeksérelme nem azonosithatd a
megjeldlt személyiségi joganak sérelmével.

[29] Az itélétaba a kifejtett okok miatt helybenhagyta az elsdfokt birdsag itéletét a
Pp. 383. §-dnak (2) bekezdése alapjan.

[30] Az alperes nem terjesztett el fellebbezési ellenkérelmet és nem szamitott fel
masodfoku perkoltséget, ezért arrdl nem kellett hatarozni.

[31] A partfogo ligyvéd dijanak viselése aloli mentesség kedvezményében részesiilt
felperes partfog6 iigyvédje dijanak viselésére vonatkoz6 megallapitas a Pp. 101. §-anak (3)
bekezdésében foglalt utald szabaly alapjan a Pp. 94. §-a (1) bekezdésének f) pontjan és 102.
§-4nak (6) bekezdésén alapul. Ez utdbbi jogszabalyhelyre tekintettel az allam viseli a
fellebbezési illetéket a pervesztes felperes koltségmentessége miatt.

Debrecen, 2021. december 16.

Dr. Bako Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Arok Krisztian s.k. eléadé bird, Dr. Molnar Tibor Tamas
s.k. bird



