Debreceni [télétabla
P£.1.20.284/2025/5. szam

A Debreceni [télétabla a Kummer Ugyvédi Iroda (cim, tigyintézé: dr. Kummer Akos iigyvéd)
altal képviselt felperes neve (cim) felpereseknek — a Dr. Kovacs Lorand Ugyvédi Iroda (cim,
ligyintézd: dr. Kovacs Lorand tigyvéd) altal képviselt alperes neve (cim) alperessel szemben
személyiségi jog megsértése miatt inditott perében a Debreceni Torvényszék
10.P.21.322/2024/12. szdmu, a 10.P.21.332/2024/16. sorszam alatt kiegészitett itélete ellen az
alperes részérdl 15. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan — targyaldson kiviil -
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, azt fellebbezett
részében helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil az altalanos forgalmi
adot is tartalmaz6 47 625 (negyvenhétezer-hatszazhuszond6t) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy legkésObb ezen itélet meghozatalatol szamitott 60. (hatvanadik)
napig fizessen meg a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamlaja javara 120 000 (szazhuszezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.
Az illeték megfizetése soran az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo jogerds hatarozatot
hozd birdsdg megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
adodazonositod szamat kozleményként fel kell tiintetni.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A felperes nds, 6t gyermek édesapja; 2010. és 2018. kozott a J. orszadggyiilési
képviseldje, 2019. és 2024. kozott a Megyei Joghih Varos megnevezés Kozgytilésében
onkormanyzati képviseld volt. Az alperes adja ki a www.h..n.hu internetes hirportalt, ahol
2022. jalius 25. napjan ,,Szexualis botranyok sorozata a J.-ban” cimmel jelent meg jsagcikk.
A cikkben az alperes valotlanul hiresztelte, hogy ,,Az dtgyerekes, nds K. G. szexbotranya sem
maradt titokban. A part frakciojanak tagja a J. I. T.-ban tevékenykedd fiatalkorti holggyel
folytatott szexudlis kapcsolatot, az iligyrél pedig V. G., volt partelndk is tudott, aki
megprobalta eltussolni, a ,keresztény-nemzeti” part szamara kényes esetet.” Azonos tartalmu
cikk jelent meg 2022. juliusdban Gsszesen husz, az alperes altal lizemeltett online média
feltileten (varmegyei hirportalok és M. N.). Ezt megel6z6en ugyanezen tényallitds megjelent
2016-ban a ripost.hu nevii portalon két alkalommal, amit az o...0.hu oldal is atvett. Az ezen
hiroldalt tizemeltetd alperesi jogeldd N. W. M. G. Kft.-vel szemben inditott perben a birdsag
jogerdsen megallapitotta, hogy ugyanezen tényallitdsokkal a jogeldd megsértette a felperes
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johirnevét és kotelezte sérelemdij megfizetésére. A Févarosi [télétabla 7.P£.20.1../2021/4.
szamu jogerds itéletében tovabba megallapitotta, hogy jelen per alperese a 2016. szeptember
2. napjan kozzétett ugyanezen tényallitdsokkal megsértette a felperes johirnevét és az alperest
sérelemdij megfizetésére kotelezte. A r....t.hu internetes oldalon megjelent ujsadgcikk kapcsan
folyamatban volt sajtohelyreigazitasi perben tovabbd a Kuria Pfv.IV.20.7../2018/4. szamu
itéletével hatalyaban fenntartott jogerds itélet a sajtohelyreigazitast is elrendelte.

[2] A felperes gyermeke osztalytarsatol tudomast szerezett az ujsagcikk tartalmarol,
ezért a felperes magyarazkodasra kényszeriilt; a felperesrdl lakokornyezetében az
ujsagcikkben foglalt valotlan tényallitds miatt egy szdmara kellemetlen, kinos pletyka indult
meg.

[3] A felperes a keresetében kérte annak a megallapitasat, hogy az alperes
megsértette a jOhirnév védelméhez fiz6d6 személyiségi jogat a per targyat képezd valdtlan
allitasaival, tovabba kérte kotelezni 1 500 000 forint sérelemdij és annak 2022. julius 25.
napjatol szamitott késedelmi kamati és perkoltsége megfizetésére. Jogi érvelése szerint a cikk
a maganéletére nézve tartalmaz valdtlan €s sértd tényallitast, amelyet kozéleti szereploként
sem kell tiirnie. A koztudomdasulag megallapithatdan 6t ért nem vagyoni hatrany alapjan kérte
az alperest sérelemdijban marasztalni. Hivatkozott a sérelemdij biinteté funkcidjara, és arra,
hogy vele szemben az alperes lejaraté kampanyt folytat; kifejezetten rosszhiszemiien jart el,
hiszen, mind jogelddje, mind az alperes esetében ugyanezen tényallitas valotlansagat, mar
tobb jogerds birdsagi itélet is megallapitotta.

[4] Az alperes érdemi ellenkérelmében elsddlegesen kérte a kereset elutasitasat,
masodlagosan kérte a sérelemdij 200 000 forintban valdé megallapitisat a kamatfizetési
kotelezettség mell6zése mellett. Perkoltséget felszamitott. Nem vitatta, hogy a sérelmezett
tényallitast bizonyitani nem tudja. Ervelése szerint ugyanakkor 6nmagiban a személyiségi
jogsértés nem vonja maga utan a sérelemdij automatikus megallapitdsat; a nem vagyoni
hatrany bekovetkeztét a felperesnek igazolnia kell. Kiemelte: a felperest kdzszereploként
kiemelt tlirési kotelezett terheli. A felperes ugyanezen tényallitds miatt mar tobb alkalommal
inditott peres eljarast, ahol is elmarasztaltdk az alperest, vagy jogelddjét, igy a felperes altal
megjelolt sérelemdij elttlzott Osszegli. A perbeli kozlés egyidejilleg tobb platformon is
megjelent és ugyanazon kijelentések egyiittes hatasa jelentkezik a felperesnél; az jsagcikk
csupan csekély sulyu nem vagyoni hatranyt okozhatott. A sérelemdij csak masodlagosan
maganjogi biintetés, amellyel Osszefliggésben értékelni kell a Biintetd Torvénykonyv
modositasat is. A sérelemdij Osszegének meghatidrozasa korében nem jatszhat szerepet az
alperes gazdasagi életben betoltott szerepe, €s nettd arbevétele. Utalt arra, hogy az ujsageikk
megjelenése Ota két év eltelt.

[5] Az els6foku birosag itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette a
felperes johirnév védelméhez fliz6dé személyiségi jogat az altala iizemeltetett www.h..n.hu
portalon 2022. julius 25-én ,,Szexudlis botranyok sorozata a J.-ban” cimmel megjelent
ujsagcikkében annak valotlan allitdsaval, hogy a felperes szexualis kapcsolatot folytatott egy
fiatalkora holggyel. Kotelezte az alperest, fizessen meg a felperesnek 1 500 000 forint
sérelemdijat és 95250 forint perkoltséget, az allami adohatosagnak pedig 90 000 forint
kereseti illetéket. A 16. sorszam alatti kiegészitd itéletben kotelezte tovabba az alperest a
sérelemdij utan 2022. jalius 26. napjatol késedelmi kamat megfizetésére is.
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[6] A polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
190. §-a (2) bekezdésének a) pontjara figyelemmel tényként fogadta el, hogy 2022. juliusaban
hasz online platformon jelent meg ugyanezen cikk; a Pp. 266. §-anak (2) bekezdése alapjan
koztudomast tényként tekintette, hogy a valotlan alperesi allitds nem vagyoni hatranyt
okozott a felperesnek, hiszen egy kiskorti holggyel folytatott szexualis viszony allitdsa a nds,
otgyermekes csaladaparol alkalmas a hatranyos megitélésére. A Polgari Torvénykonyvrol
sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:44. §-anak (1)-(3) bekezdései (az elséfokt
itélet [10] és [11] bekezdése nyilvanvald elirassal tartalmaz 2:41. §-t) alapjan sem jarhat a
kozligyek vitatasat biztositd alapjog gyakorlasa a kozéleti szerepld magan- és csaladi
¢letének, otthonanak sérelmével. Az ujsagcikk sérelmezett allitasa egyértelmiien tényallitas,
amelynek valdsagtartalmat a Pp. 265. §-anak (1) bekezdése szerint az alperesnek kellett volna
bizonyitania, azonban erre inditvanya sem volt. A valdtlan tényallitas a felperes magéanéletére
vonatkozott, az alperes maga sem jelolt meg olyan kozéleti szdlat, amely miatt ennek
megtargyaldsa indokolt lenne. Mindezekre tekintettel a Ptk. 2:51. §-a (1) bekezdésének a)
pontja alapjan megallapitotta a jogsértést.

[7] A Ptk. 2:52. §-a alapjan kotelezte az alperest sérelemdij megfizetésére,
amelynek mértékét a 2:52. § (3) bekezdésében rogzitett szempontok alapjan hatarozta meg.
Figyelembe vette, hogy az alperes a korabbi birosagi itéletekbdl tudott a tényallitas
valotlansagardl, ehhez képest azt ismételten megjelentette hisz platformon; amelybdl arra
kovetkeztetett, hogy tudatos lejaratdé kampanyt folytatott a felperessel szemben. A valotlan
allitas a felperest csaladi ¢életében fokozottan zavarta, magyarazkodasra kényszeriilt. Kiemelte
a sérelemdij visszatartod és biintetd funkciojat és érétkelte az alperes vagyoni viszonyait. Az
alperes Biintetd Torvénykonyvvel Osszefiiggd érvelését magalapozatlannak itélte és a
felperest ért immateridlis hatranyra tekintettel a keresettel egyez0 mértékli sérelemdijat latott
indokoltnak. Az alperest a Pp. 83. §-dnak (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes altal
felszamitott perkoltség megtéritésére. A kiegészit itéletben a Ptk. 6:48. §-dnak (1)-(3)
bekezdései alapjan kotelezte az alperest a cikk megjelenését kovetd naptol késedelmi kamat
megfizetésére.

(8] Az alperes fellebbezésében kérte az elséfoku itélet (részbeni)
megvaltoztatasaval a sérelemdij mell6zését; masodlagosan a sérelemdij dsszegének 400 000
forintra torténd mérséklését. Az itélotabla feliilbirdlati jogkorét a Pp. 369. §-a (3)
bekezdésének c) ¢és d) pontjaiban jeldlte meg. Perkoltség iranti igényt érvényesitett.

[9] Hivatkozott arra, hogy a személyiségi jogsértés megallapitdsanak nem
automatikus kovetkezménye a sérelemdij megitélése; amennyiben nem allapithatd6 meg, hogy
a személyiségi jogsértéssel Osszefiiggésben a felperest nem vagyoni sérelem érte és a
jogsértés targyi stlya nem kiemelkedd, Gigy a sérelemdij iranti igény elutasitdsanak van helye.
A nem vagyoni sérelem bekovetkezése a sérelemdij megallapitasanak feltétele: a felperes a
jogseértésbdl eredd koztudomasti hatranyokon tul tovabbi hatranyokra nem hivatkozott, az
altalanos élettapasztalat alapjan nem vonhaté le olyan kovetkeztetés, amely megalapozna
sérelemdij iranti igényét. A sérelmezett kozlés azonos iddszakban mas médiaplatformokon is
megjelent, a felperest ért nem vagyoni sérelem azok egyiittes hatdsa, amelyre tekintettel
alacsonyabb sérelemdij megallapitasa indokolt (Kuria Pfv.IV.20.475/2022. szam itélete).

[10] A kozéleti vitdk minél szabadabb folyasanak érdeke a szankci6d alkalmazasa
soran is mérlegelendd, a politikai véleménynyilvanitas fokozott védelme a koziigyek korébe
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tartozo tényallitdsokra is irdnyado [Az Alkotmanybirosag 36/1994. (V1.24.) AB hatarozata].
A kozéleti témaju jogsértések esetén a birdsagi gyakorlat nagyobb mértéktartast tanusit. A
felperest kozszereploként fokozott tlirési kotelezettség terheli, amelyben sziik korben a
valétlan tényallitasok tlirésének kotelezettsége is beletartozik. Ezen tiirési kotelezettséget az
Alkotmanybirésag a 13/2014 (IV.18) és 3217/2020. (VI.19.) szdm alatti hatarozataiban
jelentésen tagitotta. A felperessel, mint politikai szepldvel szemben ¢les biralatok és allitasok
fogalmazhatéak meg, szamitania kell politikai hitelessége megkérddjelezésére.
Koztapasztalast tény, hogy a kdzbeszéd mindennapos témaja a politikai szereplok kozéleti
magatartdsa; a kdzvélemény lényegében hozzaszokott a hasonlé megnyilvanulasokhoz.

[11] A birdsagok kovetkezetes — részben az Emberi Jogok Europai Birdsiga (a
tovabbiakban: EJEB) altal folytatott itélkezésre is figyelemmel 1év6 — gyakorlata szerint az
elfogadhatd birdlat hatdrai a kozszerepld politikusok tekintetében szélesebbek az
atlagpolgarra vonatkozé hataroknal [Lepoji¢ kontra Szerbia (2007) App. 13909/05. Indokolas
77-78. bekezdései]; a politikusnak nagyobb foku toleranciat kell tantsitania, j6 hirnevének
védelmét Ossze kell vetni a politikai kérdések nyilt megvitatasdnak érdekével [Oberschlick
kontra Austria (No. 1.) (1991) 11662/85 29. bekezdése; Lopes Gomes da Silva kontra
Portugéalia (2000) App. 37698/97 Indokolds 30. bekezdése; Unabhédngige Initiative
Informationsvielfalt kontra Ausztria (2002) App. 28525/95 Indokolds 36. bekezdése]. A
politikai ujsagirok feladata, hogy pontosan tajékoztassak és figyelmeztessék a kozvéleményt a
nemkivanatos tarsadalmi jelenségekrdl, amint a megfelelé informacié a birtokukba keriil
[Cumpana és Mazare kontra Romania (2004) App. 33348/96 Indokolas 96. bekezdése].

[12] Kifejtette tovabba, hogy a sérelemdij elsddleges funkcidja a személyiségi
jogsértés vagyoni elégtétellel torténd kompenzacidja, csak masodsorban maganjogi biintetés.
Ertékelni sziikséges, hogy megvéltozott a valotlan és sértd tényallitasok jogi értékelése: a Btk.
226. §-anak 2023. junius 2-t6l hatalyos (3) bekezdése biintethetOséget kizardo okként
szabalyozza, ha az elkdvetés sajtotermék Utjan torténik. A prevencios funkcid nem valhat
dominanssa, a polgari jogi szankcid nem veheti at més jogagak szerepét. A sérelemdijban
csak kivételes a preventiv funkcid, az ellen egyéni jogsérelmeknél kizardlag a
személyiségvédelem polgari jogi szankcioi vehetéek igénybe. Ez azonban nem
eredményezheti a polgéri jogi eszkdzrendszer alkalmazasanak felerdsitését; a sérelemdijnak
nem célja a generdlis prevencid; maganjogi biintetd jellege csak akkor lehet hangsulyos, ha a
jogseértd kiemelkedd, szandékos sérelmet okoz, amely jelen esetben nem allapithaté meg.

[13] A kifogasolt kozlések megjelenése ota tobb mint két év telt el, a hirnek nincs
koztudomastlag figyelembe veendd aktualitdsa. Az alperes gazdasdgi életben betdltott
szerepe és a sérelemdij Osszege kozoOtt a ,,maganjogi biintetés” céljabol Gsszefiiggés nem
allithato fel.

[14] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foku itélet
helybenhagyasat és az alperes masodfoku perkoltségében vald marasztalasat. Ervelése szerint
az alperes jelentds targyi sulyu jogsértést kovetett el. Kordbban ugyanezen valdtlan allitas
miatt mar a birdsag jogerdsen elmarasztalta, amelynek nem volt visszatarto ereje, az alperes a
tudottan valos tényallitast ismételte meg. Hangsulyozta: a jogsértés csaladi békéjét érintette, a
valotlan tényallitas atment a koztudatba, debreceni ismerdsei, parttarsai jelzése szerint a
cikkre tobben rakérdeztek, a gyermeke el6tt is magyardzkodasra kényszeriilt.
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[15] Az egységes és részletesen ismertetett birdi gyakorlat szerint elegendd a
sérelemdij megalapozottsigdhoz a koztudomasu tényekre alapitott hivatkozas és azok
értekelése. Marpedig koztudomasu tényként vehetd figyelembe, hogy alkalmas a tarsadalmi
megitélés, a politikusi hitelesség alasasara, ha egy hazassagban €16 dtgyermekes csaladaparol
azt allitjak, fiatalkorti holggyel folytatott hdzassagon kiviili intim viszonyt. A kdzvélemény
szerint egy ilyen magatartds sulyosan elitélendd, amely méltatlannd teszi az elkovetdjét a
kozbizalomra.

[16] A kovetkezetes ¢és részletesen ismertetett birdi gyakorlat szerint a valotlan
tényallitasokat a politikusok sem kotelesek tlrni. A sérelmezett kozlés kizarolag a
maganszférajat érinti, kozéleti tevékenységéhez nem kapcsoloédik. Nem hagyhat6 figyelmen
kiviil az alperesi magatartas célzatossaga, a kiemelkedo felrohatdsag.

[17] A kozlés ugyan tobb platformon is megjelent, de eltérd olvasokozonséghez jutott
el, a tobbszeri kozlés éppen egymadst erdsitette. Kifejtette: nincs jelentdsége, hogy ezen
magatartast a bilintet6jog szankcionalja-e. A megitélt sérelemdij Osszegére tekintettel nem
allithatd, hogy az atvenné mas jogagi szankcid szerepét; az nem jelenti a polgari jogi
eszkozrendszer szigoriibb alkalmazasat. A sérelemdij Osszegének megéllapitas sordn nincs
annak jelent6sége, hogy mennyi id6 telt el a jogsértd kozlemény megjelenése oOta; a
sérelemdij repressziv funkcidja hosszabb 1d6 elteltével is érvényesiil. A sérelemdij maganjogi
biintetés funkcidjanak érvényesiilése érdekében pedig figyelembe vehetd az alperes gazdasagi
ereje is.

[18] Eppen a perbelihez hasonld, gyakran az alperes altal tett kozlések erodaljak a
politikai kozbeszéd szinvonalat; holott az alperes feleldssége, hogy az eseményekrdl a
valosagnak megfeleléen szdmoljon be, az ezt tanusitani sem akar6 alperes nem hivatkozhat a
véleménynyilvanitas szabadsaga altal biztositott védelemre. A kozvélemény a perbelihez
hasonlé vadakhoz nincs hozzaszokva.

[19] Arra az esetre, ha a sérelemdij Gsszegszerlis€gét az itéldtabla nem taldlja teljes
mértékben megalapozottnak, hivatkozott arra is, hogy a kdvetelése nem volt nyilvanvaldan
eltulzott [Pp. 83. §-anak (3) bekezdése].

[20] Az itéldtabla a fellebbezést a Pp. 376. §-anak (1) bekezdése alapjan targyalason
kiviil biralta el, és azt megalapozatlannak talalta.

[21] Az itélotabla nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést vagy téves anyagi
pervezetést [Pp. 370. §-dnak (2)-(4) bekezdései], amely a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlatainak atlépését indokolta volna, igy feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. §-anak
(1) bekezdése alapjan a fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott gyakorolva
nem ¢rintette az elséfoku itélet személyiségi jogsértést megallapitd rendelkezését. Az
els6foku birdsag a fellebbezett rendelkezéssel dsszefliggésben is a tényallast a bizonyitékok
logikus és okszeri mérlegelése alapjan, helyesen allapitotta meg, €és abbol helytallo
kovetkeztetésekre jutott; az itéltabla dontésének indokait is osztotta. A fellebbezésben
foglatlakra tekintettel rogziti a kovetkezoket.
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[22] Az alperes a masodfoku eljarasban a személyiségi jogsértést mar nem vitatta,
csupan arra hivatkozott, hogy a felperes sérelemdij iranti igénye megalapozatlan. Arra
helytalloan hivatkozott, hogy dnmagéaban a személyiségi jogsértés ténye nem vonja maga utan
a sérelemdij irdnti igény megalapozottsagat (Kuria Pfv. 20.954/2022/4., Kauria
Pfv.IV.21.764/2015.; BH2016. 241.); az Osszes koriilmény mérlegelése mellett a sérelemdij
iranti igény elutasitasanak lehet helye, ha nem allapithatd meg a személyiségi jogsértéssel
okozati Osszefliggésben az igényérvényesitd oldalan nem vagyoni hatrany bekovetkezése, és a
megallapitott jogsértés targyi sulya sem kiemelked6. A Ptk. 2:52. §-dnak (1) és (3)
bekezdéseire figyelemmel azonban nem volt megalapozatlan a felperes sérelemdij iranti
igénye, hiszen olyan koéztudomasu, azaz a Pp. 266. §-anak (2) bekezdése szerint kiilon
bizonyitast nem igényld immateridlis sérelmek érték, amelyek az atlagos mértéket jelentosen
meghaladjak. Nem igényel kiilon bizonyitast, ha egy hazassagban €16, tobbgyermekes aparol
széles nyilvanossag eldtt megalapozatlanul allitjak, hogy fiatalkorti holggyel folytatott intim
viszonyt, az sérti jo hirnevét, és alkalmas arra, hogy tarsadalmi megitélését hatranyosan
befolyasolja (Kuria Pfv.IV.20.336/2024/6. szamu itélet [62], Gyéri [tél6tabla
P£v.20.086/2025/4. szamu itélet). A kozlés a felperesre sértd, a tarsadalom elitélését kivalto,
de maganéletének, csaladi kapcsolatainak romboléasara is alkalmas tartalmat hordoz. A
cikkben szerepld valotlan allitdsok koztudomastlag is magyardzkodassal és a felsziiltség
elviselésének kényszerével jartak egylitt, amelyet felperes személyes eldadasaban is
megerdsitett, igy a felperes oldalan megallapithaté a nem vagyoni sérelem.

[23] A fellebbezés arra helytalloan hivatkozott, hogy az Alkotmanybirosag altal
kifejtettek szerint a koziigyekkel dsszefiiggd vélemény kinyilvanitasanak szabadsaga a szolas-
¢s sajtoszabadsag legbensObb védelmi koréhez tartozik, melynek részét képezik a tényallitast
tartalmazd megnyilvanulasok is; indokolt ezért, hogy a jogi felelésségre vonas soran a
felrbhatosag és az esetleges joghatranyok mértékének meghatarozasa korében figyelembe
vegyék a kozéleti vitdk minél szabadabb folyasanak értékét {7/2014. (III. 7.) AB hatarozat
[45] [47] [49] [50] bekezdései}. Azonban a sajtd tajékoztatd tevékenységének szabadsaga
sem korlatlan, a sajtoszabadsdg gyakorlasa Oonmagiban nem terjed ki a valdtlansagok
kozzétételére, st az ujsagirok egyik fo feleléssége éppen a kozolt hirek, informaciok
hitelességének ellendrzése {3217/2020. (VI.19.) AB hatarozat [41] bekezdése, 3350/2022.
(VII.25.) AB hatarozat [44] bekezdése}. A véleménynyilvanitas szabadsaga kozszereplok
esetében sem terjed ki a tudatosan valdtlan tényallitdsokra vagy csusztatasokra (BDT2024.
4779.); Az alperes altal is idézett alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint a véleménynyilvanitas
szabadsaga 6t csak akkor védené, ha az altala kozoltek valdtlansagardl nem tudott volna, és a
foglalkozas altal megkivant koriltekintést sem mulasztotta volna el. Jelen esetben
ugyanakkor az alperest, illetve jogelddjét a jelen perbelivel azonos tartalmu tényallitas miatt
jogerés birdsagi itélettel helyreigazitasra kotelezték, tovabba két alkalommal is
megallapitottak a tényallitdsok személyiségi jogsértd jellegét. Az alperes ennek ismeretében
tudatosan, szandékosan és lejartd célzattal ismételte meg a valotlan allitdsokat a perbeli
mellett még 19 altala kiadott sajtotermékben is, védelemre ekként nem lehet jogosult. Mivel
az alperes maga is hivatkozott az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak (a tovabbiakban: EJEB)
gyakorlatara, az itéltabla utal arra, hogy az EJEB altal kialakitott altalanos elv szerint
altalanos ,,[...]Jaz 0jsagirok szamara a koziigyekben készitett beszamolok tekintetében a 10.
Cikk altal biztositott védelem eléfeltétele az, hogy az adott esetben johiszemiien, a tények
pontos figyelembevételével eljarva »megbizhatdé €s pontos informaciot szolgaltassanak az
ujsagirdi etikai szabalyok kovetelményeinek betartasaval« (1d. Bédat v. Switzerland [GC], no.
56925/08, § 58, ECHR 2016). Az ujsagiroi etikai szabalyok betartasdnak fokozott ellendrzése
nagyobb jelentdséggel bir egy olyan vilagban, ahol az egyének a hagyomdnyos ¢és
elektronikus média, valamint allandéan névekvo szamu szereplok kozvetitésével hatalmas
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mennyiséglli informécioval szembesiilnek (1d. Stoll v. Switzerland [GC], no. 69698/01, § 104,
ECHR 2007-V).” Az ujsagiréknak biztositott védelem feltétele, hogy az ujsagird
johiszemiien jarjon el annak érdekében, hogy — az 0jsagiras etikai szabalyainak megfeleléen —
pontos és megbizhato tdjékoztatast nyujtson (pl. 18030/11. szdmi Magyar Helsinki Bizottsag
kontra Magyarorszag ligy). De ezt juttatja kifejezésre a 13/2014. (IV.18.) AB hatarozat (a
hatarozat [41] bekezdése), és a 7/2014. (II. 7.) AB hatarozat is, amely szerint a
bizonyithatéan hamis tények — ha nem a kozéleti vitdk minél szabadabb folyasanak érdekében
fogalmaztak meg — nem allnak alkotmanyos védelem alatt.

[24] Az Alaptorvény VI. cikkének (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van
ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben
tartsak. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gyiilekezési jog gyakorldsa nem jarhat masok
magan- ¢és csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével. A felperes nem vitdsan
kozszerepld, a Ptk. 2:44. §-anak (1) bekezdése szerint ezért ugyan fokozott tlirési
kotelezettség terheli, azonban személyiségi jogai védelmének korldtozdsa nem jarhat a
magan- €s csaladi ¢életének, valamint otthonanak sérelmével; a magéan- vagy csaladi életével
kapcsolatos tevékenység, illetve adat nem mindsil koziigynek [Ptk. 2:44. §-anak (3)
bekezdése]. A magéan- és csaladi korben tortént események ugyanakkor nem mindig és
minden koriilmények kozott tartoznak a maganélet védelme ald (Kuria Pfv.IV.20.138/2024/4.
szamu itélete [19]); az Alkotmanybirdsag 3210/2020. (VI. 19.) AB hatarozatdban kifejtettek
szerint az adott ligy Osszes koriilményének gondos mérlegelésével allapithaté meg, hogy a
maganszféra, ezen beliil a csaladi élet védelme méltdnyos egyenstulyba keriilt-e a
kozérdeklodésre szamot tarto iigy jelentdségével, vagy a kozlésnek van-e olyan informécios
értéke, mely eldmozditja a kozéleti vitat ([56] bekezdés). Az alperes altal tudottan valotlan, és
személyiségi jogsértd allitdsok célzatosan ismétlése azonban nem részesithetd védelemben; az
alperes kozlése ekként a kozéleti vitdhoz nem jarulhatott hozza, kizarolagos célja a felperes
érintett politikusi hitelességének rombolésa volt.

[25] Nem adhat alapot a sérelemdij mell6zésére az, hogy a sérelmezett kozlés tobb
médiaplatformon is megjelent. Eppen az allapithato meg, hogy az alperes a médiapiac
professzionalis és dominans szerepldjeként tudatosan ismételte meg sajtétermékeiben a
felperesekre  vonatkozo  valotlan  tényallitasokat. A h.n.hu honlap elsésorban
varmegye neve varmegye olvasokozonségét célozza, az alperes ugyanezen kozlést
ugyanakkor més személyi és foldrajzi kort célzo sajtotermékeiben is sziikségesnek taldlta
megismételni. A jelen perrel érintett jogsértés tehat mas személyi korben fejtette ki a
felperesre gyakorolt negativ hatdsat, az ekként onallosult kozlés alkalmas volt nmagaban
kivaltani a felperes személyiségi jogainak megsértését (Debreceni [télStabla
P£1.20.229/2024/4. szam alatti itélete). Nem mell6zhetd ezért az alperes sérelemdi]
megfizetésére kotelezése azon okbol, hogy ugyanezen tényallitas mas sajtotermékekben
tortént kozzététele miatt az alperest mar kotelezték sérelemdij megfizetésére; a birdi gyakorlat
szerint az 1ismétlédd valdtlan kozlés éppen fokozottan alkalmas lehet arra, hogy a
kozvélekedés részévé valjon és az érintettrdl kialakult értékitéletet befolyasolja (FOvarosi
ftélétabla 1.P£.20.344/2022/4. szamu itélete, Debreceni {télétabla Pf.1.20.342/2022/4. szamu
itélete). A fellebbezésben felhivott, a Kuria altal Pfv.IV.20.475/2022/4. szam alatt meghozott
itélet a tényallas eltérése miatt jelen perben nem volt relevans: azon iigyben az
igényérvényesitd nem tobb, ugyanazon alperes altal szerkeszett internetes portalon kozzétett
azonos tartalmu cikk alapjan érvényesitett tobb eljarasban igényt, hanem egy kozzétett cikkre
alapitottan eldbb csak meghatarozott allitdsokra hivatkozva inditott pert a személyiségi jogai
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megsértése miatt, majd — a jogerds itéletet kovetden - ugyanezen cikkben szerepld masik
allitas alapjan érvényesitett objektiv és szubjektiv szankcio iranti igényt.

[26] A sérelemdij funkcioja kettds: elsddlegesen kompenzacios szerepet tolt be a
személyiségi jogsérelem tekintetében, de emellett a hasonld jogsértések megeldzését szolgald
maganjogi biintetésnek is tekintheté (BH2019. 268., PJD2016. 17., PJD2016. 14.). A Ptk.
2:52. §-énak (3) bekezdése a sérelemdij Osszegének meghatirozasa korében nem tulajdonit
jelentéséget annak, hogy a Biintetd torvénykonyv mely tényallasi elemek alapjan mindsit
valamely magatartdst egyben biincselekménynek is; ugyanakkor annak fellebbezésben
felhivott modositasahoz kapcsolt végsd eldterjesztéi indokolasbol kovetkezden a jogalkotoi
szandék nem iranyult a polgéri jogi eszkdzok hatdsainak mérséklésére; az elsdfoku birosag
altal megitélt sérelemdij Osszegénél fogva nem allithatd a prevenciods jelleg indokolatlan
hangsulyossaga. Ezzel Osszefiiggésben is kellett értékelni az alperesi jogsértés sulyat és
ismétlodo jellegét [amelyek mérlegelését a Ptk. 2:52. §-dnak (3) bekezdése is eldirjal.
Figyelemmel arra, hogy azonos tartalmu kozlés miatt a birésagok jogerds itélettel az alperest,
illetve jogelddjét mar tobb alkalommal is sérelemdij megfizetésére kotelezték, a sérelemdij
maganjogi szankcio funkcidja az elséfokt birdsag altal megallapitottnal kisebb Osszegli
sérelemdij esetén egyaltalan nem érvényesiilne. Az alperes tudatos, ismétlodo, lejaratd célzati
jogsértése magasabb Osszegli sérelemdijat indokol. A felperes fellebbezési ellenkérelmében
helytalloan utalt arra is, hogy a birdi gyakorlat szerint a sérelemdij magéanjogi biintetés
funkcigjaval Osszefligésben a sérelemdij Osszegének mérlegeléssel torténd meghatarozasa
korében figyelembe vehetdéek a sérelemdij fizetésre kotelezett vagyoni viszonyai (Kuria
P£v.20.464/2018/8. szamu itélete — kdzzétéve: BH2019. 268).

[27] Nem volt mellézheté vagy csokkenthetd az alperes sérelemdij megfizetésére
kotelezése azon okbol sem, hogy a jogsértés elkdvetése Ota tobb mint két év telt el. Az alperes
a jogsértést nem vitatottan elkdvette, a felperes pedig elszenvedte a sérelemdijat megalapozo
immaterialis hatranyokat.

[28] Az itélétabla minezekre tekintettel a Pp. 383. §-anak (2) bekezdése alapjan az
els6fokl birosag itéletét helybenhagyta.

[29] A felperes pernyertességére tekintettel a Pp. 83.-dnak § (1) bekezdése szerint az
alperes koteles megtériteni az ligyvédi munkadijbol allo6 masodfoku perkoltségiiket. A
felperes ligyvédi munkadijat szamitott fel a birdsagi eljarasban megallapithaté tligyvédi
koltségekrdl sz616 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 3. §-4nak (2) és (5)
bekezdései alapjan. A fellebbezés benyujtasdnak idépontjaban ugyanakkor mar a birdsagi
eljarasban megallapithato ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.)
IM rendelet (a tovabbiakban: 1j Ukr.) volt hatalyban; az itélétabla a felperest illetd ligyvédi
munkadijat a tartalom szerinti elbirdlas elve alapjan e szerint allapitotta meg azzal, hogy
annak Osszege a Pp. 342. §-dnak (1) bekezdésére figyelemmel nem haladhatta meg a
felszamitott Osszeget. Az itélotabla ezért a felszamitott 37 500 forint +afa megfizetésére
kotelezte az alperest.

[30] A pervesztes alperes a Pp. 102. §-anak (1) bekezdése alapjan koteles viselni a per
targyi illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett fellebbezési illetéket. Az erre vonatkozo
tovabbi kotelezés az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. térvény 78. §-anak (4) bekezdésén és
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a polgéri és kozigazgatdsi birdsagi eljards sordn meg nem fizetett illeték és allam altal

el6legezett koltség megfizetésérol szolo 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. §-anak (2)
bekezdésén alapul.

Debrecen, 2025. december 10.

Dr. Bakoé Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. eléadd biro, Dr. Rozsavolgyi Balint
s.k. bird



