Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.1.87/2024/13.

A Gybéri [té16tabla mint masodfoku birosag Gy6rott, a 2024. november 12. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A kabitoszer-kereskedelem biintette miatt Terhelt] ellen indult biintetd {igyben a
Székesfehérvari Torvényszék 2024. junius 12. napjan kihirdetett 22.B.49/2023/57. szamu
itéletét megvaltoztatja.

Terhelt] vadlottat a kabitoszer-kereskedelem biintette és az 5.Bpk.296/2021/2. szamu
hatarozatban terhére megallapitott 1 rb zaklatas blintette (Btk. 222. § (2) bekezdés a) pont, (3)
bekezdés a) pont), 1 rb zaklatds vétsége (Btk. 222. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a)
pont),

1 rb zaklatas vétsége (Btk. 222. § (1) bekezdés a) pont) miatt — halmazati biintetésiil — 14
(tizennégy) év szabadsagvesztésre és mellékbiintetésiil 10 (tiz) év koziigyektdl eltiltasra itéli.

A védlottal szemben tovabbi 6.300.000,- (hatmillié-hdromszazezer) Ft erejéig
vagyonelkobzast rendel el.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja azzal, hogy Terheltl vadlott sziiletési
ideje helyesen: 1982. marcius 14. napja, tanul egyéb érdekelt mori lakos.

A véadlott altal az els6foktl birosag itéletének kihirdetésétdl a mai napig letartdztatasban toltott
1d6t a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendeli.

Indokolas

[1] A Székesfehérvari Torvényszek 2024. junius 12. napjan kihirdetett 22.B.49/2023/57.
szamu itéletében Terhelt]l vadlottat blindsnek mondta ki kabitoszer-kereskedelem biintettében
(Btk. 176. § (1) bekezdés I'V. fordulat, (3) bekezdés). A birdsag a Terheltl vadlottal szemben a
Székesfehérvari Jarasbirosag altal a 2021. méjus 27. napjan jogerére emelkedett
5.Bpk.296/2021/2. szamu hatérozataban az 1 rb. zaklatas biintette (Btk. 222. § (2) bekezdés a)
pontja, (3) bekezdés a) pontja), 1 rb. zaklatas vétsége (Btk. 222. § (1) bekezdés a) pontja, (3)
bekezdés a) pontja), valamint az 1 rb. zaklatas vétsége (Btk. 222. § (1) bekezdés a) pontja)
miatt alkalmazott probara bocsatast kimondé rendelkezést hatdlyon kiviil helyezte, egyuttal a
probara bocsatast megsziintette. A fentiek miatt Terhelt] vadlottat a torvényszék halmazati
biintetésiil 14 év szabadsagvesztésre, mellékbiintetésiil 10 év koziigyektol eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztést fegyhdz fokozatban rendelte végrehajtani, egytttal megallapitotta, hogy
abbol a vadlott legkordbban a szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra. A szabadsagvesztésbe a vadlott altal elézetes fogva
tartasban to1tott 1d6t beszamitotta. A torvényszék a vadlottal szemben 1.115.991,- forintra
vagyonelkobzast rendelt el. Rendelkezett tovabba az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl, azzal,
hogy a vadlottnak kiadni rendelt készpénzt a vadlottal szemben megallapitott vagyonelkobzas
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biztositasara visszatartani rendelte. Kotelezte tovabba a vadlottat az eljaras soran felmeriilt
blinligyi koltség megfizetésére az allam javara.

[2] A torvényszEk itéletével szemben az ligyész a vadlott terhére, a kiszabott
szabadsagvesztés biintetés mellett pénzbiintetés kiszabdsa végett jelentett be fellebbezést, mig
a vadlott és védoje teljeskoriien, masodlagosan enyhitésért jelentett be jogorvoslati kérelmet.

[3] A Gyori Fellebbviteli Foiigyészség BF.303/2023/3-1. szamu atiratdban az ligyészi
fellebbezést helyes indokainal fogva fenntartotta és kiegészitette, a védelmi fellebbezést nem
tartotta alaposnak. Rogzitette, hogy a feliilbiralat terjedelme a Be. 590. § (1)-(2) bekezdése
alapjan teljes korii. Allaspontja szerint a torvényszék a bizonyitési eljaras sorén a
biintetdeljarasi szabalyokat maradéktalanul betartotta. Ennek soran a megallapitott tényallas
teljeskortien felderitett, az iratokkal 6sszhangban all, és nem tartalmaz téves ténybeli
kovetkeztetést sem. A tényallas [29] bekezdését azonban annyival inditvanyozta kiegésziteni,
hogy a terhelt 243.991 Ft-ot fizetett a koffeinporért. A megalapozott tényallasbol okszert a
vadlott biindsségére levont kovetkeztetés, €s nem tévedett az els6foku birdsag a
blincselekmény mindsitését illetden sem.

[4] A biintetés kiszabasa korében kifejtette, hogy a feltart enyhito koriilmények koziil az
idémulas enyhitd hatdsat igen nagymértékben csokkenti, hogy életfogytig tartd
blincselekményrdl van sz6, melynek biintethetdsége a Btk. 26. § (3) bekezdés b) pontja
szerint nem ¢éviil el. Ehhez mérten a kétéves idémulas enyhitd hatasa rendkiviil csekély. A
stulyosito koriilmények korében a [182] bekezdésben irtakat akként kell médositani, hogy nem
409,5, hanem 4095%-kal haladja meg a vadlottal kapcsolatba hozhat6 kabitdszer mennyisége
a jelentds mennyiség alsé hatarat, amely valoban nyomatékos sulyosit6é koriilmény.

[5] Hozzaflizte, hogy a torvényszék a blincselekmény targyi sulyaval aranyban 4116
szabadsagvesztés biintetést és mellékbiintetést szabott ki, hibas érvelés mellett utasitotta el
azonban a pénzbiintetés kiszabasat. A vadlottnak valoban nem mutathato ki jelen pillanatban
megfeleld jovedelme, illetve vagyona, azonban a Btk. 50. § (1) bekezdése szerinti
pénzbiintetés megallapitisdhoz erre nincs is sziikség. Igy az tigyészi fellebbezés irasbeli
indokolédséaban irtak alapjan inditvanyozta a vadlottal szemben pénzbiintetés kiszabasat is.

[6] A torvényszék az itélet [143]-[160] bekezdéséig részletezte a terhelt jovedelmi
viszonyait. Megallapitotta, hogy a tényallasban rogzitett kiadasokra sem futhatta a vadlott és
¢lettarsa bejelentett, torvényes jovedelemforrasaibol. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a
terhelt tobb, tényallasban is rogzitett, jelentds 0sszegii kiadasat biinds forrasbol szerezte. Ezt a
vagyont pedig a Btk. 74/A. § (1) bekezdés b) pontja és a 75. § (1) bekezdés a) és b) pontja
alapjan ugyancsak vagyonelkobzas alé kell vonni. Ezért a Telepiilés1i ingatlanra kifizetett
Osszegbdl 5.700.000 Ft (itélet [154] bekezdés), illetve a Telepiilés2-i ingatlan bérleti dijara
kifizetett 600.000 Ft-ra (itélet [155] bekezdés) ugyancsak vagyonelkobzast kell alkalmazni.
Az itélet egyéb rendelkezéseivel egyetértett, azzal, hogy a vadlott részére kiadni rendelt
ingdsagokat a vagyonelkobzas ¢és a biliniigyi koltség biztositasara vissza kell tartani.

[71 Mindezekre figyelemmel inditvanyozta, hogy az itélétabla a fellebbezéseket a Be. 599.
§ (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilésen biralja el. Ennek soran az elséfoku birdsag
itéletének részleges megalapozatlansagat a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
tényallas korabban irt kiegészitésével kiiszobolje ki. Az els6foku itéletet a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan valtoztassa meg, a vadlottal szemben a Btk. 50. § (1) bekezdésére
figyelemmel pénzbiintetést is szabjon ki, a Btk. 74/A. § (1) bekezdés b) pontja és a 75. § (1)
bekezdés a)-b) pontja alapjan a vadlottal szemben tovabbi 6.300.000 Ft-ra mondjon ki
vagyonelkobzast, mig a vadlottnak kiadni rendelt ingdsagokat a Btk. 323. § (1) bekezdése
alapjan a vagyonelkobzas és a bilinligyi koltség biztositasara tartsa vissza.



Gyori [télétabla 3
1.Bf.87/2024/13..

[8] A védo fellebbezésének indokolasaban elsédlegesen azt inditvanyozta, hogy az
itélotabla a Be. 606. § (1) és (2) bekezdései alapjan az elséfoku itéletet valtoztassa meg, és a
terheltet a helyes tényallas megallapitasat kovetden - részbeni beismerd vallomasanak
tartalmara figyelemmel is, valamint arra, hogy a vadlott cselekvdsége nem olelte fel a
kereskedelemmel sziikségszeriien egyiitt jard atadast, sem tovabbi ahhoz kapcsolddo
résztevékenységeket, nevezetesen viszonteladok, vevok felkutatasa, aru ellenérték fejében
torténd atadasa vagy erre valo felhivéas - mondja ki biindsnek a Btk. 178. § (2) bekezdés c)
pontjaba 1itkdzd kabitoszer birtoklas biintettében, és az elséfokon eljart birdsag altal kiszabott
szabadsagvesztést jelentés mértékben enyhitse. Masodlagosan azt inditvanyozta, amennyiben
tablabirosag az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallast fogadna el itélkezése alapjaul,
ugy a terhelt cselekményét a Btk. 176. § (1) bekezdés III. fordulatéba iitk6zd és a (3)
bekezdés szerint mindsiild, blinsegédként elkovetett kabitoszer kereskedelem biintettének a
kisérleteként mindsitse, és a szabadsagvesztés biintetés tartamat jelentdsen enyhitse.
Harmadlagosan, amennyiben az elsédleges és masodlagos inditvanyban foglaltak nem fognak
helyt, a kiszabott szabadsagvesztés biintetés jelentds enyhitését inditvanyozta.

[9] Kifejtette, hogy allaspontja szerint a Be. 592. § (2) bekezdésének b), c) és d) pontjai
alapjan a tényallas részben megalapozatlan, tekintettel arra, hogy az részben ellentétes a
birdsag altal lefolytatott bizonyitést érintd iigyiratok tartalmaval, valamint az elséfokt birdsag
a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil kovetkeztetett, igy annak a Be. 593. §
(1) bekezdés b) pontjan alapul6 kikiiszobolésére tett inditvanyt.

[10] Ervelése szerint Terheltl a vadirat I. tényallasa szerinti kabitoszer fogyasztasat
beismerte. Ezen tilmenden beismerte azt is, a vadirati tényallas II. és I11. pontjait illeten,
hogy tanu2 részére adott at korabban kabitoszert - bar nem a vadiratban rogzitett
mennyiségben -, st azt is, hogy készitett is szdmara valami anyagot, valamint azt sem vitatta,
hogy a nala, illetve az 4ltala hasznalt Telepiilés2-i nyaraloban, valamint Telepiilésli
ingatlanban 2022. augusztus 29. napjan feltalalt kabitoszer hozza kothetd. Ehhez képest az
els6fokon eljart Székesfehérvari Torvényszek az itéleti tényallast tanii2 és a Tolna Varmegyei
Foligyészség altal kotott egyezséggel, valamint a vadirati tényallassal egyezden allapitotta
meg. Mindemellett a vadlottat szavahihetetlennek mindsitette, annak ellenére is, hogy
Terheltl igen részletes, részbeni beismerd vallomast tett, mely vallomasa tulajdonképpen a
vadirati tényallas igen jelentOs részét érintette.

[11]  Terheltl elmondta, hogy 2014. évtdél kezdédden tani2t6l szerezte be a napi
sziikségleteit kielégité amfetamint és ritkdn marihuanat is. Ezt azonban tanti2 ,elfelejtette”
elmondani az ellene folyamatban 1év6 biintetdeljaras soran, miutdn az nem is allt érdekében.
A véadlott azonban ezt elismerte. azzal, hogy eléfordult olyan eset, hogy amikor Névl nem
tudott maganak sem kabitoszert szerezni, Terhelt]l azonban mashonnan igen, akkor kisegitette
a kolesondsség elve alapjan. Azonban azt hatrozottan tagadta, hogy a tanu2 altal az egyezség
megkotésérdl szolo jegyzokonyvben megjelolt rendszerességgel és mennyiségekben.
Vallomasa szerint csak 2020. évben adott at részére kabitoszert, maximum Osszesen 10-12
alkalommal, és alkalmanként is maximum 5-10 gramm mennyiség atadasara kertilt sor.
Hozzaflizte, nem kertilt sor bizonyitas lefolytatdsara annak érdekében, hogy a vadiratban
tényként rogzitett 760 gramm amfetamin atadasara valoban sor kertiilt volna a vadlott altal
tanu2 részére, ennek kovetkeztében nem jelenthetd ki, hogy annak tiszta hatdanyag-tartalma a
jelentds mennyiség 76 %-a lett volna.

[12] Kifejtette tovabba, hogy azt a tényt, hogy amfetamin olajbol kabitdszert, vagy
legaldbbis valami anyagot készitett tanu2 részére, szintén nem tagadta, azonban annak
mennyiségét vitatta. Ennek korében ugy nyilatkozott, hogy 1,5-2 deciliter amfetamin olajbol
készitett el egy kocsonyas anyagot, ami allaspontja szerint nem is lett jo, mely tényt maga
tan02 is alatdmasztotta vallomasaiban. Ekként az allapithaté meg, hogy 6 atadott tanti2
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részére egy olyan anyagot, amirdl az volt a tudomésa, hogy nem is hasznalhat6, mivel nem
megfeleld. Az mar ismét mas kérdés, hogy egy, a vadlott tudomdsa szerint nem hasznalhato
anyag ataddsa minek is mindsiil, illetve az is mas kérdés, hogy adott esetben valoban
kabitoszernek mindsiilt-e az anyag, hiszen az egyaltalan nem nyert igazolast az eljaras soran,
hogy az az anyag, ami kikeriilt Terheltl birtokabdl, egyaltalan tartalmazott-e amfetamint,
valamint az is kérdéses, hogy miutan kikeriilt Terheltl birtokabdl, barki hozzanyult-e, adott-e
még hozza barmilyen anyagot. Mindezekre vonatkozoan pedig bizonyitds nem lett
lefolytatva, annak ellenére, hogy a védelem inditvanyozta a vegyészszakértdi vélemény
kiegészitését, melyet kdvetden inditvanyt szeretett volna tenni a szakértd személyes
meghallgatasara is, azonban ezt az els6fokon eljart birdsag elutasitotta. Ennélfogva
allaspontja szerint kizarélag a meglévd mennyiség alapjan még becsértékkel sem lehet
meghatarozni tiszta hatéanyag-tartalmat annak a masszanak, ami elvileg kikeriilt Terhelt1
birtokabol és tanu2hoz keriilt.

[13] Helytelennek itélte az elséfoku itélet azon megallapitasat is, hogy tanu2 3 liter
amfetamin olajat adott at a vadlott részére annak érdekében, hogy abbol részére értékesités
végett is készitsen kabitoszert. tanii2 ezen éllitdsat semmi nem bizonyitja, s6t, maga tani2
sem mondott olyat egyszer sem, hogy kézolte volna a vadlottal, hogy ¢ azt tovabb kivanja
értékesiteni, és arra sem meriilt fel adat, hogy Terhelt] barhonnan tudhatott volna arrél, hogy
tan2 kabitoszer-kereskedelemmel foglalkozik.

[14] Az elso6fokon eljart birésag tanu2 vallomasan til arra alapozta azon dontését, miszerint
minden kétséget kizaréan a Terheltl altali készitésébdl szarmazott a tani2nal feltalalt
amfetamin, hogy abban, illetve a tanu6tol és tana7t61 lefoglalt kabitoszerekben egyarant
keményit6 volt kimutathatd. Emellett Terhelt1 is megjeldlte lehetdség gyanant a 2023. februar
13. napjan foganatositott gyanusitotti kihallgatasa soran, hogy az egyébként silany mindségli
amfetamin olajbdl készitett masszahoz adagolandé anyagként keményit6t adott tanii2 tana
részére. Ezt az érvelést azonban helytelennek itélte, egyrészt, mert a vadlott részérdl nem
hangzott el olyan allitds, miszerint 6 maga keményitdt adott volna 4t tanti2 részére higitd
anyagként. Masrészt, mert a torvényszék indokolasaval szemben a vegyész szakértd azt
mondta ki, hogy a tan17t6] és tanu2to6l lefoglalt poroknak az amfetamin gyartasara jellemzd
nyomszennyezd komponensei ¢és azok mennyiségi aranya hasonld, azaz szarmazhatnak egy
gyartasi tételbdl, azaz nem azt mondta ki a szakértd, hogy egy gyartasbol szdrmaznak, hanem
szarmazhatnak. Ennélfogva nem lehet kétséget kizardan kijelenteni, hogy minden, tant2tol,
tani7t6] és tanu6tol lefoglalt anyag abbol a készitési folyamatbodl szarmazik, amit a vadlott
hajtott végre tani2 kérésére. Hozzaflizte, nem tudhat6 az sem, hogy Terheltl fogyaszthato
kabitoszert allitott el6. Azon ténybdl, hogy a vadlott elvileg tudott kabitoszert eldallitani,
ismerte az elkészitési technikat, még egyaltalan nem bizonyitja, hogy tan2 részére is
fogyaszthato kabitoszert allitott volna eld, mivel nem tudni, nem nyert bizonyitést, hogy
2022. februar 03. napjan pontosan milyen anyagot is készitett. Terheltl koffein port valéban
tobb esetben rendelt, azonban arra sem folytatott le bizonyitast a birdsag, hogy azt mind sajat
részre tette-e. Koffeinport nem csak kabitoszer higitashoz Iehet felhasznalni, igy ebbdl azon
kovetkeztetés levondsa, hogy a vadlott tovabbi amfetamint is eldallitott nem helyes, illetve
vitatta azt is, hogy Terheltlnak tisztaban kellett lennie azzal, hogy tani2 harom liternyi
amfetamin olaj beszerzésével nem csupan sajat fogyasztasat kivanta fedezni.

[15] Azizlethelyiség kapcsan kifejtette, hogy az ott talalt vegyszerek a vadlott nyilatkozata
szerint a telefonok el6lapjanak eltavolitdsdhoz, és egyéb szerelési munkalatokhoz
szlikségesek, a szelldztetd berendezést pedig azért épitette ki, hogy tavozzanak a ra veszélyes
g6z0ok és gazok. A 2022. augusztus 30. napjan lefoglalt racson megtalalt anyagmaradvanyok
kapcsan pedig megjegyezte, hogy azok a folyamatos fogyasztas kovetkeztében voltak jelen a
szelldzérendszerben, mivel ezek az ipari szelldzérendszerek erds elszivo erdvel rendelkeznek,
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igy ahhoz, hogy a szell6z6 rendszerbe anyagmaradvany keriiljon, pontosan elég annyi, hogy a
kozvetleniil az alatta 1évo asztalon kéabitoszert fogyasszon valaki. Hozzaflizte, tanti2 és
Terhelt] egyezden nyilatkoztak a kdrben, hogy tani2 részére a gardzsban készitette el az
anyagot a vadlott. Igy az elséfoki birosag e korben is tévedett, amikor arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a szell6zOrendszerbe kizardlag a kabitdszer készitése soran keriilhetett amfetamin
anyagmaradvany, hiszen az eljaras soran egyaltalan nem meriilt fel arra vonatkozdan adat,
hogy Terhelt]l barmikor is, akdr maganak, akar masnak készitett volna kabitoszert a Név3
utcai mithelyben. Megjegyezte tovabba, hogy a feltalalt akkumuléatorsav és hangyasav is
sziikséges eszkdz a szervizeléssel kapcsolatos feladatok ellatashoz, ezzel kapcsolatosan az
interneten is megtalalhatoak cikkek, videdk, melyek bizonyitékul szolgalnak arra, hogy ilyen
vegyszereket is hasznalnak a mobiltelefonok szerelése soran. Emellett a vadlott altal
miukddtetett telefonszerviz meglétét az eljaras soran kihallgatott tanuk is egyértelmiien
alatdmasztottak.

[16] Ervelése szerint minden tant elmondta, hogy résziikre Terheltl soha nem adott el
kabitoszert. Az egész eljaras sordn nem meriilt fel arra vonatkoz6 adat, hogy Terheltl
barkinek is értékesitett volna kabitdszert, az 4ltala tani2nak atadott mennyiségen kiviil.
Mindez pedig azon vadlotti védekezést tdmasztja ald, hogy a nala feltalalt amfetamin olajat
nem kereskedelmi célzattal vasarolta meg. A vadlottol semmilyen, a kabitoszer
tovabbadasanak feltételezésére okot ado targy nem kertilt lefoglalasra. Sérelmezte tovabba,
hogy az elséfokon eljart birdsag szerint a vadlott szavahihetetlenné valt, allaspontja szerint
ugyanis a vadlotti védekezés kovetkezetes, nincsenek benne ellentmondasok, mind nyomozati
szakban, mind birdi szakban ugyanazokat a nyilatkozatokat tette.

[17] A jogi mindsités tekintetében kifejtette, hogy a hidnyos bizonyitési eljarasra
figyelemmel nem lehet kétséget kizaroan kimondani azt, hogy a tani2tdl €s tarsaitol lefoglalt
kabitoszer Terhelt1tol szarmazott, mint ahogy azt sem lehet kétséget kizdréan kimondani,
hogy a tanu2t6l lefoglalt kabitoszer valoban az az anyag volt, melyet azt megel6zden a
vadlott készitett el a gardzsban. Ebben az esetben pedig a terhelt terhére kizardlag a néla
feltalalt kabitoszer értékelhetd, melyet sajat fogyasztas céljaval birtokolt, illetve az altala is
elismerten évekkel kordbban, a tani2 részére atadott kabitdszer, melynek hatdéanyagtartalma
feltehetdleg a csekély mennyiség felsé hatarat nem érte el. Erre figyelemmel a vadlottnal
feltalalt kabitoszer tekintetében a Btk. 178. § (2) bekezdés c) pontja szerinti kabitdszer
birtoklas buintette allapithaté meg, mig a tani2 részére elismerten atadott kabitoszer
tekintetében a Btk. 176. § (5) bekezdés a) pontjaban leirt csekély mennyiségii kabitoszer
atadasa.

[18] Vitatta azt az elsObirdi megallapitast, hogy a vadlott elkdvetési magatartasa
forgalmazo6i tipust, azon beliil is egyértelmiien kereskedést lattatott, mivel az eljarasban nem
mertilt fel arra adat, melyek azt tdmasztottdk volna ald, hogy Terheltl olyan tevékenységet
végzett volna, mely azt segitette volna el6, hogy a kabitoszer akar viszonteladékhoz, akar
magahoz a fogyasztohoz eljusson. Nem mertilt fel adat arra sem, ami alapjan a vadlottnak arra
kellett volna kdvetkeztetnie, hogy tanu2 esetleg tovabb kivanja értékesiteni a kabitoszert,
mint ahogy egyetlen olyan tény, vagy adat sem meriilt fel, mely arra utalna, hogy a vadlott
rendszeresen ismétlodo, anyagi haszonszerzés érdekében szerezte volna meg a téle lefoglalt
kabitoszert. Ennek kapcsan nem értett egyet a torvényszék itéletének [170] bekezdésében
kifejtett érveléssel sem.

[19] Hivatkozott a Gyéri [tél6tabla Bf.43/2016/4. szam alatti dontésére is, amely szerint az
elkovetdk altal forgalmazasra szant, de lefoglalés folytan forgalomba hozni nem sikeriilt
kabitoszerre nézve nem a megszerzEs vagy a tartds elkovetési magatartasa, hanem a
forgalomba hozatal valosul meg, mivel a kabitoszer készletezése a forgalomba hozatali
magatartas részeként érté¢kelendd, értelemszertien kisérletként. [EBD2012.B.19,
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BH2013.264.] Ennek megfelelden a vadlott legfeljebb a Btk. 176. § (1) bekezdés III.
fordulatéba iitk6z6 €s a (3) bekezdés szerint mindsiild, forgalomba hozatallal, jelentds
mennyiségli kabitoszerre elkdvetett kabitoszer kereskedelem biintettének a Btk. 10. § (1)
bekezdése szerinti kisérletét valdsithatta volna meg, hangsulyozva, hogy az els6fokon eljart
birdsadg nem folytatta le a bizonyitasi eljarast arra nézve, hogy a tani2t6l lefoglalt kabitoszer
kétséget kizardan Terhelt1tol szarmazott volna.

[20] A pénzbiintetés kiszabasara vonatkozo iligyészi inditvany kapcsan osztotta az elséfoku
birdsag allaspontjat, ugyanakkor a vagyonelkobzas tekintetében nem értett egyet sem az
els6foku dontéssel, sem a fellebbviteli f6iigyészséggel. Allaspontja szerint az eljaras soran
igazolast nyert, hogy a Telepiilés1i ingatlan vételara milyen torvényes forrasbol szarmazott.
Kiemelte azt is, hogy az ingatlan 2021. oktober 18. napjan lett megvasarolva, ezen, illetve az
ezt megeldzd iddszakra vonatkozoan pedig nincs adat arra, hogy Terhelt] blincselekmény
kovetett volna el, melynek kovetkeztében anyagi haszonra tett volna szert. Ugyancsak arra
sem mertilt fel adat, hogy a Telepiilés2-i nyaralo bérleti dijat kizarolag a vadlott fizette volna
meg, figyelemmel arra, hogy azt az egész csalad, nevezetesen a vadlott sziilei is hasznaltak
2022. nyaran.

[21] Az enyhitd koriilmények kapesan kiemelte, hogy a terhelt mindig is rendezett ¢letvitelt
folytatott, csaladi kapcsolatai és egzisztencialis koriilményei is rendezettek. Csaladjaval, id6s
sziileivel, ¢lettarsaval és kisgyermekével szoros kotelékben éltek egyiitt. A cselekmény
elkovetését részben beismerte, melyet nagy nyomatékkal kell értékelni, foleg a targyi sulyra
figyelemmel. Kiskort gyermek tartasarol kell gondoskodnia, édesapja pedig az elséfoka
dontést kovetden rovid idon beliil majdnem életét vesztette. Nyomatékos enyhité koriilmény a
két évet meghalado idomulads. Nem vitatta, hogy a vadlott korabban hasonlo jellegii
cselekmény miatt elitélésre keriilt, azonban az idémulasra tekintettel csupan biintetett eléélete
korében bir ez a tény relevanciaval, nem mindsiil visszaesdnek. A biinzdi életmodra utald
egy¢b jellemzo sem meriilt fel az el6életi, hatosagi nyilvantartasok alapjan, mig a
Székesfehérvari Jarasbirosag Bpk.564/2022/4. szamu blintetévégzésének alapjaul szolgald
iiggyel kapcsolatban a terhelt az eljaras soran ugy nyilatkozott, az nem egy szdndékos
cselekmény volt.

[22] Mindezeket értékelve allaspontja szerint az elséfoku birdsag rendkiviil eltulzott
tartamu szabadsagvesztés biintetést szabott ki a terhelttel szemben. A Btk. 80. § (1) és (2)
rendelkezéseit figyelembe véve a kozépmértéket el nem érd szabadsagvesztés kiszabasa
bdéven elégségesnek bizonyulhat mind a specialis, mind pedig az altalanos preventiv célok
elérése érdekében.

[23] Az itélotabla nyilvanos iilésén az ligyész az atirataban foglaltakat fenntartotta, a
pénzbiintetés kiszabdsa, tovabbi vagyonelkobzas alkalmazésa és a vadlottnak kiadni rendelt
ingosagok visszatartasa mellett érvelt, mig a védo a fellebbezésében kifejtettek szerint kérte
az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat, a vadlott cselekménye eltérd mindsitését és a
biintetése enyhitését.

[24] Az utolsé sz6 jogan a vadlott csatlakozott a véddjéhez €s a biintetése enyhitését kérte.
[25] Az itélétabla a Székesfehérvari Torvényszék itéletét a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdésére figyelemmel teljeskorlien, az azt megeldzo eljarassal egyiitt biralta feliil a Be.
599. § szerint megtartott nyilvanos iilésen. A feliilbiralat soran vizsgélta az eljarasi szabalyok
megtartasat, a tényallas megalapozottsagat, valamint a 6 és a jarulékos kérdésekben hozott
dontéseket.

[26] A masodfoku birosag a feliilvizsgalat soran megéllapitotta, hogy nem tortént olyan
eljarasjogi szabalysértés, mulasztas, amely az érdemi feliilbiralat akadalyat képezte volna, és
olyan szinti szabalyszegést sem tapasztalt, amely kihatdssal volt az érdemi dontésre. Mind a
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nyomoz6 hatdsag felderitd munkdja, mind a térvényszék eljarasa megfelelt a torvényességi
kovetelményeknek, a hatalyos jogszabalyoknak megfeleléen folyt a bizonyitas. A tdrvényszék
az eljarasi torvény rendelkezéseit betartotta, a terhelti, véddi jogok sem sériiltek, az elséfoku
birdsag a védelem részére a kérdezési, észrevételezési, inditvanytételi, iratmegismerési
jogokat megfelelden biztositotta, perrendszertien folyt a bizonyitds. Ennélfogva a
bizonyitékértékelés soran nem kellett bizonyitékot kirekeszteni, a feliilbiralat valamennyi, az
eljaras soran beszerzett bizonyitékra kiterjedhetett.

[27] Az els6fokl birosag az éltala széles korben lefolytatott bizonyitési eljaras
eredményeként tulnyomorészt megalapozott tényallast allapitott meg. Az itéletben
teljeskorlien bemutatta a bizonyitési eljarasban megvizsgalt bizonyitékokat, és részletesen
megindokolta, hogy bizonyitékértékeld tevékenységének eredményeként a
ténymegallapitasait mely bizonyitékokra alapozta. Az igy megallapitott tényallas nem
tartalmaz iratellenes megéllapitasokat, kelldéen megindokolt, rogziti a vadlott bilintetdjogi
felelosségének megitéléséhez sziikséges 1ényeges tényeket és koriilményeket, az itéldtabla
nem észlelte sem a ténybeli, sem a jogi indokolasnak olyan hidnyat, amely ellehetetlenitette
volna az els6foku itélet érdemi feliilbirdlatat. Az els6foku birdsag a bizonyitékok értékelése
soran a logika szabalyainak megfelelden jart el, és a tobbszordsen leigazolt, mas adatokkal is
alatamasztott bizonyitékok alapjan rogzitette a tényallast.

[28] A vadlott terhére megallapitott blincselekményeket illetden szdmos bizonyiték allt az
els6foku birdsag rendelkezésére. Az 1. és I'V. tényallasi pont kapcsan a vadlott beismerd
vallomasa mellett rendelkezésre allt az igazsagiigyi toxikologiai szakértéi vélemény, amelyek
alapjan az, hogy a vadlott kabitoszert fogyasztott, kétségen kiviil megallapithato volt.

[29] AL tényallasi pont esetében a vadlott maga is elismerte, hogy tani2 2021.
februarjaban amfetamin olajat adott at a részére, amelybdl 6 amfetamin masszat allitott eld, és
atadta azt tan2 vadlottnak. Utobb a nyomoz6 hatdsag tanu2nal amfetamin masszat foglalt le,
amellyel kapcsolatban elmondta, hogy egyrészt azt a vadlott allitotta eld a szdmara, masrészt,
hogy abbdl értékesitett tanii7 részére. tani7 esetében is foglalt le a nyomoz6 hatosag
amfetamin masszat. Mindkét lefoglalt anyag vizsgélatat kovetéen az igazsagligyi
vegyészszakértd pedig megallapitotta, hogy az amfetamin, azok Un. feliité anyaga keményito,
tovabba tani7t6] és tan2tol lefoglalt poroknak az amfetamin gyartasara jellemz6
nyomszennyez0 komponensei és azok mennyiségi ardnya hasonlo, azaz szirmazhatnak egy
gyartasi tételbol. Emellett a nyomozo hatosag a vadlott altal hasznalt tizlethelyiségben is
héazkutatast tartott, ahol amfetamin eldallitdsahoz sziikséges anyagokat, kénsavat,
salétromsavat, etilalkoholt és feliitéshez hasznalt koffeinport foglalt le. Mindezen
bizonyitékok olyan zart logikai lancolatot képeznek, amelynek fényében azok a védoi
felvetések, hogy nem tudhatd, hogy Terheltl fogyaszthatd kabitoszert allitott-e eld, majd adott
at tani2nak, illetve a tdle, valamint tan17t6] és tanu6tol lefoglalt anyag abbol a készitési
folyamatbol szarmazik-e, amit a vadlott hajtott végre tanu2 kérésére, nem foghatnak helyt.

[30] A IV. tényallasi pont kapcsan ugyancsak objektiv bizonyitékok allnak rendelkezésre,
miutdn a nyomoz6 hatdsag a vadlott altal hasznalt Telepiilés1i ingatlanban a 2022. augusztus
29. napjan tartott hazkutatas soran a htitészekrénybdl 2021,29 gramm nedves allapota, 444,19
gramm szaraz nett6 tomegt, fehér szinli, amfetamin és koffein tartalmu port; mig a
szuterénban talalhat6 asztalrol 680 ml térfogatd, nettd 637,74 gramm tomegti halvanysarga
szinli, lugos kémhatasu olajos, amfetamin és koffein tartalmt amfetaminolajat foglalt le, az
amfetamin-bazis mennyisége 360,9 gramm, ami a jelentds mennyiség als6 hataranak 3609 %-
a, azaz e két anyagban mért amfetamin-bazis mennyisége dnmagaban harminchatszorosan
meghaladja a jelentds mennyiség als6 hatarat. Emellett a nyomozo6 hatosag ez alkalommal is
foglalt le amfetamin eldallitasahoz sziikséges anyagokat, kénsavat, salétromsavat, etilalkoholt
¢s feliitéshez hasznalt kofteinport is, amelynek kapcsan az is megallapithato, hogy ezen
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anyagbol a vadlott 2020. augusztusa és 2021. aprilisa kozott jelentdés mennyiséget, tobb, mint
10 kg-ot szerzett be.

[31] Mindezekre figyelemmel az elsdfokt birosdg mérlegeld tevékenysége a torvényesen
beszerzett bizonyitékokon alapult, a mérlegel6 tevékenység menetérdl, a rendelkezésre allo
bizonyitékok elfogadasanak, illetve elvetésének okairdl megfeleléen szdmot adott. A
bizonyitékértékeld tevékenysége logikai hibaktdl mentes, nem tartalmaz téves
kovetkeztetéseket, megallapitasokat, ezért annak tdmadasa az elséfoku birdsag
bizonyitékértékelését vitatja, ezen bizonyitékok atértékelését, és annak feliillmérlegelését
célozza, amelyre azonban a méasodfoku eljarasban lehetdség nincs.

[32] Az eljarasi és logikai hibaktol mentesen mérlegeléssel megallapitott tényallas a Be.
592. § (1) bekezdés a) €s b), valamint (2) bekezdés a)-d) pontjaiban irt megalapozatlansagi
hibaktol, hianyossagoktol mentes, csak kis mértékben szorul pontositasra, melyet a
masodfokl birdsag az iratok tartalma alapjan a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja értelmében
annyiban egészit ki, illetve pontosit, hogy

- a[20] bekezdésben rogziti, hogy havonta két izben keriilt sor a kabitoszer értékesitésére.
- a[29] bekezdésben rogziti, hogy a terhelt 243.991 Ft-ot fizetett a koffeinporért.

- a[44] bekezdést kiegésziti azzal, hogy az ingatlan megvasarlasara részben tani8
lakasanak eladasabol szarmazo 14.300.000,- Ft-bol kertilt sor, mig a [143]-[144] és [154]-
[155] bekezdésében irt ténymegallapitasokat is a tényallas részének tekinti.

[33] A fentiek szerint tortént pontositassal az itéleti tényallas immar teljes mértékben
megalapozotta valt, amely mentes a Be. 593. §-ban irt hidnyossagoktol. A tényallas a
bizonyitas anyaganak megfeleld, ilyen modon az itélétabla a Be. 593. § (3) bekezdése szerint
a pontositott tényallas alapjan biralta feliil az els6foku itéletet, az a masodfoku eljarasban is
iranyadoé volt, mely tényallas azonos bizonyitékok mellett a fellebbezési eljarasban - a
feliilmérlegelési tilalom folytan - nem tamadhato és irhato feliil.

[34] Az elséfoku birdsag a megalapozott tényallasbol okszerii kovetkeztetést vont le a
vadlott blindsségére ¢s a terhére megallapitott blincselekményt is torvényesen mindsitette,
valamint helyes az ahhoz fliz6tt jogi indoklas is. Az amfetamin olaj kabitdszernek mindsiil, s
ha azt az elkdvetd akar ebben a formaban, akar feldolgozva kereskedési célra szanja,
megvalositja a kereskedéssel elkovetett kabitdszerrel visszaélés blintettének befejezett
alakzatat. A 1/2007. BJE hatarozat IV. pontja, és az erre épiilt kovetkezetes birdi gyakorlat
szerint ugyanis a kébitdszer kereskedés céljara torténd megszerzése, tarolasa, kiadagolasa,
mind-mind mint 6nall6 részcselekmény befejezetté teszi a blincselekményt. Ennek jogi
megitélésén nem valtoztat az a tény, hogy annak egy részét még kvazi feldolgozatlan
formaban, amfetamin olajként foglaltak le a hatésagok, nem pedig a kiskereskedelmi
forgalomban elterjedt formatumu és osszedllitasu szerként, tovabba az sem, hogy a vadlottol
vasarlo fogyaszto, viszontelado - tani2 kivételével - nem keriilt a nyomozé hatosag
latokorébe, tovabba a kiskereskedelmi értékesitéshez altalaban sziikséges eszkdzoket sem
foglaltak le a vadlottol. A vadlott a vad targyat képezo iddszakban legélis, megélhetést
biztosito bevételekkel nem rendelkezett, a lefoglalt kabitdszer mennyisége pedig kizarja, hogy
az kizardlag a vadlott kabitoszer fogyasztasara szolgalt volna, azaz a vadlott rendszeresen
ismétlddd, anyagi haszonszerzés érdekében szerezte meg, készletezte, illetve allitotta eld a
kabitoszert. Ennek kapcsan az itéldtabla a torvényszék jogi indokoladsat minddssze annyiban
egésziti ki, hogy az iranyado¢ tényallas alapjan a vadlottol két alkalommal is kénsavat foglalt
le a nyomozo hatdsag, amely anyag szerepel a kabitoszer-prekurzorokra vonatkozo
273/2004/EK europai parlamenti és tandcsi rendelet, illetve a 111/2005/EK tanacsi rendelet 3.

crer

Btk. 183. § (1) bekezdés a) pontja szerinti blincselekmény, azonban az — miutan a vadlott
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annak felhasznél4saval rendszeresen allitotta eld a kereskedésre szant amfetamint — biintetlen
eszkozcselekmény. Minderre figyelemmel az itél6tabla nem osztotta a vadlott
cselekményeinek eltérd mindsitésére vonatkozo védoi érveket.

[35] Az els6fokt birdsag a biintetés kiszabasa soran irdnyado koriilményeket teljeskoriien
feltarta, azt a masodfoku birosag nyilvanvalo szameliras folytan minddssze annyiban egésziti
ki, hogy tovabbi sulyosito koriilmény az, hogy a vadlott fogyasztott is kabitoszert, illetve
pontositja, hogy a vadlottal kapcsolatba hozhat6 kabitdszer mennyisége a jelentds mennyiség
also hatarat 4095%-kal haladja meg.

[36] A kébitoszer-kereskedelem biintettének absztrakt, a jogalkot6 altal meghatarozott és a
biintetési tételkeretben megjelend targyi sulya nagy, a biincselekmény 6t évtdl hisz évig
terjedod, vagy életfogytig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, az iranyad6 kozépmértéek 12
év 6 honap. Kiemelked6 azonban a konkrét targyi suly is, a lefoglalt, a vadlott altal
kereskedelmi céllal tartott, illetve értékesitett amfetamin bazis egyiittes mennyisége 409,5
gramm, ami a blincselekmény ezen mindsitését €s torvényi fenyegetettségét megalapozod
jelentds mennyiség felsé hataranak tobb, mint negyvenszerese. Emellett nem lehet figyelmen
kiviil hagyni azt sem, hogy az ellene folyamatban 1év6 blintetdeljaras hatalya alatt is folytatta
jogellenes cselekményét. A terhére értékelendd az is, hogy biintetett el6életii, korabban
ugyanilyen biincselekmény miatt, mint tobbszords visszaesot jelentds tartamu
fegyhazbiintetésre itélte a birdsag, tovabba probara bocsatas hatalya alatt allt a jelen
eljarasban elbiralt biincselekmények elkdvetése soran. Minderre figyelemmel a vadlottal
szemben a torvényszék altal kiszabott szabadagvesztés torvényes, ardnyban all a vadlott altal
elkovetett blincselekmény jelentOs targyi sulyaval, valamint a vadlott személyiségében rejlo
fokozott tarsadalomra veszélyességgel, ezért annak enyhitésére az itél6tabla nem latott
lehetOséget.

[37] Itt utal a masodfoku birdsag arra, hogy a Székesfehérvari Jarasbirosag
5.Bpk.296/2021/2. szamu biintetdvégzésében nem keriilt sor a vadlott blindsségének
megallapitdsara a terhére megéllapitott 1 rb zaklatas biintettében (Btk. 222. § (2) bekezdés a)
pont, (3) bekezdés a) pont), 1 rb zaklatas vétségében (Btk. 222. § (1) bekezdés a) pont, (3)
bekezdés a) pont) és 1 rb zaklatas vétségében (Btk. 222. § (1) bekezdés a) pont), valamint a
torvényszék itéletében sem talalhato ezzel kapcsolatos rendelkezés. Ezért az itélotabla a
kabitoszer-kereskedelem biintette és a fenti hatarozatban a vadlott terhére megallapitott
blincselekmények miatt tekintette a rendelkez6 részben irt joghatranyt halmazati biintetésként
kiszabottnak.

[38] Nem értett egyet az itéldtabla a pénzbiintetés kiszabasara iranyulo ligyészi
inditvannyal. A Btk. 50. § (2) bekezdése szerint a terheltet - hatarozott ideig tarto
szabadsagvesztés - mellett akkor kell pénzbiintetésre is itélni, ha 6t haszonszerzés céljabol
elkdvetett blincselekmény miatt itélik el, €s megfeleld jovedelme vagy vagyona van. Ez a
pénzbiintetés, mint szabadsagvesztés kiszabasa mellett alkalmazott tovabbi joghatrany
esetében egy sziikito rendelkezést jelent, amely jelen esetben — a torvényszek helyes indokai
alapjan, miutan a vadlott megfeleld jovedelemmel, vagyonnal nem rendelkezik — kizérja a
pénzbiintetés kiszabasat a vadlottal szemben.

[39] Osztotta ugyanakkor az itélétabla a fellebbviteli foligyészség €rveit, miszerint a
vadlottal szemben tovabbi 6.300.000,- Ft erejéig vagyonelkobzas elrendelése sziikséges. A
vadlott és az ¢€lettarsa a vadlott altal elkdvetett blincselekmény idészakaban 20.000.000,- Ft
Osszegben ingatlant vasaroltak kozos kiskora gyermekiiknek. Az ingatlan vételarat részben a
vadlott ¢lettarsa lakdsanak eladasabol szarmazé 14.300.000,- Ft-bol fizették ki, ugyanakkor a
fennmaradoé 5.700.000,- Ft-ot, valamint a vadlott altal bérelt Telepiilés2-i ingatlan 600.000,-
Ft-os bérleti dijat — mivel a vadlott egyéb jovedelemmel, igazolhaté vagyonnal nem
rendelkezett, az ¢lettarsa jovedelme pedig ezeket a kiadasokat nem fedezte — a vadlott altal
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folytatott kabitdszer-kereskedelembdl eredd vagyonnak kell tekinteni, amely az ellenkezd
bizonyitasaig a Btk. 74/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan vagyonelkobzas ala esik.

[40] Nem latott lehetdséget az itéldtabla a vadlottnak kiadni rendelt ingdsagoknak a
vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzas €s a biliniigyi koltség biztositasa érdekében
torténd visszatartasara. A szoban forgd szamitastechnikai eszk6zoknek az értékesitésére
kizarolag akkor kertilhet sor, ha az azokon talalhat6 adatdllomany torlésre kertil, ez azonban
az eszkozoket biztositd feloldd kdédok hianyaban nem végezhetd el.

[41] A torvényszék egyéb rendelkezései torvényesek voltak.

[42] Fentiekre figyelemmel az itélétabla a Székesfehérvari Torvényszék 2024. janius 12.
napjan kihirdetett 22.B.49/2023/57. szamu itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta, mig egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal,
hogy a Be. 561. § (2) bekezdés b) és d) pontjara figyelemmel helyesbitette a vadlott sziiletési
idejét, illetve feltiintette az egyéb érdekelt lakohelyét.

[43] Azitélétabla a vadlott altal letartoztatasban toltott id6 beszamitasarol a Btk. 92. § (1)
¢s (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

Gyor, 2024. november 12.

Dr. Takacsné dr. Helyes Klara s.k.  Dr. E16 Andras s.k.  Szalainé dr. Joanovits Krisztina
s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro

Zaradék:

A Gyéri [tél6tabla itélete és ezaltal a Székesfehérvari Torvényszék 2024. junius 12. napjan
kihirdetett 22.B.49/2023/57. szam itéletének meg nem valtoztatott része a mai napon jogerore
emelkedett.

Gyor, 2024. november 12.

Dr. Takacsné dr. Helyes Klara s.k.

a tanacs elnoke



