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[ITELET:

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,

fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 25.000 (huszondtezer)

forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes a peresitett idoszakban a szolgalati hely allomanyaban korzeti
megbizottként teljesitett szolgalatot. Az alperes a targyiddszakban a renddrkapitdnysag
illetékességi teriiletén a felperes mitkodési korzetét (kozség 1) is magéaba foglald varosnév 1
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Vidéki korzeti megbizotti csoport mitkodési korzeten feliil tovabbi, varosnév 1 Varosi korzeti
megbizotti csoport miikodési korzetet is kialakitott. A felperes a korzeti megbizotti és a
csoport miikodési korzetén kiviil rendszeresen ellatott a beosztdsdhoz nem tartozd jardri
feladatokat. A 2021. november 4. napjan megbizasi dij megfizetése irant benyujtott szolgalati
panaszat az alperes vezetdje a kérelem megalapozatlansaga miatt elutasitotta.

A felperes keresete, az alperes védirata

[2] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 2019. februar
1. napjatol 2019. jinius 16. napjaig, valamint 2020. aprilis 1. napjatol 2021. oktober 31.
napjaig terjedd idészakban — 25 tobbletfeladat-ellatassal érintett honapra — bruttdé 724.700
forint megbizasi dij és késedelmi kamata megfizetésére. A megbizasi dij mértékét az
illetményalap 75 %-aban hatarozta meg. Keresetének jogalapjaként a rendvédelmi feladatokat
ellatd szervek hivatasos allomédnyanak szolgélati jogviszonyardl szolo 2015. évi XLIL
torvény (tovabbiakban: Hszt.) 71.§ (1) bekezdés a)-c) pontjait jeldlte meg.

[3] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte, vitatva a kovetelés jogalapjat,
valamint Osszegszeriiségét is.

Az els6foku birosag itélete

[4] Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 695.700 forint megbizasi dijat és annak késedelmi kamatat. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. {téletét — a korzeti megbizotti szabalyzatrdl szold 26/2015. (XIL 9.)
ORFK utasitds (a tovabbiakban: KMB szabalyzat) 2., 13., 21-22., 24-25., 30-31. és 44.
pontjaira, valamint a Jarér- és Orszolgalati Szabalyzatrol szo6l6 13/2017. (III. 24.) ORFK
utasitas (a tovabbiakban: Jarér szabalyzat) 4., 6. 10. és 153. pontjaira figyelemmel — a Hszt.
71.§ (1) és (5)-(6) bekezdéseire, valamint a beliigyminiszter iranyitasa alatt allé6 rendvédelmi
feladatokat ellatd szerveknél a hivatdsos szolgdlati beosztasokrdl és a betdltésiikhoz
sziikséges kovetelményekrol szol6 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet 2. mellékletére alapitotta.
Rogzitette, hogy a felperes munkakori kotelezettségébe tartozd feladatait kiilon parancs
nélkiil végezte, a miikodési korzetén kiviili feladatellatasra kiilon parancsot (TIK utasitas
vagy jardratirany terv) kapott. A korzeti megbizott €és a jardr kiilon beosztds. A Robotzsaru
program ¢s a kimutatdsok, valamint az 5.K.700.037/2022. szamu peres iligyben tett
tanuvallomas adatai alapjan a felperes a targybeli iddszakban rendszeresen latott el a korzeti
megbizotti miikddési korzetén, valamint a kdrzeti megbizotti csoport miitkodési korzetén kiviil
is beosztdsdhoz nem tartozd jarérszolgalati feladatokat. A jardri 1étszdmban hiany
mutatkozott, az alperes ezért hatarozott meg szdmara jarori feladatokat. Részletezte a jarori,
valamint a korzeti megbizotti feladatok kozotti kiilonbségeket. Megallapitotta, hogy a felperes
jardrszolgalatot nem a KMB szabdalyzat 21-25. pontjaiban irt rendelkezései betartasaval latta
el. Az alperes alaptalanul hivatkozott a renddrség szolgélati szabélyzatarol szold 30/2011.
(IX. 22.) BM rendelet, valamint a Jarér szabdlyzat rendelkezéseire, valamint a KMB
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szabalyzat szerinti eseti elvonasra. Mindezek szerint a Hszt. 71. § (5) bekezdése alapjan az
ellatott tobbletfeladatokért a felperes részére megbizasi dij jar. A megbizasi dij havi 0sszegét
mérlegelésének eredményeképpen a kereseti kérelemnek megfeleléen, a rendvédelmi
illetményalap 75 %-aban hatdrozta meg, azonban a kereseti kérelemtdl eltéréen 24
tobbletfeladat-ellatassal érintett honapra.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[5] Az elsofoku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben
annak megvaltoztatdsadval a kereset elutasitasat kérte. A Hszt. 71. § (1) bekezdés a)-c) pontjai
¢és (5) bekezdése, valamint a KBM szabalyzat 21. pont c)-d) alpontjai és 24., valamint 27.
pontja megsértésére hivatkozassal eldadta, hogy az elséfoku birdsdg a tényallas tisztdzasa
soran téves kovetkeztetéseket vont le, ezért téves jogi kovetkeztetésre jutott, miszerint a
felperes eredeti szolgdlati beosztdsa mellett jarérszolgalatot latott el, igy tobbletszolgalata
utan dijazasra jogosult. Eléadta tovabba, hogy az els6foku eljarasban kifejtett jogi allaspontjat
véltozatlanul fenntartja. A KMB szabalyzat 2. pontja szerinti beosztasdhoz tartoz¢ feladatait
ellatod felperes a KMB szabalyzat 24. pontja értelmében jardri feladatokat is ellatott; a KMB
szabalyzat 21. pont c)-d) alpontjai szerint eseti jelleggel keriilt elvonasra korzetébdl.
Jardrszolgalatba beosztva, szamara jaror Utirany meghatdrozva nem volt. Az eseti elvondsara
a jarvanyhelyzet miatt elrendelt veszélyhelyzethez igazoddan, valamint az &ltaldnos
rendOrségi feladatok ellatasara létrehozott szerv tevékenység-iranyitasi kozpontjai, egyes
renddri szervek iigyeletei, valamint a segélyhivasokat fogadd kozpontok egységes
mukodésérdl szolo 57/2013. (XII. 21.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: TIK utasitas) alapjan
jogszertien keriilt sor. A KBM szabdlyzat 22. pontja szerinti elvonds nem tortént. A KMB
szabalyzat 37. pontja szerint szolgélatteljesitési idejének 70 %-aban kozteriileti tevékenység
ellatasara koteles korzeti megbizott alapvetd feladata a jarérozés, amely nem tartozik a KMB
szabalyzat 25. pontja szerint tiltott tevékenységek kozé. A KMB szabdlyzat 27. pontja szerint
a korzeti megbizotti csoportokba beosztott korzeti megbizottak miikddési korzeteiben
biztositani kell a folyamatos renddri lefedettséget, ezért a korzeti megbizott feladatellatasa
nem kizarélag miikodési korzetén beliil torténik. A peresitett idészakban tobb jardri statusz
betoltetlen volt, azonban ez a tény nincs O0sszefliggésben a per targyaval, mivel a felperes
korzeti megbizotti feladatokat latott el, és nem helyettesitett jardrt, jardrvezetot.

[6] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt birosag itéletének
helybenhagyasat kérte. Kifejtette, hogy a felperes a havi szolgalatai egy részében
Jjardrszolgalatot latott el, ezért munkakorének ellatdsa mellett végzett jardri feladatokat. A
korzeti megbizott jarérszolgalatra csak a miikddési korzetében, jardrrel kdzosen oszthatd be.
A jardrszolgalat miikodési korzeten €s korzeti megbizotti csoport korzeten kiviili ellatasa
pedig nem tartozik a korzeti megbizott feladatkorébe. Alaptalan az alperes KMB szabalyzat
21. pontjara hivatkozasa, mivel az elvonas nem eseti jellegii volt.

A Févarosi [tél6tabla dontése és annak jogi indokai
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[7] Az alperes fellebbezése — az alabbiak szerint — megalapozatlan.
[8] A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése

szerint a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil, a feliilbiralat az
itélet keresetet elutasitd — nem tamadott — részét nem érintette. A masodfoka eljaras
terjedelme vizsgalatakor az itél6tabla figyelembe vette, hogy az alperes a tényallast érdemben
nem vitatta, a marasztalasi 6sszeg mértékére vonatkozo birdi mérlegelést nem tamadta, az
itélet — jogalapra vonatkozd — anyagi jogi allaspontjanak feliilvizsgalatat kérte a méasodfoku
birosagtol. A fellebbezés keretei kozott eljarva a masodfokt birdsag megallapitotta, hogy az
elséfoku birosag a relevans jogszabalyi rendelkezéseket megfelelden alkalmazta, itéletének
indokolasaban e dontése indokait részletesen kifejtette, amellyel a masodfoka birdsag — az
indokolas kiegészitésével — az aldbbiak szerint értett egyet.

[9] A Kp. 99. § (1), 100. § (2) és 108. § (1) bekezdései alapjan a fellebbezés a
fellebbezési eljaras kereteit kijelold olyan alapdokumentum, amelyben a jogsérelmeket
pontosan jogszabalyhelyre utalassal, tartalmilag beazonosithatdé moédon kell koriilirni. A
masodoku eljaras feliilbirdlat, amelyet a Févarosi [téltabla ezen eljaras keretein beliil, a
fellebbezésben felhozott érvek alapossaganak eldontésével végez el. Az az alperesi
nyilatkozat, hogy az elséfoku eljarasban benytjtott beadvanyaiban kifejtett jogi €rvelését
fenntartja, nem elégséges ahhoz, hogy feltdrja a masodfoku birdsag szamara, hogy azok
fényében miért jogsértd az elséfoku itélet. Ennek megitélhetdségéhez sziikséges lett volna a
kettd6 kozotti oksagi, indokolt Osszefiiggés levezetése. A maésodfoku birdsdg ezért e
jogorvoslati hivatkozast érdemben vizsgélni nem tudta.

[10] Az els6foku birdsag a marasztalds jogalapjat a Hszt. 71. § (1) bekezdése a)-c)
pontjai idézése mellett pontatlanul jeldlte meg csupan a Hszt. 71. § (5) bekezdésében. Az
elsofoku birdsag itéletébdl egyértelmii, hogy a felperes szolgalati beosztasahoz nem tartozo
tobbletfeladat-ellatasat vizsgalta, ideiglenesen megiiresedett vagy betdltetlen szolgélati
beosztas ellatasat, illetve szolgélati beosztdsa ellatasaban tartosan akaddlyozott személy
helyettesitését nem allapitotta meg. Ezért a masodfokt birésag az elséfoku itélet indokolasat
annyiban egésziti ki, hogy a marasztalas jogalapja a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontja és (5)
bekezdése. Kovetkezésképpen az alperes Hszt. 71. § (1) bekezdés a)-b) pontjaival dsszefiiggd
fellebbezési érvelésének sincs jelentdsége.

[11] A felek kozotti jogvita alapvetd kérdését a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjaban
foglalt feltételek teljesiilése jelentette, tekintettel arra, hogy az alperes allaspontja szerint a
felperes altal ellatott feladatok beosztasanak részét képezték, azok tobbletfeladat jellege nem
tamaszthat6 ala. Az ezzel kapcsolatos megallapitasok az elsofokt itélet anyagi jogi
allaspontjanak feliilbiralatdhoz tartoznak, és a felek eltérd jogértelmezésébdl fakadnak, amely
jogértelmezéseket azonban a Kuaria mar a fellebbezésben felvetett valamennyi
jogszabalysértés-allitas esetében elvégezte.
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[12] A Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontja szerint a hivatdsos allomany arra
alkalmas tagja atmenetileg megbizhatd a szolgalati beosztasdhoz nem tartozo feladatkor
ellatasaval, tobbletfeladatként. Erre figyelemmel az alperes jogszerlien utasithatta a felperest
olyan feladatok elvégzésére, melyek a képzettségéhez, végzettségéhez, szakmai
tapasztalatdhoz kapcsolodtak és ahhoz igazodtak. Ugyanakkor hangstilyozandé: az alperesnek
az a joga, hogy a felperest a korzeti megbizotti beosztasdhoz tartozé feladatok mellett mas
feladatok elvégzésére utasithatja, nem sértheti a felperes kinevezése szerinti beosztasat,
tovabba az utasitas teljesitése esetén az érintett ellenszolgaltatasra vald jogosultsagat. Ha a
felperes a megbizdst az eredeti szolgédlati beosztasanak ellatdsa mellett végzi, a
tobbletszolgalatért dijazasra jogosult [Hszt. 71. § (5) bekezdés].

[13] Az allomanytabldban rendszeresitett beosztasokhoz tartozo feladatokat a
munkaltatd a munkakori leirdsban egyoldalu utasitasaval rogzitheti; a munkakori feladatok
meghatdrozdsa azonban a munkaltatd részérdl nem lehet onkényes, csak az allomanytablaban
rendszeresitett beosztds keretein beliil hatarozhatja meg azokat a ténylegesen ellatando
feladatokat, amelyeket a hivatdsos allomény tagja jogosult és koteles ellatni. Az alperesnél a
felperes korzeti megbizott beosztasa az allomanytablaban rendszeresitett és a kinevezésében
rogzitett  szolgalati  beosztds  (munkakoér). A kovetkezetes  birdi  gyakorlat
(Kf.VI1.39.247/2020/4., Kf.VI1.39.389/2021/4., Kf.VI1.39.523/2021/4.) szerint a munkakor
kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség, igy ezen elvi alapbol eredden jogellenes az olyan
gyakorlat, amikor a munkaltat6 a munkakor részének tekinti egy masik munkakér — akér
atmeneti, akar tartos — feladatainak ellatasat.

[14] A Kuria  kordbbi, jelen iigyben is irdnyad6  hatdrozataiban
(Kfv.VIL.37.642/2020/5., Kf.VII.39.525/2021/3.) kimondta, hogy a Hszt. 71. § (1)
bekezdésének c¢) pontjdban meghatdrozott kritériumok konjunktivak, ebbdl kovetkezden a
felperest akkor illetheti meg a megbizasi dij, ha nem a kinevezés szerinti beosztasdhoz tartozo
feladatkort latott el, tobbletfeladatként. Ezzel 6sszefiiggésben nem azon van a hangsuly, hogy
a tobbletfeladat okozott-e tobbletterhelést, hanem azon, hogy a feladat a kinevezés szerinti
beosztashoz tartozonak tekinthet6-e. Amennyiben a rendszeresen -elvégzett tovabbi
tevékenység nem tartozik az adott szolgalati beosztdshoz, az mindenképpen
tobbletfeladatként értékelendd.

[15] A Kuria kovetkezetes — jelen perben is iranyadd — gyakorlata szerint a munkaltato
utasitasa alapjan a hivatdsos allomany tagja ugyan esetenként koteles ellatni a beosztasa
szerinti tevékenységhez nem tartozd feladatokat is, az ilyen jellegli feladat tartds ellatasa
ugyanakkor nem maradhat ellentételezés nélkiil. Amennyiben a hivatdsos szolgalati
viszonyban 4all6 hosszabb id6n 4t a beosztdsdhoz nem tartozo feladatkort lat el,
tobbletdijazasra jogosult (Kf.VII.39.523/2021/4., Kf.VII.39.525/2021/3.). Ha a hivatasos
allomany szolgalati viszonyban allo tagja (a korzeti megbizott) hosszabb iddszakon at
rendszerszintlien a beosztasahoz nem tartozé feladatkort ellatja, a jarorfeladatokat a korzeti
megbizott mitkddési és csoportmitkddési korén kiviil nem eseti, hanem napi rendszerességgel
végzi, az tobbletszolgdlatnak mindsiil és annak  ellentételezésére  jogosult
(Kf.VIL.45.076/2022/4., Kf.VI1.45.006/2022/4.).
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[16] Jelen ligyben a felperes altal végzett jarérszolgalati feladatok, mint a munkaltato
egyoldalu utasitdsa alapjan végzett feladatok, nem tartoztak a felperes kinevezés szerinti
beosztasdhoz. Az elséfoku birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékok (alperesi 8. sorszdmu
beadvany 4. szaml kimutatisa, felperes altal 12. sorszdmon csatolt kimutatas és kiildés
leirdsok, 14. sorszamon csatolt targyaldsi jegyzokonyvbe foglalt osztalyvezetd-helyettesi
tanuvallomas) szerint helyesen kovetkeztetett a tobbletfeladat ellatasara. A KMB szabélyzat
24. pontja alapjan a korzeti megbizott jarérvezetoként kozteriileti szolgélat végrehajtasara
jarorrel kozosen oszthatd be, de az alperes nem bizonyitotta, hogy a felperes beosztdsa a
KMB szabalyzat rendelkezései szerint valosult meg. A kozrendvédelmi szakteriiletért felelds
vezetd koteles a kozds kozteriileti szolgalatot ugy szervezni, hogy a feladatellatds — a KMB
szabalyzat 21-22. pontjdban meghatarozottak kivételével — a korzeti megbizott mitkodési
korzetében torténjen. Az elséfoku birdsag itéletében helytalloan rogzitette, hogy a felperes a
jardrszolgalati feladatokat a korzeti megbizott miikodési, valamint csoport miikodési korzeten
kiviil nem eseti jelleggel, hanem rendszeresen végezte, amelyre nem adott jogalapot a KMB
szabalyzat 24. ¢és 37. pontja sem, mert ezek a feladatok nem a felperes kinevezés szerinti
beosztasdhoz tartozo6 (kozteriileti tevékenységének részét képezd) feladatok. Az a koriilmény,
hogy a felperes miikddési korzetébdl jogszertien elvonhato volt, nem jelenti egyben azt, hogy
a beosztdsdhoz nem tartozo tobbletfeladatok ellatasdért megbizési dijra nem jogosult. A
felperest a peresitett iddszakban havonta nagy szdmban, rendszeresen - tehiat nem eseti
jelleggel - osztottdk be a korzeti megbizotti €s csoport mitkddési korzeten kiviil elvégzendd
feladatokra, ezért az alperes megalapozatlanul hivatkozott a KMB szabalyzat 21. pont c)-d)
alpontjai alapjan arra, hogy a kiilonleges jogrend idészakaban, valamint a TIK utasitas alapjan
elvégzett, a korzeti megbizott miikodési korzeten kiviili jardri tevékenysége megbizasi dijra
nem jogosit. A veszélyhelyzet miatti személyi atcsoportositasok a felperes eredeti szolgalati
beosztasa mellett ellatott tobblettevékenység ellentételezése aldli mentesiilésre nem adnak
alapot (Kf.VI1.45.184/2021/4., Kf.VI1.45.176/2021/4.).

[17] A kereseti igény jogalapjat tekintve nincs jelentdsége a KMB szabalyzat 27.
pontjara hivatkozasnak sem, mivel a felperes rendszeresen ellatott a korzeti megbizotti
csoport miikodési korzeten kiviil is tobbletfeladatokat. Az ugyanis, hogy az ellatott
tobbletfeladatok mennyisége miként alakul, nem a helyettesitési dijra valo jogosultsag, hanem
annak a mértéke megitélésénél vehetd figyelembe. Az alperes a fellebbezésében amugy sem
tamasztotta ald, hogy a felperes miikodési korzetén kiviil, de a csoport miikodési korzetben
ellatott targybeli jardri tobbletfeladatai miként felelnek meg a KMB szabalyzat — kiilondsen
15. és 24. pontjaiban foglalt — rendelkezéseinek.

[18] A fentiek szerint az els6foku birésag helyesen allapitotta meg azt, hogy a felperes
altal rendszeresen végzett jarorszolgalat és egyéb feladatok ellatasa a Hszt. 71. § (1) bekezdés
c) pontja szerinti tobbletfeladatként értékelhetd, amely a Hszt. 71. § (5) bekezdése alapjan
megbizasi dijra jogosit.

[19] Mindezek alapjan a Fovarosi [téltabla az els6foku birosag itéletét a Kp. 109. §
(1) bekezdése alapjan, fellebbezésben tdmadott részében helybenhagyta.
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[20] A pervesztes alperes a Kp. 35. §-a alapjan alkalmazand6, a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése és
102. § (1) bekezdése, valamint a birosagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja és 3. § (5) bekezdése
alapjan koteles a fellebbezéssel érintett pertargyértékhez igazodd, €és a jogi képviseld altal
kifejtett munkaval ardnyosan szamitott, a pernyertes felperest megilleté masodfoku perkoltség
megfizetésére.

[21] Az alperes az illetékekrol sz616 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 5.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért a fellebbezési eljarasi illetéket
a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontjara és a Pp.
102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli.

[22] Az itélotabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandé Kp.
77. §-a alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[23] A masodfoku birdsag a hatdrozat bevezetd részében az alperes 2023. janudar 1.
napjaval megvaltozott megnevezését az Alaptorvény — tizenegyedik modositasat kovetden
hatalyos — F) cikk (2) bekezdésére és a Rendoérségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény 4/A. §
(1) bekezdésére figyelemmel tiintette fel.

[24] Az itélet elleni fellebbezés lehetéségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

Z7.4ro rész

Budapest, 2023. janius 21.

dr. Sz0ke Maria s.k. dr. Bendli Attila Jozsef s.k. dr. Németh Andrea s.k.
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