Févarosi itélgtabla mint masodfoka birésag

5.B£.299/2023/9.

A Fovarosi [télétabla mint masodfoka birésag Budapesten, a 2024. januar 19. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta és kihirdette a kovetkezd

VEGZEST:

A kabitoszer-kereskedelem biintette miatt Terhelt]l ellen indult biintetdiigyben a Budapest
Kornyéki Torvényszek 2023. jalius 10. napjan kihirdetett 14.B.59/2022/56. szamu itéletét
helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a vadlott blinligyi feligyeletének befejezé idépontja 2024. januar 19.,
személyi igazolvanyanak szama: személyazonosit6 okmany szamal.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2023. jalius 10. napjan kihirdetett
14.B.59/2022/56. szamu itéletével Terheltl vadlottat kabitdszer-kereskedelem biintette [Btk.
176. § (1) bekezdés 4. fordulat, (3) bekezdés] miatt 5 ¢év fegyhazban végrehajtando
szabadsagvesztésre €s 5 ¢év kozligyektdl eltiltasra itélte, és vele szemben 7500 Ft-ra
vagyonelkobzast rendelt el. A feltételes szabadsag legkorabbi idépontjat a szabadsagvesztés
kétharmad részének kitoltését kdvetd napban hatarozta meg, €s rendelkezett a vadlott altal
eldzetes fogvatartasban, valamint ingatlan elhagyasat tiltdé blinligyi felligyeletben toltott 1d6
beszadmitasarol. Hatarozott tovabba a biinjelekrdl és az eljaras soran felmeriilt biinligyi
koltségrol is.

[2] Az elsofoku itélet ellen az ligyész a vadlott terhére, a kiszabott biintetés stlyositasa
érdekében, a védo téves tényallas €s téves jogi mindsités miatt, a kiszabott biintetés enyhitése
érdekében jelentett be joghatalyos fellebbezést.
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[3] Az ligyész fellebbezésében eldadta, hogy az elséfoku birosdg a biintetéskiszabasi
koriilményeket helyesen vette szamba, de azokkal a kiszabott biintetés nem all 6sszhangban.
Az ligyész allaspontja szerint az enyhitd ¢és sulyositd koriilmények kiegyenlitik egymast: a
biintetlen eldélet nyomatékat kioltja a biintetdeljaras hatalya alatti elkovetés, a kabitdszer
viszonylag kisebb mennyiségével szemben all a kabitdszerrel kapcsolatos blincselekmények
elszaporodottsaga, a vadlott egészségi allapotaval szemben pedig az éveket feldleld elkovetési
1d6t lehet értékelni. Hivatkozott az ligyész arra is, hogy a vadlott beismerd vallomast nem tett,
megband magatartast nem tanusitott, ami ,,az enyhitd koriilmény hianyaként mindenképp
kiemelést érdemel”. Ezek alapjan az iigyész allaspontja szerint a kdzépmértéket legalabbis
megkozelitd tartami szabadsagvesztés kiszabasa indokolt Terhelt] vadlottal szemben.

[4] A Foévarosi Fellebbviteli Foligyészség 2023. szeptember 28. napjan kelt
BF.728/2022/8. szamu atirataban az iigyészi fellebbezést fenntartotta. Kifejtette, hogy az
els6foktl birdsag torvényes eljarasban megalapozott tényallast allapitott meg, indokolasi
kotelezettségének eleget tett, a vadlott blinosségére okszeriien vont kovetkeztetést, és a
cselekmény mindsitése is torvényes. A torvényszek altal megallapitott tényallds csupan az
elézményi elitélések kapcsan igényel kisebb kiegészitést. A biintetéskiszabasi koriilményeket
helyesen vette szamba, de eltilzott jelentdséget tulajdonitott a kabitdszer mennyiségének és
annak a ténynek, hogy a vadlottnak nem volt kiterjedt vevOokdre, ezzel szemben nem
tulajdonitott kelld sulyt a korabbi biintetdeljarasnak és a hosszabb elkdvetési iddszaknak. A
vadlott egészségi allapota kétségkiviil enyhitd koriilmény, de olyan kiilonos méltanylast
érdemld ok nincs, ami a kozépmértéktdl valo jelentds eltérést magyardzhatta volna. Az
ligyészség allaspontja szerint szigorubb biintetés sziikséges a biintetési célok eléréshez, ezért
az els6foku itélet megvaltoztatasara és a kiszabott szabadsagvesztés és koziigyektdl eltiltas
tartamanak emelésére tett inditvanyt.

[5] A védo fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallds megalapozatlan, mivel a torvényszék ténybdl tényre helyteleniil
kovetkeztetett. Az eljards soran nem mertilt fel hitelt érdemld adat arra, hogy a vadlott
amfetamin, MDMA ¢és marihuana tipust kabitoszerrel kereskedett volna, és arra sem, hogy
azon a mennyiségen kiviil, amit nala megtalaltak, barmilyen kébitoszer is a birtokaba kertilt
volna. Az els6foku birdsag a tényallast tanuvallomasokra alapitotta, azonban tanul4 és tanul5
vallomasa nem tekinthetd kétséget kizard bizonyitéknak, tanu5, tant10 és tanti16 kihallgatasa
soran pedig eljarasi szabalysértést valdsitott meg a nyomozé hatoésag. E korben a védo utalt
arra a jogértelmezésre, miszerint a terhelti kihallgatas soran a vallomdstételt megtagadésat
kovetéen nem lehet kérdést feltenni a terheltnek. Erre figyelemmel az emlitett harom
vallomas kirekesztésére tett inditvanyt a védd. Alldspontja szerint a vadlott terhére egy vagy
két atadas allapithato meg.

[6] A biintetéskiszabds korében a védd hivatkozott arra, hogy mely egyéb
blincselekménynek van hasonld biintetési tételkerete, amibdl azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy a védencével szemben nem indokolt a torvény szigoranak alkalmazisa. A védo
allaspontja szerint a térvényi minimum, vagyis az 5 év is eltilzott szankcio, a szdmos ¢€s
nyomatékos enyhitd koriilményre figyelemmel az enyhitd szakasz alkalmazasa indokolt.
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[7] A masodfoku eljarasban tartott nyilvanos iilésen elmondott perbeszédében a védo az
elséfoku birosadg eldtt elhangzott véddbeszédét és a fellebbezésében irtakat valtozatlan
tartalommal fenntartotta. Utalt az elséfoka itélet [107]-[108] bekezdéseiben irtakra, ami
alapjan meglatasa szerint az ligyészi fellebbezés alaptalan. Hangsulyozta, hogy a vadlott az
eljards egész tartama alatt kényszerintézkedés hatalya alatt allt, ami a munkavégzését
akadalyozta. A vadlott a fogvatartdst nehezen élte meg, igy mar maga a biintetdeljaras is
elérte a specialis prevencids célokat. A védd allaspontja szerint a vadlott javara értékelhetd
enyhitd kortilményekre figyelemmel az enyhitd szakasz alkalmazasa indokolt.

[8] A vadlott az utols6 sz6 jogdn megbanasat hangoztatta és azt, hogy az eljaras
meginditasa 6ta az €letvitele gyokeresen megvaltozott.

[9] A bejelentett fellebbezések nem vezettek eredményre.

[10] Mivel a védd altal bejelentett fellebbezés az elséfoku birdosag altal megallapitott
tényallast €s mindsitést is tdmadta, a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan a masodfoku
birosdg altal végzett feliilbirdlat terjedelme teljes volt: az kiterjedt az itélet
megalapozottsagara, az itéletnek a biindsség megallapitdsara, a biincselekmény mindsitésére,
a blntetés kiszabasara, intézkedés alkalmazasara vonatkozé rendelkezéseire, valamint az
indokolas helyességére €s az eljarasi szabalyok megtartdsara is.

[11] Az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfokii bir6sdg a perrendi szabalyok
maradéktalan betartasaval folytatta le az eljarast és hozta meg itéletét, az itélet hatalyon kiviil
helyezését eredményez0 feltétlen vagy relativ eljarasi szabalysértést nem kovetett el.

[12] Az itélétabla az els6foku itélet személyi koriilményekre vonatkozd részét a
vadlottnak a masodfoku nyilvanos iilésen tett nyilatkozata €s az ligyiratok tartalma alapjan az
alabbiak szerint pontositja:

— az épitbiparban végzett alkalmi munkabol atlagos havi 600 000 Ft jovedelemre tesz szert;

— vagyona nincs;

— 1d0s sziileit timogatja a napi életvitelben;

— az elsofoka itélet [4] bekezdésében irt végzés kelte 2022. junius 8., az elbiralt
blincselekmény elkovetési ideje 2020. augusztus 31.
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[13] Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas a Be. 592. (2) bekezdés c¢)
pontjaban irt kisebb megalapozatlansagi hibadban szenved, ezért az itélétabla — a Be. 593. §
(1) bekezdés a) pontja értelmében a rendelkezésre allo iratok tartalma alapjan — azt helyesbiti
a kovetkezok szerint

— a[7] bekezdésben irt amfetamin hatéanyag-tartalma 11,8 gramm,;

—a [10] bekezdést melldzi.

[14] Az elséfoktl birdsag iigyfelderitési kotelezettségének mindenben eleget tett,
valamennyi, a vad targyava tett tények szempontjabodl relevans bizonyitékot a targyalds
anyagava tett. A targyaldson felvett bizonyitds anyagat az els6foka itéletben irathiien
hivatkozta, az egyes bizonyitékok torvényességét és hitelességét ellendrizte. A toérvényes
bizonyitékok bizonyitd erejét egyenként is vizsgalta, majd elvégezte a bizonyitékok
Osszevetését is. Az elséfoku birdsag indokolési kotelezettségét a Be. 561. § (3) bekezdés d)
pontjaban irtak szerint példas alapossaggal teljesitette, bemutatta a rendelkezésre alld
bizonyitékokat, ¢és allast foglalt a tekintetben is, hogy egyes bizonyitékokat a tényallas
megallapitdsakor mely okbol fogadott vagy vetett el.

[15] A masodfoku eljarasban a védelem a bizonyitékok elsébirdi mérlegelését sérelmezte.
Az ilyen perorvoslati timadas kizardlag akkor vezethet eredményre, ha az elséfoku birosag a
bizonyitékokat hidnyosan értékelte, iratellenes megallapitasokat tett, ténybdl tényre
helyteleniil kovetkeztetett, vagy egyéb logikai hibat vétett. Az itéldtabla azt allapitotta meg,
hogy az els6foku birosag ilyen hibat nem vétett, mérlegeld tevékenysége az eljarasi torvény
eldirasainak mindenben megfelel, az 4ltala megallapitott tényallds csupan kisebb
itéletszerkesztési és iratellenességbdl fakadd megalapozatlansagi hibaban szenved, ezen kiviil
a vadlott személyi koriilményei korében rogzitett eldzményi elitélése tekintetében igényelt
pontositast.

[16] A védo fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az eljaras soran nem meriilt fel hitelt
érdeml6 adat arra, hogy Terheltl vadlott MDMA-t és kannabiszt szerzett volna be, illetve
ilyen tipusu kabitdszerekbdl barkinek is juttatott volna. Ezzel szemben az elséfoku birosag
itéletének [43] bekezdésében megjelolte tanil5 tantvallomasat, aki beszdmolt arrdl, hogy a
vadlott speedet, ecstasy-t és marihudnat adott el tanul3nak, ebbdl fogyasztottak, de tovabb is
értékesitették egy részét. Az elsofoku itélet [44]-[53] bekezdéseiben rendkiviil részletes és
szinvonalas indokolast adott arr6l a torvényszék, hogy tanil5 tantvallomdsa miért tekinthetd
hiteles bizonyitéknak, ezzel a levezetéssel az itélotabla is maradéktalanul egyetértett, az
kiegészitést nem igényel.
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[17] Ugyanez mondhat6 el tani14 tantvallomaséanak értékelésérdl is (elséfoku itélet [36]-
[38] bekezdés), ami kapcesan kiemelendd, hogy a torvényszék a tanu altal kozolt, halloméason
alapulé informacidkat nem Onmagéaban kezelte terheld bizonyitékként, hanem az egyéb
személyi, okirati, targyi és szakértéi bizonyitékokbol kinyert terheld adatokat megerdsitd
kozvetett bizonyitékként hivatkozott ra.

[18] Mindezek alapjan alaptalan a védé azon kifogéasa, amely szerint tanul4 és tanul5
tanuvallomasai nem értékelhetdk kétséget kizard bizonyitékként.

[19] A védoé hivatkozott arra is, hogy tana5, tanulO és tantil6 tanik nyomozati
kihallgatasa soran a nyomozd hatosag eljarasi szabalysértést kovetett el. Ez abban allt a védo
allaspontja szerint, hogy a gyanusitottak megtagadtdk a tantvallomast, ennek ellenére a
nyomoz6 hatdsag kérdéseket tett fel nekik. A védd allaspontjanak alatdmasztasara idézte a
Debreceni Torvényszeék kollégiumvezetdjének egy eldadasat, amely szerint az igy
foganatositott kihallgatas eljarasi szabalysértést valdsit meg.

[20] A Be. 167. § (5) bekezdése szerint nem értékelhetd bizonyitékként az olyan
bizonyitasi eszkdzbdl szarmazo tény, amelyet a birdsag, az ligyészség, a nyomozo hatdsag
blincselekmény utjan, mas tiltott médon vagy a résztvevok biintetdeljarasi jogainak 1ényeges
sérelmével szerzett meg. A véd0 nem mutatta be, hogy ezek a feltételek a kifogasolt
kihallgatdsok kapcsan mennyiben teljesiilnek.

[21] A védo altal felvetett eljarasjogi kifogasokra az els6foku birdsag is reagalt itélete
[57]-[59] bekezdéseiben, az ott irtakkal a masodfoku birdsag is egyetértett. Kiemelendd, hogy
tanuS tant a nyomoz6 hatdsag a vele szemben indult korabbi biintetdeljarasra nyilatkoztatta,
aminek az elterelés szempontjabol volt jelentdsége, tovabba elé tarta a lehallgatasi anyagot, és
lehetdséget biztositott észrevételek megtételére. tant110 esetében a sajat fogyasztasat érintéen
tett fel kérdéseket a nyomozo hatdsag, aminek az elterelés lehetdsége miatt volt jelentdsége.
tan116 tant esetében kétségkiviil feltett olyan kérdést a nyomozé hatoésag, amely a gyanusitas
targyat képezo bilincselekményre vonatkozott, de arra a tanli megtagadta a valaszadast. Ezen
kiviil arra biztositott lehetéséget a nyomozd hatdsag, hogy a vadlott altal tett vallomésra
észrevételt tegyen.

[22] A védo altal idézett jogértelmezés, vagyis hogy a vallomadstétel megtagadasa utan a
terhelt felé nem lehet kérdést intézni, valoban iranyadé a terhelti kihallgatas tekintetében.
Azonban ez nem jelenti azt, hogy a terheltnek az eljaras lefolytatasaval kapcsolatosan sem
lehetne kérdéseket feltenni, vagy ne lehetne téle megkérdezni azt, kivan-e eljardsi jogaival,
igy példaul észrevételezési jogaval ¢€lni. A kifogdsolt gyantsitotti kihallgatdsok soran
kizarolag tantlének tett fel az eljaras targyat képezd biincselekményre iranyuld kérdést a
nyomoz6 hatdsag a vallomastétel megtagadasa utan, azonban a gyanusitott megtagadta erre a
kérdésre a valaszadast. igy nem allapithaté meg az, hogy a nyomozo hatdsag a gyanusitott
bilintetdeljarasi jogainak Iényeges sérelmét idézte volna el a kihallgatds soran,
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biincselekmény elkdvetése vagy a kihallgatas tiltott modon torténd lefolytatasa pedig fel sem
meriilhet. Osszességében igy helyesen helyezkedett arra az allaspontra az elséfokl birdsag,
hogy a hivatkozott tanuvallomdsok torvényesen beszerzett bizonyitdsi eszkozok,
kirekesztésiikre nincs torvényes alap.

[23] A torvényszék egyéb mérlegelési hibat sem kovetett el. Itéletében a relevans
bizonyitékokat pontosan ¢s irathiien hivatkozta, mérlegelési tevékenysége valamennyi
bizonyitékra kiterjedt, kdvetkeztetései logikusak voltak, és a bir6i gyakorlatban kidolgozott
bizonyitékértékelési elveknek maradéktalanul megfeleltek. Helyesen vezette le, hogy a
vadlott szavahihetdsége kétséges, és vallomasat a lefoglalas adatai, a terhelé tanuvallomasok
¢és a leplezett eszk6zok alkalmazasa soran beszerzett bizonyitékok cafoljak. Ezek az egymast
erdsitd bizonyitékok kizardlag arra a kovetkeztetésre adhatnak alapot, hogy a vadlott a vad
targyava tett idoszakban kabitoszerrel kereskedett, s ugyancsak tovabbértékesitési célokat
szolgalt a t6le lefoglalt kabitoszermennyiség is.

[24] Mindezek alapjan a masodfokt birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
torvényszek tulnyomorészt megalapozott tényallast allapitott meg, az csupan két ponton
igényelt javitast. A torvényszék helyesen vezette le itéletének [91] bekezdésében, hogy a
kétséget a vadlott javara értékelve 11,8 gramm amfetamin-bazis alapulvételével kell
kiszamitani a vadlott cselekményével érintett kdbitészer biintetdjogi mennyiségét. Azonban
ezt a tényallasban nem vezette at, ezért azt az iratok tartalma alapjan korrigdlni kellett.
Sziikségtelen volt tovabba a vadlott korabbi elitélésének a feltiintetése a tényallasban, mivel
annak a jelen iigyben vad targyava tett cselekmény elbirdldsa szempontjabol nem volt
jelentdsége. Ezt az itéletszerkesztési hibat szintén javitotta az itélétabla.

[25] Az igy mar minden tekintetben megalapozott tényallas irdnyadd volt a méasodfoku
eljarasban is, ami alapjan az elséfoku birdsdg okszeriien kovetkeztetett Terheltl vadlott
bilindsségére, és a cselekmény mindsitése is torvényes. Az elséfoku birdsag szinte mindenre
kiterjedden indokolta a jogi mindsitést, az csupan a kabitdszer biintetdjogi fogalmat
meghataroz6 anyagi jogi szabalyok valtozasa miatt igényel kiegészitést.

[26] A biincselekmény elkovetésekor hatalyos jogszabalyok szerint a kannabisz a Btk.
459. § (1) bekezdés 18. pont a) alpontja alapjan alkalmazandd Egységes Kabitdszer
Egyezmény I. jegyzéke, az amfetamin a Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pont b) alpontja alapjan
alkalmazand6 Pszichotrop Egyezmény II. jegyzéke, az MDMA a Pszichotrép Egyezmény I.
jegyzéke alapjan mindsiil kabitoszernek.

[27] A Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pontjanak hatalyos szovege szerint az egészségiligyért
felelds miniszter ellendrzott anyagokrol szolo rendelete 1. mellékletében a kabitoszerek 1. és
2., valamint 2. mellékletében a pszichotrép anyagok 1. és 2. jegyz€kén szereplé anyag
mindsiil a Btk. alkalmazasaban kabitdszernek. Az ellendrzott anyagokrol szol6 78/2022. (XII.
28.) BM rendelet 1. mellékletében a kabitoszerek 1. jegyzéke tartalmazza a kannabiszt, a 2.
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mellékletben a pszichotrop anyagok 1. jegyzéke tartalmazza a MDMA-t és a pszichotrop
anyagok 2. jegyzéke tartalmazza az amfetamint. Tehat a vadlott cselekményével érintett
anyagok biintetéjogi szempontbdl tovabbra is kabitdszernek mindsiilnek, amibdl az is
kovetkezik, hogy az elbiralaskori torvény nem kedvezdbb a vadlottra nézve.

[28] Az els6fokll birdsag a biintetéskiszabasi koriilményeket szinte hidnytalanul vette
szdmba, azonban azok értékelése nem mindenben felel meg az anyagi jogi szabalyoknak ¢és a
birdi gyakorlatnak.

[29] Kisebb pontositast igényel a biintetlen eldé¢let nyomatékéanak elsbiroi értékelése. A
torvényszek allaspontja szerint (els6foku itélet [101] bekezdés) a biintetlen eldélet
nyomatékat csokkenti, hogy a vadlott terhére rétt bilincselekmény elkdvetési idészakaban
kabitoszer birtoklasa miatt ,jelen eljaras hatalya alatt pénzbiintetésre itélte Ot a birdsag”.
Helyesen a biintetlen eldélet nagy nyomatéka enyhitd koriilmény, a biintetOeljaras hatalya
alatti elkovetést pedig a sulyositd koriilmények kozott kell értékelni. Az iddmulas kapcsan
azzal egyetértett az itéldtabla, hogy a biintetési tételkeretre figyelemmel annak dnmagéaban
nincs nagyobb nyomatéka, azonban ndveli a sulyat az a tény, hogy a vadlott tobb mint egy
évet letartoztatasban toltott (56. BK vélemény I11/10. pont).

[30] A védé allaspontja szerint a kabitdszerrel kapcsolatos biincselekmények
elszaporodottsagat nem lehet stlyositd kortilményként értékelni, mivel az erre vonatkozd
statisztikai adatokat nem mutatta be az elséfoku birdésag. Ezzel szemben helyesen foglalt
allast ugy az elsofoku birdsag (elséfoku itélet [102] bekezdés), hogy a hasonld jellegii
biincselekmények elszaporodottsaga Budapest és Pest varmegye teriiletén koztudomasu tény,
igy az 56. BK vélemény III/11. pontja alapjan tovabbi bizonyitas e kdrben sziikségtelen.

[31] Nem értett egyet az itélotabla azzal, hogy a kébitoszer fogyasztisa a korabbi
elitélésre figyelemmel ne lenne sulyositoé koriilményként értékelhetd. Azt az els6foku birosag
itélete [99] bekezdésében helyesen fejtette ki, hogy a vadlott elfogéasa elétt fogyasztott
kabitoszert, amivel ugyan megvalositotta a Btk. 178. § (6) bekezdésébe {itk6zo kabitoszer
birtoklasa vétségét, de az a szubszidiaritds miatt kiilon nem értékelhetd. A vadlottat korabban
a 2020. augusztus 31. napjan elkovetett hasonld mindsitésti kabitdoszer birtoklasa vétsége
miatt vontdk biintetdjogi feleldsségre. Az ekkor, illetve a 2021. oktdber 5. napjan tortént
elfogasat megelézden elkovetett fogyasztasi cselekmények a két cselekmény kozott eltelt
iddre figyelemmel nem képeznek természetes egységet. Ezért az utdbb elkovetett kabitoszer
birtoklasa vétsége miatt a vadlott biintetdjogi felelossége, fliggetleniil a korabbi elitéléstol,
megallapithatd lett volna, ha azt az ligyészség ondlloan teszi vad targyava. Ezen indokok
miatt volt sziikségtelen a vadlott elitélésének adatait a tényallasban is rogziteni (hiszen itélt
dolgot nem képezett), ugyanakkor pontosan erre figyelemmel az ujabb fogyasztasi
cselekmény jelen eljarasban sulyositdo koriilményként értékelendd (56. BK vélemény I11/6.
pont)
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[32] Az elséfokt birdsag rogzitette itélete [106] bekezdésében, hogy az enyhitd és
sulyositdo koriilmények megkozelitéleg kiegyenlitik egymast. Azonban az indokolasbol
egyértelmiien kidertil, hogy a térvényszék a vadlott altal elkovetett biincselekmény konkrét
targyi sulyanak olyan nyomatékot tulajdonitott, amire figyelemmel a kiillonds részi
minimumnak megfeleld tartamu szabadsagvesztés kiszabasat tartotta indokoltnak. Ez az
indokolasi megoldas némiképp értelemzavard, mivel a biincselekmény konkrét targyi sulya is
enyhitd vagy stlyosito koriilmény a Btk. 80. § (1) bekezdése alapjan, igy a biintetéskiszabasra
vonatkozo elsébir6i indokolast egészében elemezve a torvényszék azon allaspontja tlinik ki,
hogy az enyhité koriilmények szama és nyomatéka meghaladta a sulyositd koriilmények
szamat és nyomatékat.

[33] Ezzel az értékeléssel a masodfokil birdsdg is egyetértett, az elséfoku birdsag
helyesen allapitotta meg, hogy a vadlott személyében rejlo6 ¢és az altala elkovetett
blincselekmény tarsadalomra veszélyessége a torvényi minimumban megallapitott
szabadsagvesztés kiszabasat indokolja.

[34] Az itéldtabla ebbdl kovetkezden nem értett egyet az ligyé€szség sulyositasra iranyuld
fellebbezésével. Az iigyészi fellebbezés indokolasa ugyan azt rogziti, hogy az elséfoku
birosag szerint is kiegyenlitik egymast az enyhitd és sulyosito koriilmények, valéjaban nem ez
volt az elsdbirdi értékelés sulypontja. Ahogy azt a masodfoku birésdg mar kifejtette, a
torvényszek kizarolag azért rogzitette ezt a meglatasat, mert a biincselekmény konkrét targyi
stlyat — helyteleniil — nem az enyhitd és stlyositd koriilmények kozott értékelte. Ezen kiviil
az lgyész fellebbezésében szembe allitott egymassal bizonyos biintetéskiszabasi
koriilményeket, és ebbdl vonta le azt a kovetkeztetést, hogy az enyhitd és sulyositd
koriilmények kioltjadk egymast (biintetlen eld¢let — biintetdeljards hatalya alatti elkovetés,
kabitoszer mennyisége — elszaporodottsag, a vadlott betegsége — hosszabb elkdvetési id6). Ez
az értékelési modszer nem felel meg a birdi gyakorlatnak, mivel az kifejezetten tiltja a
biintetéskiszabasi koriilmények mechanikus értékelését, de az ligyész altal képzett parok
kozott parhuzam nem is allithato.

[35] Hivatkozott az ligyész arra is, hogy a vadlott beismerd vallomast nem tett, megband
magatartast nem tanusitott, ami ,,az enyhitd koriilmény hidnyaként mindenképp kiemelést
érdemel”. Ezzel szemben valamely enyhité vagy sulyositd koriilmény hidnya semmilyen
hatassal nem lehet a biintetéskiszabasra, a birdsag kizardlag azokat a tényeket értékelheti e
korben, amelyek itéleti bizonyossaggal megallapithatok.

[36] Azzal az iigyészi allasponttal sem értett egyet a masodfokll birdsadg, amely szerint
nincs olyan kiilonds méltanylast érdemld koriilmény, amely a kdzépmértéktdl ekkora eltérést
indokolna. Az kétségtelen, hogy a vadlott személyi koriilményei kozott nem tarhatd fel
semmilyen kiilonos méltanylast érdemld koriilmény. Azonban ez nem is feltétele a biintetési
tételkeret alsd hatardnak megfeleld szabadsagvesztés biintetés kiszabdsanak, ezt a hidnyt
megfelelden tiikrozi az, hogy az els6foku birdsag — helyesen — nem alkalmazta az enyhitd
szakaszt, vagy az egyéb, ilyen esetekre irdnyadd jogintézményeket [pl. Btk. 35. § (2)
bekezdés, 38. § (3) bekezdés].
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[37] Osszességében a masodfoku birdsag ugy foglalt allast, hogy a torvényszék 4ltal
kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartama megfelelden igazodik a biintetéskiszabasi
tényezokhoz és a kabitoszerrel kapcsolatos biincselekmény kapcsan kialakitott itélkezési
gyakorlathoz, annak kisebb mértékli megvaltoztatasara pedig nem volt torvényi lehetdség
[Be. 605. § (2) bekezdés].

[38] Az elséfoku birosag a koziigyektol eltiltasrol, a végrehajtasi fokozatrdl, a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjarol, illetve az eldzetes fogvatartds és blinligyi
feligyelet beszamitasarol a torvénynek megfeleléen rendelkezett. Kifogastalan a
vagyonelkobzasra, a biinjelekre és a biliniigyi koltségre vonatkozo rendelkezés is.

[39] Mindezek alapjan a masodfoku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletet a Be. 605. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy a rendelkezd részben fel kellett tlintetni a
vadlott érvényes személyazonositd okmanyanak adatait, és a buniligyi feliigyelet zard
idépontjat.

[40] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2024. januar 19.

dr. Borbas Virag Bernadett s. k., dr. Ignacz Gyorgy s. k., dr. Cserni Janos s. k.,

a tanacs elnoke eléado bird biro

A Budapest Kornyéki Torvényszék 14.B.59/2022/56. szamu itélete a Fovérosi {tél6tabla mint
masodfoku birosag 5.Bf.299/2023/9. szamu végzése folytan 2024. januar 19. napjan jogerdre
emelkedett.

Budapest, 2024. januar 19.

dr. Borbas Virag Bernadett s. k.,

a tanacs elnoke
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A kiadmany hiteléiil:

Takacsné Veres Tiinde

birosagi ligyintézo



