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Rendelkezo rész

A Kiuria a Pécsi Torvényszék 11.K.700.370/2020/23. szdmu itéletét — amelyet a
11.K.700.370/2020/28. szamu itéletével kiegészitett — helybenhagyja.

A Kuria kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 100.000
(szazezer) forint méasodfokl perkdltséget.

A le nem rott 208.000 (kétszaznyolcezer) forint masodfoku eljarasi illeték az allam terhén
marad.
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Az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas

[1] A felperes 2018. junius 30. napjatol allt az alperes jogelddje, a ... alkalmazasaban
kozszolgalati jogviszonyban, pénziigyi eldadé munkakdrben.

[2] A munkaltatonal 2019. marcius kozepéig a pénziigyi munkateriileten két
koztisztviseld, a felperes és munkatarsa végzett munkat. Munkakori leirdsuk nem kiilonitette
el a pénziigyi feladatokat, a konyvelési feladatokat, azonban altalaban a felperes, mig a napi
utaladsokat a munkatarsa végezte, illetve sziikség esetén helyettesitették ¢és kisegitettek
egymast.

[3] Az alperes a felperes kozszolgalati jogviszonyat a 2019. aprilis 10. napjan kelt
felmentéssel, a kozszolgalati tisztviselokrol szolo 2011. évi CXCIX. térvény (a tovabbiakban:
Kttv.) 66. §-dban foglalt kotelezettségei megsértésére utalassal megsziintette. A felmentés
indokolasa szerint ,,[a] kozszolgalati tisztviselokrol szolo térvény pontosan meghatarozza a
tisztviseld kotelezettségeit. Azon til a koztisztviseld koteles a feladatait a koz érdekében,
szakértelemmel, gondossaggal, a kulturdlt iigyintézés szabalyai szerint ellatni. Munkaideje
alatt koteles a munkaltato rendelkezésére allni, vezetdjével és munkatarsaival egytittmiikodni,
tovabba olyan magatartast tanusitani, hogy az mas helytelen megitélését ne idézze eld, illetve
feladatait a vezetd iranti szakmai lojalitassal ellatni. A tisztviseld fenti kotelezettségeit
1smétlodo jelleggel, huzamosabb idon keresztiil megszegte.”

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[4] A felperes keresetet terjesztett eld, moddositott keresetében a kdzszolgalati
jogviszonya jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezményeként 12 havi illetményének
megfeleld Osszegli (3.120.000 forint) atalanykartérités megfizetésére kérte kotelezni az
alperest a Kttv. 193. § (5) bekezdésére hivatkozassal. Keresetlevelében eldadta, hogy a
felmentés jogellenes, mert azt az alperes nem indokolta meg, illetve az indokolasban leirtak
nem felelnek meg a vildgos indokolas kovetelményeinek, a felmentés indokoldsa konkrét
tényeket még Osszefoglalasszeriien sem tartalmaz. A felmentésben irrelevans és téves a Kttv.
76. § (1) bekezdésére hivatkozas, tekintettel arra, hogy az alperes a felmentést a Kttv. 66. §-
ara (bizalomvesztésre) alapitotta.

[5] Az alperes védirataban elsOdlegesen a felperes keresetének az elutasitasat,
masodlagosan, amennyiben a birésag megallapitand a felmentés jogellenességét, az
atalanykartérités 2 havi illetménynek megfelel$ sszegben megallapitasat kérte. Allaspontja
szerint a felmentés nem jogellenes, az megfeleld indokolassal ellatott és megfelel a vildgos
indokolas kovetelményeinek, mert a felmondés indokanak nem kell feltétleniil részletezOnek
lennie, elegendd az Osszefoglaloan megjel6lt indok, ha abbol a munkavallalo szaméara
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egyértelmii és vildgos, hogy miért keriilt sor a felmentésre, miért nem tartanak igényt a
koztisztvisel6 munkajara.

[6] Az alperes elOadta, hogy a felmentésben — a keresetlevélben foglaltaktol eltéréen —
nem hivatkozott a Kttv. 76. § (1) bekezdésére. Amennyiben a koztisztvisel6t bizalomvesztésre
hivatkozéassal felmentik, a munkakori kotelezettségszegés esetén a munkaltatoi jogkor
gyakorloja nem koteles fegyelmi eljarast inditani. A felperes kozszolgalati jogviszonyat
bizalomvesztésre hivatkozassal sziintette meg, ezért nem inditott fegyelmi eljarast a
felperessel szemben. Véleménye szerint bizalomvesztésnek mindsiil, ha a Kttv. 63. § (2)
bekezdésének e) pontjaban foglalt rendelkezéseknek a kormanytisztviseld nem tesz eleget, a
bizalomvesztés megallapitasahoz okszerli indokul szolgal a felperes vezetdi tekintélyt
csorbito, egyiittmiikddési kotelezettséget sértd €s munkahelyi 1égkort zavard magatartasa.

Az els6foku birdsag itélete

[7] Az els6foku birosag kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 2.600.000 forint atalanykartéritést, valamint a perkoltséget, ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. Dontését a Kttv. 63 § (2) bekezdésének e) pontjaban és (3)
bekezdésében, 66. § (1)-(2) bekezdésében, 76. § (1)-(2) bekezdésében, 195. § (5)
bekezdésében [helyesen 193. § (5) bekezdésében] foglalt rendelkezésekre alapitotta.

[8] Az elséfoku birosag — a Kuria BH2001. 395., BH2000. 511. szdmu hatarozatara, az
EBD2016. M.7. szdmu hatdrozatra, valamint az MK 95. szdmu allasfoglalasra alapitott —
érvelése szerint a felmentés tartalmazza azt a tényt, hogy bizalomvesztés miatt szlinik meg a
felperes kozszolgalati jogviszonya, és tartalmazza ennek ,,egyfajta” indokolasat is, azonban az
indokolds nem tobb, mint a jogszabaly szovegének szo szerinti megismétlése mindenféle
ténybeli alatdmasztas nélkiil, ezért a felmentés mar azt az elsddleges kdvetelményt sem
teljesiti, hogy kideriiljon beldle a koztisztviseld szamara, hogy konkrétan milyen magatartasa
vezetett a munkaltat bizalméanak az elvesztéséhez. Utalt tovabb arra, hogy a bizalomvesztés,
mint felmentési indok megjelolés és a Kttv. 76. § (1) Dbekezdésében irt
kormanytisztviseldi/kdzszolgalati tisztviselének a kormanyzati szolgélati jogviszonybdl eredd
valamennyi kotelezettségének egyiittes felsorolasa azt eredményezi, hogy a két indokrendszer
nem all 6sszhangban egymadssal, amely igy, tovabbi részletesebb indokolas nélkiil, mar e miatt
sem okszerti €s viladgos.

[9] A felmentés alapjan a kozszolgélati jogviszony megsziintetésének a f6 oka a
bizalomvesztés, azonban az alperes az indokolasban nagyrészt a kormanytisztviseld
kotelezettségeit, illetve ezeknek a kotelezettségeknek a megszegését rogziti, mint felmentési
indokot. Az indokoldsban szerepel ugyan a vezetd iranti szakmai lojalitds hidnya is, amely a
bizalomvesztés alapja, azonban éppen ez a kettdsség — a Kttv. 76. § (1) és (2) bekezdésben
foglaltak Osszemosasa — eredményezi azt, hogy a felmentés indokoldsa nem felel meg a
jogszabalyban eldirt vilagos indokolas kdvetelményének.

[10] Az elsofoku birosag vizsgalta azt is, hogy abban az esetben, ha megallapithato lenne a
felmentés vilagossaga, és a felmentésben irtakat Osszefoglalé indoknak lehetne tekinteni,
bizonyitott lenne-e a rendelkezésre allo adatok alapjan a felperes olyan magatartasa, mely a
vezetdje feléje egyébként fennalld bizalmdnak elvesztése miatt a felmentés jogszertiségét
megalapozna. Ennek eredményeként megallapitotta, hogy a rendelkezésre allo adatok alapjan
nem volt megallapithat6 a vezetdi bizalom okszerii elvesztése.
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A fellebbezés, fellebbezési ellenkérelem

[11] Az elséfoku itélettel szemben az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben az itélet
megvaltoztatasat és els6dlegesen a felperes keresetének az elutasitdsat, masodlagosan az
atalanykartérités osszegének 2 havi illetménynek megfeleld Osszegre, azaz 520.000 forintra
leszallitasat, valamint a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.

[12]  Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag a helyesen megallapitott tényallas alapjan
tévesen értelmezte és alkalmazta a Kttv. 63. § (2)-(3) bekezdésében, 66. § (1)-(2)
bekezdésében, 76. § (2) bekezdésében, a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 78. § (2) bekezdésében, a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 263. § (1) bekezdésében, valamint az MK 95. szdmu
allasfoglalasban foglaltakat, az itélet ellentétes tovabba az EBH2016.M.24., BH2003.211.
szamon kozzétett dontésekkel, valamint a Kormanytisztvisel6i Dontébizottsdg hatarozatanak
feliilvizsgalata iranti per egyes kérdéseirdl szolo 3/2016. (III. 21.) KMK vélemény 5.
pontjaval. Az itélet a marasztalasi Osszeg tekintetében sérti a Kttv. 193. § (5) bekezdését, a
Kp. 78. § (2) bekezdését és a Pp. 263. § (1) bekezdését.

[13] Az alperesnek — Iényegében a védiratban foglaltakkal megegyez6 — allaspontja szerint
a felmentés megfelel az irdnyad6 jogszabalyi rendelkezéseknek és a kovetkezetes birdi
gyakorlat szerinti kovetelményeknek. Az altala a felmentést megelézden felhozott, a
felmentésben Osszefoglaloan megjeldlt koriilményeket jogszabalysértés nélkiil értékelhette a
bizalomvesztést megalapozé koriilményként, €és azok okszerlien eredményezhették a felperes
jogviszonyanak megsziintetését.

[14] Az alperes érvelése szerint az elséfoki birdsag altal megitélt atalanykartérités
Osszegszerliségében eltilzott mértékli, mert a felperes tobb esetben nem tett eleget a vezetd
utasitasanak, azokat sajatosan ,,reagalta” le, negligalta, ,,a kedvezdtlen munkahelyi helyzet és
rossz kommunikécio kialakuldsdban a felperes is kozrehatott”. A felmentést megelézden
irasban rogzitett és felperessel kozolt hidnyossagokat, életkorat, valamint az azonnali
felmentést kivalto ,,cselekménysort” is értékelni kellett volna, tovabba figyelemmel kellett
volna lenni a felperes rovid kdzszolgalati jogviszonyban toltott idejére, illetve arra, hogy a
felmentést kovetden rovid idon beliil elhelyezkedett.

[15] A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku birdsdg itéletének
helybenhagydsat, az alperes masodfoku perkoltségben marasztaldsat. Eldadta, hogy az
els6fokl birosag helytalldan allapitotta meg, hogy a felmentés jogellenes, mert az indokolas
nem vilagos, a jogszabaly beidézésén kiviil mast nem tartalmaz, nem dertil ki beldle, hogy az
alperes a felmentést a Kttv. 76. § (1) vagy (2) bekezdésére alapitja, a felmentés konkrét
tényeket, a bizalomvesztéssel kapcsolatos indokoldst még 0Osszefoglaldsszerlien sem
tartalmaz, illetve az alperes az ellene kizardlag a perben felhozott koriilményeket sem
bizonyitotta. Allaspontja szerint téves az alperesnek a Kttv. 76. § (1) bekezdésére hivatkozasa,
mert a felmentést a Kttv. 66. §-ara alapitotta, ezért csak a 76. § (2) bekezdése megszegésére
hivatkozhatott volna. Allaspontja szerint megalapozatlan az alperesnek az atalanykartérités
Osszegének leszallitdsa iranti kérelme is a jogsértés sulyara (az indokoldsi kdotelezettség
elmulasztasara) tekintettel.

A Kiria dontése és a dontés jogi indokai
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[16] Az alperes fellebbezése — az alabbiak szerint — megalapozatlan.

[17] A Kdria az elséfokt birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan —
a bizonyitas ¢és vizsgalat hivatalboli elrendelésének korén kiviil — kizardlag a fellebbezés és a
fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalhatja feliil.

[18] Az alperes fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag megsértette a
Kttv. 63. § (2)-(3) bekezdésében, 66. § (1)-(2) bekezdésében, 76. § (2) bekezdésében, 193. §
(5) bekezdésében, a Kp. 78. § (2) bekezdésében és a Pp. 263. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezéseket és ellentétes a kovetendd birdi gyakorlattal.

[19] Az elsofokt birdsag a helyesen megallapitott tényallas alapjan az alperes altal is
felhivott torvényi rendelkezések helyes értelmezésével és alkalmazasaval allapitotta meg,
hogy a felmentés jogellenes, annak indokolasa a jogszabalyban eldirt vilagos indokolas
kovetelményének nem felel meg, mert abbol nem dallapithatdé meg egyértelmiien, hogy az
alperes konkrétan milyen tényekre és koriilményekre alapitva sziintette meg a kozszolgalati
jogviszonyt és miért nincs sziikség a tovabbiakban a felperes munkajara. Ebben a korben a
Kuria az els6foku birdsag itéletének indokolasdban rogzitettekkel egyetért. Ugyanakkor, ha az
els6foktl birdsdg szerint a felmentés indokoldsa nem felel meg a torvény altal eldirt
kovetelményeknek (a felmentés nem vilagos), a felmentésben leirtak 6sszefoglald indokként
vizsgalata a peres eljarasban sziikségtelen, megalapozatlan és okszertitlen, ezért a Kuria az
elséfoku birosag itélete indokoldsanak erre vonatkozo részét — a [48]-[54] bekezdéseket —,
illetve a fellebbezésnek az indokolds ezen részére vonatkozo jogszabalysértéssel kapcsolatos
érvelése vizsgalatat melldzi.

[20] A Kuria a fentieken tal utal arra is, hogy ebben az iigyben is irdnyad6 hatarozataiban
(Kf.VI1.39.245/2020/4., Kf.VIL.45.095/2022/6., Kf.VIL.45.096/2022/6.,
Kf.VIL.45.097/2022/6., stb.) tobb alkalommal kifejtette, hogy a felmentési indok
vilagossaganak megitélése soran nem a szobhasznalatnak, hanem az indokolds egészének, a
teljes szovegnek van jelentosége. A felmentés (felmondas) indokaval kapcsolatban tobb
évtized alatt kovetkezetes és egységes biroi gyakorlat alakult ki, amelynek kiindulépontja az
MK 95. szamu allasfoglalds, amely szerint az irdsban k6zolt felmentésbol a felmentés okanak
vilagosan ki kell tlinnie, ha a felmentés indokoldsa a torvényi kovetelményeknek nem felel
meg, a birésag megallapitja a kdzszolgalati jogviszony megsziintetésének jogellenességét. A
torvényi kovetelménynek a felmentés indokoldsa abban az esetben felel meg, ha tartalmazza
azokat a konkrét tényeket, illetve koriilményeket is, amelyekre a munkaltatdo a felmentést
alapitotta. Nem sziikséges azonban a felmentési ok részletes leirasa, hanem a koriilményekhez
képest elegendé az ok 0Osszefoglald megjelolése is. A torvénynek az irasbeli indokolasi
kotelezettségre és a felmentés okdnak vildgossagara vonatkozo alakisagokkal az a célja, hogy
a koztisztviseld6 a felmentés vele tortént kozlése utan nyomban megismerhesse ¢és
ellendrizhesse azokat az okokat, amelyekre a munkaltatd a felmentést alapitja és ennek
eredményéhez képest modja legyen a felmentés indokoléasat vitatni, illetve cafolni is. Nem az
a lényeges tehat, hogy a felmentés részletezd indokolést tartalmaz-e vagy 0Osszefoglalo
meghatarozast hasznal, hanem hogy a felmentés okaként kozoltekbol megallapithatod legyen:
miért nincs a munkaltatondl sziikség a tovabbiakban a kdztisztvisel6 munkajara. Nem vilagos
a fentiekhez képest az az indokolas, amely nem oleli fel azokat a tényeket és koriilményeket,
amelyekbol kitlinik, hogy a koztisztviseld6 munkdjara miért nincs sziikség, ezért a
koztisztviselonek nem nyujt lehetdséget sem azok ellendrzésére, sem a kdzszolgalati jogvitara
valo felkésziilésre. Ilyen megitélés ala esik kiilondsen a tartalmatlan, kozhelyszer(i indokolas.

[21] Az MK. 95. szamu allasfoglalds kozszféraban alkalmazdsa soran nem hagyhatd
figyelmen kiviil az Alkotmanybirésagnak a koztisztviseldi jogviszony alkotméanyosan
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meghatarozott tartalmat részletezd hatdrozataiban [8/2011. (II. 18.) AB hatérozat, 5/2013. (II.
21.) AB hatarozat, 1/2016. (I. 29.) AB hatarozat, 3070/2017. (IV. 19.) AB hatarozat,
3222/2017. (IX. 25.) AB hatarozat] foglaltak. Az Alkotméanybirdsdg kimondta, hogy mig az
Mt. f6 szabaly szerint alapvetden szabad és korlatozhatatlan (ténylegesen relative kotott)
felmondasi jogkdrt biztosit a munkaltatonak, addig a kdzszféraban az Uin. elbocsathatatlansag
elve érvényesiil, vagyis felmentésre csak a torvényben meghatarozott jogcimek alapjan
keriilhet sor. Ezeknek a felmentési okoknak a nevesitése olyan garancidlis kovetelmény,
amely Osszefliigg a koztisztviselok foglalkoztatdsi viszonyanak sajatos jellegével, vagyis
azzal, hogy a versenyszféra szabalyozasaval szemben a kozszférdban zart (karrier) tipust
rendszert hozott 1étre a jogalkoto.

[22] A perbeli esetben az alperes a felmentésben csupan a Kttv. 76. § (1)-(2) bekezdésében
felsorolt, a kormanytisztviseld kotelességeit felsorold egyes rendelkezéseit idézte (ezekre a
jogszabalyhelyekre utalds nélkiil). A felmentés nem tartalmazza azokat a konkrét tényeket,
illetve koriilményeket, amelyekre az alperes a jogviszonyt megsziintetd intézkedést alapitotta
(pl. az 1) jegyzo Aaltal irasba foglalt és a felperesnek szoban felolvasott, a munkavégzésével
kapcsolatos kifogasokat). Erre figyelemmel helytalloan allapitotta meg az els6fokt birdsag,
hogy a felmentés olyan indokoldst nem tartalmaz, amelybdl a felperes kozszolgalati
jogviszonya megsziintetésének az oka megallapithato, ezért a felmentés jogellenes.

[23] Az a koriilmény, hogy a felmentés tartalmazza a pontos jogszabalyi hivatkozast, a
Kttv. 63. § (1) bekezdés 3) pontjat, illetve idézi — a jogszabalyhelyre utalas nélkiil — a Kttv.
76. § (1)-(2) bekezdés egyes torvényi rendelkezéseinek szovegét, onmagaban nem jelenti azt,
hogy az megfelel a felmentés indokolasaval szemben tamasztott torvényi kovetelményeknek,
mert a felmentés indokolésa a bizalomvesztésre vonatkozo absztrakt jogalkotdi akaratot nem
konkretizalja az adott esetre. Kizarolag a torvényi rendelkezések idézése alapjan a felperes
nem keriilhetett abba a helyzetbe, hogy megismerje azokat a konkrét tényeket, illetve
koriilményeket, amelyekre a munkaltatd a felmentést alapitotta, a felmentés vele tortént
kozlése utan nincs lehetdsége ellendrizni a felmentés okait, nincs lehetésége a felmentés
indokolasat vitatni, illetve cafolni.

[24] A kozszolgalati jogviszony megsziintetésére iranyuld jognyilatko-zatokat (pl. a
felmentést) irdsba kell foglalni [Kttv. 19. § (1) bekezdés]. Az irasba foglalas elmulasz-tasa
esetén a jognyilatkozat érvénytelen (semmis), alkalmatlan a célzott joghatas, a kdzszolgalati
jogviszony megsziintetésének a kivaltasara. A munkaltatonak a felmentést irasban kell
megindokolnia, ezért a szoban kozolt (a felmentés kozlését megel6z6 idépontban szoban
felolvasott) a felmentés alapjaul egyébként felhozhaté indok is érvénytelen. Ezt az
értelmezést tdmasztja ald a Karia Mfv.1.10.487/2013/6. szam hatarozata is, amely szerint a
felmondas indokoldsanak vilagossaga nem jelenti a munkaviszony megsziintetéséhez vezetd
események felmondasban torténd részletes felsorolasanak sziikségességét, az Osszefoglald
indok a birdsagi eljarasban konkretizdlhaté az indokok korének bdvitése nélkiil, vagyis a
kariai dontés csak abban az esetben alkalmazhatd, ha a felmentés Osszefoglald indokot
tartalmaz. A perbeli esetben a felmentés csupan a koztisztviseld kotelességeire vonatkozd
torvényi szoveget idézi, a felmentés indokat dsszefoglaldoan nem tartalmazza.

[25] Az alperes fellebbezésében — az aldbbiakban kifejtettekre tekintettel —
megalapozatlanul hivatkozott arra is, hogy az els6foku birésag az atalanykartérités osszegét
tulzott mértékben allapitotta meg a Kttv. 193. § (5) bekezdésében meghatarozott szempontok
alapjan.

[26] A Kttv. 193. § (5) bekezdése értelmében a koztisztviseld részére az atalanykartérités
Osszegét az eset 0sszes korlilményeinek, igy kiillondsen a jogsértés és annak kovetkezményei
sulyanak mérlegelése alapjan kell megallapitani, és annak mértéke legalabb két, legfeljebb
huszonnégy havi illetménynek megfeleld 0sszeg.
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[27] A Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 279. § (3) bekezdése szerint a
birésag a kartérités vagy egyéb tartozas Osszegét, ha az a szakértéi vélemény vagy mas
bizonyiték alapjan nem éllapithatd meg, a per Osszes koriilményeinek mérlegelésével belatasa
szerint hatarozza meg.

[28] A Pp. 279. §-dhoz flizott indokolds szerint a szabad bir6i mérlegeléstdl el kell
hatarolni a szabad belatds szerinti dontést. A torvény ugyanis arra ad lehetdséget a
birosagnak, hogy a kartérités vagy egyéb tartozas Gsszegét, ha az a szakértéi vélemény vagy
mas bizonyiték alapjan sem hatarozhatd6 meg, a per Osszes koriilményeinek mérlegelésével
sajat belatasa szerint hatarozza meg. Erre tehat a birésagnak csak akkor van lehetdsége, ha az
Osszegszerliség bizonyitas Gtjan nem allapithaté meg. A szabad belatas alkalmazaséra csak az
objektiv bizonyithatatlansag esetén keriilhet sor. Nem alkalmazhat6 akkor, ha a relevans tény
a fél oldalardl bizonyithato lenne, de elmaradt a sziikséges bizonyitds, vagy az nem igazolta a
tényallds valosadgossagat. A szabad belatas nem lehet 6nkényes: a birésag dontésének meg
kell felelnie a helyes gondolkodas kdvetelményének, €s a per anyagabol kovetkeztethetdnek
kell lennie, tovabba kelld meggydzo erdvel kell birnia.

[29] A Kuria ebben a perben is kdvetendé hatarozata (Kf.VII.45.017/2021/4.) szerint a
Kttv. 193. § rendelkezésein alapuld atalanykartérités iranti igény esetén az Osszegszeriiség — a
kartérités atalany jellegére figyelemmel — bizonyitas utjan nem allapithaté meg, ezért annak
Osszegét az els6foku birdsadg az eset Osszes koriilményeinek mérlegelésével szabad belatasa
szerint hatdrozhatja meg, azonban a szabad beldtds — a fent irtak szerint — nem lehet
onkényes.

[30] Az alperes fellebbezésében az elséfoktl birdsag altal megitélt atalanykartérités
Osszegének mértékét vitatta, azt eltulzottnak tekintette, azonban megalapozatlanul hivatkozott
arra, hogy a jogsértés ¢és annak kovetkezményei sulyanak mérlegelése soran az els6éfoku
birosag nem értékelte kelld sullyal a kozszolgalati jogviszony jogellenes megsziintetését, mint
egyszeri sulyos jogsértést és annak kdvetkezményeit, tovabba azt, hogy a felperes — ugyan
rovid ideig, de — nem maradt folyamatos jogviszonyban, a munkavégzés lehetdségétdl atmenti
iddre elesett, folyamatosan illetményben nem részesiilt.

[31] Az atalanykartérités 6sszegét az eset 0sszes koriilményeinek figyelembevételével kell
megallapitani. A torvény példalozo felsorolasa alapjan az eset 9sszes koriilménye korében
kiilonosen a jogsértés ¢€s annak kovetkezményei stlyanak van jelentOsége az
Osszegszerliséggel 0Osszefliggésben. A jogsértés sulydnak az értékelése elsdsorban a
munkaltatd jogellenes megsziintetés soran tanusitott magatartdsanak a mérlegelését jelenti,
nem azoknak a koriilményeknek (,,cselekménysornak™) az értékelését, amelyek a munkaltatd
allaspontja szerint a megsziintetéshez vezettek. A koztisztviseld6 munkavégzés soran
tanusitott, a munkaltatd altal kifogasolt magatartasa az atalanykartérités 0sszegszerliségének
megallapitdsa sordn — az elséfokt birdsag allaspontjatdl eltéréen — a jogsértés sulya korében
nem veheto figyelembe.

[32] A jogellenesség jogkovetkezményei sulyanak értékelésekor a mérlegelés korébe
tartozo — az eset egy€b sajatossagainak szem eldtt tartdsa melletti — egyik koriilmény lehet a
koztisztviseld altal elszenvedett vagyoni és nem vagyoni hatrany, azonban az atalanykartérités
a koztisztviselot a jogkovetkezmények sulyanak értékelése (a nem vagyoni hatrany) alapjan
akkor is megilletheti, haa jogellenes megsziintetéssel Osszefiiggésben vagyoni kira nem
keletkezett.

[33] A perbeli esetben a jogsértés sulya korében kizardlag a felmentési jog gyakorlasaval
Osszefiiggésben tanusitott munkaltatoi magatartas (a felmentés indokolasadnak a hidnya miatt
bekovetkezett sulyos jogsértés), a jogsértés jogkovetkezményei korében a felperesnek a
rovidebb ideje fennalld kozszolgalati jogviszonya, a jovedelem csokkenése az allaskeresés
1dOszakaban, illetve életkora voltak értékelhetok.
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[34] A Kuria a jogsértés és annak jogkovetkezményei sulydnak mérlegelése soran a
felperes és az els6foku birdsag altal kifejtett érvek mellett az alperes érveit is figyelembe
vette, és a bizonyitott objektiv koriilmények egyiittes, dsszességében torténd értekelésével —
szabad belatasa alapjan — az els6foku birosag altal megallapitott atalanykartéritést részben
eltérd indokok alapjan ugyan, de azzal ardnyban 4llonak talélta.

[35] A fentiekben kifejtettekre figyelemmel a Kuria az elséfoku birosag itéletét — a Kp.
109. § (1) bekezdése alapjan — helybenhagyta.

Elvi tartalom

[36] Az irasban kozolt felmentésbol a felmentés okanak vilagosan ki kell tiinnie, ha a
felmentés indokolasa a torvényi kovetelményeknek nem felel meg, a kozszolgalati jogviszony
megsziintetése jogellenes.

7.Ar0 rész

[37] A Kuria a pervesztes alperest a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazando Pp. §3.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a masodfokt eljardsban felmeriilt, a felperes tligyvédi
munkadijbol allo perkoltsége megfizetésére, amelynek Osszegét a birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi munkadijrol szol6 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése
figyelembevételével allapitotta meg, 2.600.000 forint pertargyérték alapjan.

[38] A Kuria az illetéket a fellebbezési eljarasban a vitassa tett kovetelésre (2.600.000
forintra) figyelemmel az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39.
§ (3) bekezdés b) pontja és 46. § (1) bekezdése alapjan hatarozta meg (a vitassa tett kovetelés
8%-a, 208.000 forint). Az alperest az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan megilletd teljes
személyes illetékmentességre figyelemmel a le nem rétt méasodfoku eljarési illeték a magyar
allam terhén marad [Pp. 102. § (6) bekezdés].

[39] A Kauria a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandd Kp. 71. §-a
alapjan targyalason kiviil biralta el.

[40] A Kuria itélete ellen sem fellebbezésnek, sem feliilvizsgalatnak nincs helye [Kp. 99. §
(1) bekezdés, 116. § d) pont].

Budapest, 2022. augusztus 29.

Dr. Magyarfalvi Katalin s. k. a tanacs elndke, Dr. Cséffan Jozsef s. k. eléado bird, Dr. Farkas
Katalin s. k. biré



