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A Kuria a felperes jogegységi panaszat visszautasitja.

A végzés ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

[1] Az felperes a Kuria Pfv.I11.21.290/2021/5. szamu itéletével szemben a birdsagok
szervezetérol €s igazgatasardl szol6 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 41/B. §
(1) és (2) bekezdése alapjan jogegységi panaszt terjesztett eld, amelyben kérte a Kuria
itéletének hatalyon kiviil helyezését, a Kuria 0j eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitasat.
Allaspontja szerint a Kuria itélete jogkérdésben eltér a Kuria Pfv.IV.20.269/2014/4.,
KGD2016.179. (Kuria Kfv.V.35.035/2015/4.), BH2019.56. (Kuaria Mfv.I.10.713/2017.),
BH2013.243. (Kuria Pfv.I11.20.542/2012.), BH2013.124. (Kuria Pfv.IV.21.785/2012.),
BH2013.44. (Kuria Pfv.I1.20.519/2012.), BH2018.141. (Kuria P{v.IV.20.648/2017.),
valamint a BDT2015.3364., BDT2004.1028. szamu kozzétett hatarozatokban foglaltaktol.

[2] A Jogegységi Panasz Tandcs a panaszos altal megjelolt hatarozatok kapcsan az
alabbiakra mutat rd. A jogegységi panaszban hivatkozott kilenc dontés kozil kettot
(BDT2015.3364., BDT2004.1028.) nem a Kuria, hanem a Szegedi {télétabla hozott, igy ezek
a jogegységi panasz eljarasban nem hivatkozhatok. A tovabbi hét megjelolt — kuriai —
hatarozatbdl egy (Mfv.1.10.713/2017.) a konjunktiv feltételek koziil azt teljesiti, hogy a Kuria
2012. januar 1. utdn hozta, azonban annak kozzététele BH2019.56. szdmu hatarozatként
tortént, és a BHGY-ben nincs kozzétéve. A hatarozat meghozatalakor (2018. november 21.)
hatalyos Bszi. szabdlyai szerint ezt nem is kellett kdozzétenni, ugyanis a Kuria a jogerds
kozbensd itéletet az els6foku itéletre is kiterjedden hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku
bir6ésagot 1j eljarasra és 10j hatdrozat hozatalara utasitotta. A hatalyon kivill helyez6
hatarozatok BHGY-ban val6d kozzététele csak a Bszi. 2021. januér 1-t8] hatalyos modositasa
nyoman kdételezO (ugyanerre mutatott ra a Jogegységi Panasz Tanacs a Jpe.l.60.035/2021/6.
[5] pontjdban).

[3] A jogegységi panasz érdemben nem biralhato el.

[4] A Bszi. 41/C. § (6) bekezdésének c) pontja szerint, a Jogegységi Panasz Tandcs —
hianypotléasi felhivas kiadasat mellézve — a jogegységi panaszt visszautasitja, ha az eljarasi
illetéket nem vagy hianyosan fizették meg.

[5] A jogegységi panasz eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 50. § (1) bekezdése értelmében illetékkoteles. A Bszi. 41/C. § (2)
bekezdés h) pontja értelmében ugyanakkor a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) koltségkedvezményekre vonatkozd szabalyai a jogegységi
panasz eljarasban is irdnyadok. A jogegységi panasz eldterjesztdje csak arra vonatkozd
mentesség vagy kedvezmény esetén mentesiil az illetékfizetési kotelezettség alol.
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[6] Az elbterjeszto illetéket nem rott le a jogegységi panaszban, arra hivatkozott, hogy a
Bszi. 41/C. § (2) bekezdés h) pontja és a Pp. koltségkedvezmények iddbeli hatalyara
vonatkoz6 szabalyanak egyiittes olvasatabol az kovetkezik, hogy jogegységi panasz
eljarasban 0jbol nem sziikséges a koltségkedvezmény iranti kérelmet eldterjeszteni, ezért
kérte az alapiigyben szamara engedélyezett koltségkedvezményt fenntartani és mellézte az
illeték megfizetését.

[7] A Jogegységi Panasz Tanacs mar tobb dontésében ramutatott arra, hogy a jogegységi
panasz eljaras olyan rendkiviili, a jogerd utani, a jogegységet célzo sui generis eljaras, amely
a jogrendszer belsd koherencidjanak megteremtését szolgalja, jogorvoslati eljaras ugyan, de
nem a per folytatdsa. Abbdl eredden, hogy a jogegységi panasz eljaras nem az alapiigy
folytatasa, az alapeljarasban biztositott személyes koltségkedvezmények nem terjednek ki a
jogegységi panasz eljarasra. A jogegységi panasz eldterjesztOjének ezért a panasz
benyujtasakor vagy le kell ronia a sziikséges eljarasi illetéket, vagy megfeleld
koltségkedvezmény engedélyezése iranti kérelmet kell eldterjesztenie. (Jpe.l.60.005/2021/5.;
Jpe.1.60.017/2021/4. [7]; Jpe.l.60.021/2022/3. [4]). Hidnypdtlasi felhivas kibocsatasanak a
jogegységi panasz eljarasban e korben sincs helye. (Jpe.l.60.017/2021/4. [7];
Jpe.1.60.021/2022/3. [6]).

[8] A jogegységi panasz elOterjesztdje tehat sem az illetékfizetési kotelezettségét nem
teljesitette, sem elbirdlasra alkalmas koltségfeljegyzési jog iranti kérelmet nem nyujtott be.
Mindezek miatt a Bszi. 41/C. § (6) bekezdés c) pontja alapjan a jogegységi panasz
visszautasitasanak van helye.

[9] A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a Bszi. 41/C. § (6) bekezdés c) pontja alapjan a
jogegységi panaszt — hianypotlasi felhivas kiadasat mell6zve — visszautasitotta.

Z.Aaro rész

[10] Azeljaras az Itv. 57. § (1) bekezdés a) pontja szerint illetékmentes.

[11] A végzés ellen sem a Bszi., sem mas jogszabéaly nem biztosit jogorvoslatot.

Budapest, 2022. szeptember 19.
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Dr. Varga Zs. Andras s.k. a tandcs elndke Dr. Patyi Andras s.k. bird, Boszorményiné dr.
Kovacs Katalin s.k. bird, Dr. Farkas Katalin s.k. bird, Dr. Kalas Tibor s.k. biro, Dr. Gyarmathy
Judit s.k. biré, Dr. Gimesi Agnes Zsuzsanna s.k. biré, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. biro, Dr.
Marton Gizella s.k. bir6, Molnar Ferencné dr. s.k. bir6, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet s.k.
bird, Dr. Orosz Arpéd s.k. bird, Dr. Puskas Péter s.k. bird, Salamonné dr. Piltz Judit s.k. biro,
Dr. Somogyi Gabor s.k. bird, Dr. Suba I1diké s.k. bird, Dr. Stark Marianna s.k. biro, Dr. Szab6
Kléra s.k. biro, Dr. Téth Kines6 s.k. bird, Dr. Vital-Eigner Beata s.k. biro



