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Az inditvany el6terjesztdje: a terhelt és véddje

Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria a rablas biintette és mas blincselekmények miatt a terhelt ellen folyamatban volt
bilintetdiigyben a terhelt és véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a
Nyirbatori Jarasbirdsag 2.B.175/2019/59. szamq, illetve a Nyiregyhazi Torvényszék
4.Bf.457/2021/9. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

A feliilvizsgalati eljaras soran felmeriilt 6.000 (hatezer) forint blinligyi koltséget az allam
viseli.

A Kiria végzése ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany eldterjesztje, valamint azonos tartalommal mas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] A Nyirbatori Jarasbirésag a 2021. szeptember 21. napjdn meghozott
2.B.175/2019/59. szamu itéletével a terheltet blindsnek mondta ki folytatolagosan elkovetett
lopas vétségében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb) és bc) alpont],
folytatdlagosan elkovetett rablas bilintettében [Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés
b) pont], valamint testi sértés biintettének kisérletében [Btk. 164. § (1) és (3) bekezdés]. Ezért
0t mint tobbszOrds visszaesOt halmazati biintetésiil 5 ¢év fegyhdzban végrehajtando
szabadsagvesztésre és 5 év kozligyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy feltételes szabadsagra nem
bocsathato. A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta a terhelt altal eldzetes
fogvatartasban toltott idot, rendelkezett tovabba a bejelentett polgari jogi igényrdl, a
blinjelekrdl €s a biinligyi koltségrol.
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[2] Kétiranyu fellebbezések alapjan eljarva a Nyiregyhazi Torvényszék mint méasodfoka
birosag a 2022. februar 4. napjan meghozott 4.Bf.457/2021/9. szamu itéletével az els6foku
birdsag itéletét megvaltoztatta, a terhelt terhére rott, folytatdlagosan elkdvetett rablas blintettét
a Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) és g) pontja szerint mindsitette. A
kiszabott szabadsagvesztés ¢és koziigyektdl eltiltds biintetést egyarant 7 évre sulyositotta.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

[3] A tényallas elséfoku birosag altal megéllapitott és a masodfoktl birdsag altal
helyesbitett, a feliilvizsgalati inditvanyban hivatkozott részének (4. és 5. tényallasi pont)
lényege a kovetkezo:

a sértett egyediil ¢t a lakohdzaban. Lakokornyezete elhanyagolt volt, a lakds rendben
tartasara €s a cselekmények idején sajat maga ellatdsara mar nem volt teljes mértékben képes.
Egészségi allapota megromlott, a hazbdl csak nagyon ritkan jart ki. Magasvérnyomas
betegségben szenvedett, latasi fogyatékosnak mindsiilt, gerinc- és csipOkopasai miatt nehezen
mozgott, fizikai allapota nem volt kielégitd.

A sértett 1951. julius 28. napjan sziiletett, a blincselekmények elkdvetésekor 67 éves volt.

4. tényallasi pont

A terhelt 2018. december 11. napjan 19 6ra koriil — az azt megel6z6 napokban tortént harom
alkalom utan — ismét bement a sértett lakasaba, és a szobaban azzal fenyegette meg, hogy ha
nem ad neki pénzt, elvagja a torkat. Fenyegetését tobbszor megismételte, ekdzben a sértett
felé 1épett, probalta megfogni. A sértett el akarta 16kni magatol a terheltet, igy 16kdos6dés
alakult ki kozottiik. Végiil a sértett kivett a nadragja farzsebébdl 2 db 500 forintos bankjegyet,
valamint 400-600 forint k6zotti apropénzt, és azt atadta a terheltnek. A terhelt ezutan is
koveteldzott. Miutan a sértett kozolte vele, hogy nincs tobb pénze, a terhelt az dtadott pénzzel
eltavozott.

5. tényallasi pont

A terhelt 2018. december 11. napjan 22 6ra koriil ismét bement a sértett lakasaba, és az
agyban fekvd sértettdl — kezében egy késsel — orditva pénzt kovetelt azzal fenyegetve, hogy
elvagja a nyakat, leszurja, ha nem kap pénzt. A terhelt a késsel a kezében a sértett felé indult,
¢és kozben pénzt és aranyat kovetelt tole. Kozottiik dulakodas alakult ki. A sértett védekezni
probalt, de a terhelt er6sebb volt. A sértett végiil atadott a terheltnek 1.000 forintot, majd a
terhelt tdvozas kozben a székeken 1évd 200 forint apropénzt is magahoz vette. A dulakodas
soran a terhelt a kezében 1év0, a sértettdl korabban eltulajdonitott késsel a sértett bal felkarjat
kozepesnél kisebb-kozepes erdvel megszirta. A szlras athatolt a sértett tobbrétegii ruhazatan,
melynek kovetkeztében a sértett a dulakodéas soran a bal felkar felsé harmadéanak oldalso
felszinén 1 centiméteres bemeneti nyilassal rendelkezd szurt sériilést, és ezen a teriileten a
deltaizom részleges sériilését szenvedte el. A sériilés gydgytartama 8 napon beliili, koriilbeliil
1 hét.
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Figyelemmel az elkovetés eszkdzére és modjara, stlyosabb, 8 napon til gyogyuld sériilés

realis lehetdsége is fennallt, annak elmaradasa a véletlennek, illetve a sértett altal viselt
tobbrétegli ruhdzatnak kdszonhetd.

II.

[4] A birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen a terhelt és véddje
terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt — a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjara
alapitottan — az elsd- és masodfokl hatarozat hatalyon kiviil helyezése, €s az els6foku birosag
Uj eljarasra utasitasa érdekében.

[5] A terhelt indokai szerint nem rabldst, hanem lopast kovetett el a kézikocsi
elhozéasaval. A rablassal kapcsolatban nem tud semmit, a lakasban nem jart, azt sem tudja,
hogy kirdl van sz6. Kifogésolta, hogy az eljaras soran elmaradt a sértettel vald szembesitése,
és azt is, hogy a birdsag a sértett vallomasara alapitotta a tényallast.

[6] A védo allaspontja szerint az eljart birdsagok nem tettek eleget a tényallasfelderitési
kotelezettségiiknek, ugyanis a terhelt kovetkezetes tagadasaval szemben kizardlag a sértett
allitotta, hogy a terhelt erdszakot alkalmazott vele szemben. Az ellentmondést a bir6sag meg
sem kisérelte feloldani, az ehhez sziikséges szembesitést nem rendelte el. Emiatt a tényallas
megallapitasa, a jogi mindsités €s a kiszabott szankcid is torvénysértd, amelynek orvoslasa 1]
eljarasban, a bizonyitas megismétlésével, és ennek soran a szembesitéssel lehetséges.

[7] A Legfobb Ugyészség BF.893/2022/2. szamu nyilatkozatidban a feliilvizsgalati
inditvanyt részben alaptalannak, részben térvényben kizartnak tartotta.

[8] Indokai szerint a terhelt és a védd valdjaban a birdsdg bizonyitékértékeld
tevékenységét, és ekként a jogerds itéletben megallapitott tényallast timadja, erre azonban a
feliilvizsgalati eljarasban nincsen térvényes lehetdség.

[9] Kifejtette, hogy alaptalan az arra val6 hivatkozas, hogy a terhelt nem rablast, hanem
lopast kovetett el. A terhelt ugyanis mindkét esetben ugy probalt meg értékeket
eltulajdonitani a sértettl, hogy az életének kioltasaval fenyegette 6t, majd a fenyegetést
tettlegesség kovette, aminek hatdsara a sértett pénzt adott neki. A terhelt cselekményének
rablasként torténd mindsitése torvényes, az irdnyado tényallas szerint a sértett értékeinek
elvétele érdekében alkalmazott vele szemben akaratot tord eroszakot, illetve kvalifikalt
fenyegetést. Allaspontja szerint ugyancsak helytallé a felfegyverkezve, illetve a cselekmény
elharitasara fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes személy sérelmére torténd elkdvetés
megallapitésa is.

[10]  Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a megtdmadott hatdrozatot hatalyaban
tartsa fenn.
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[11] A terhelt és véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

[12] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrdl rendelkezd tligydontd
hatarozattal szembeni jogi kifogés lehetségét biztositja.

[13] A Be. 648. §-a valamennyi feliilvizsgalati okra kiterjedéen rogziti, miszerint
feliilvizsgalatnak csak a birdsdg jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen van
helye, és a jogerds ligydontd hatarozatban rogzitett tényallas alapulvételével, kizardlag a Be.
649. §-aban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozéassal vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok torvényi kore nem bdvithetd.

[14] A Kuria a Be. 659. § (5) bekezdésére figyelemmel a jogerds ligydontd hatarozatot — a
(6) bekezdésben meghatarozott kivétellel — csak a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott
részében, és csak a feliilvizsgélati inditvanyban meghatarozott ok alapjan biralja feliil.

[15] A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye, a
feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas
az iranyado.

[16]  Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallas megalapozottsaga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymas viszonyaban nem vizsgalhato.
Nincs lehetdség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen keresztiil a
blinosség kérdésének, valamint a mindsitéssel kapcsolatos, vagy mas biintetd anyagi
jogszabaly sérelme nélkiill a kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatdsara. A
jogkdovetkeztetések helyessége kizardlag az iranyado tényallas alapulvételével vizsgalhato.

[17] A szembesités elmaraddsanak sérelmezésével a terhelt és a védo, illetve a terhelt azon
allitasaval, hogy sosem talalkozott a sértettel, valojaban a lefolytatott bizonyitasi eljarast, és
az eljart birosdg mérlegelési tevékenységének kifogasolasan keresztil a megallapitott
tényallas megalapozottsagat vitatta. Erre azonban feliilvizsgalati eljarasban nincs mod.

[18] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany terjeszthetdé eld, ha a birdsag a
blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyanak megsértésével
szabott ki torvénysértd biintetést. A b) pont elsd fordulata szerinti feliilvizsgalati ok akkor
valosul meg, ha a terheltnek a jogerds itéleti tényallasban rogzitett magatartasa a Btk.
Kiilonds Részének nem a birdsag jogerds itéletében megjeldlt, hanem mas rendelkezését
meriti ki, és ennek kovetkeztében a kiszabott biintetés — a helyes mindsités alapulvételével —
torvénysérto, eltulzottan enyhe vagy sulyos.
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[19] A torvénysértd mindsités ekként nem onmagaban feliilvizsgalati ok, hanem abban az
esetben, ha a torvénysértd mindsitéshez torvénysértd biintetéskiszabas is kapcsolodik.

[20] A terhelt feliilvizsgélati inditvanya szerint tévedett az eljart birdsag, amikor lopas
helyett rablasban allapitotta meg a biintetéjogi feleldsségét, a védo szerint pedig emiatt a
kiszabott biintetés is torvénysérto.

[21] A Btk. 365. § (1) bekezdése szerint rablas blintette miatt két évtdl nyolc évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd, aki idegen dolgot jogtalan eltulajdonitas végett ugy vesz el
mastol, hogy evégbol

a) valaki ellen erdszakot, illetve az élet vagy a testi épség elleni kozvetlen fenyegetést
alkalmaz, vagy

b) dntudatlan vagy védekezésre képtelen allapotba helyezi.

[22] A rablas Osszetett bilincselekmény, egyrészt vagyon, masrészt személy elleni
blincselekmény. Az elkdvetd szamara idegen dolog jogtalan eltulajdonitasa a lopashoz képest
akként torténik, hogy a mastol elvétel végett személy elleni er6szakos cselekményt is elkovet,
azaz az elvétel modja az, amely a rablast megkiilonbozteti a lopastol.

[23]  Jelen iigyben az iranyad¢ tényallas rogziti a kovetkezoket:

— a terhelt 19 ora koriil bemenve a sértett lakasaba azzal fenyegette meg a sértettet, hogy ha
nem ad neki pénzt, elvagja a torkat;

— e fenyegetését tobbszor megismételte;

— a sértett felé¢ lépett, probalta 6t megfogni, a sértett pedig el akarta 16kni 6t magatol, igy
16kdosddés alakult ki kozottiik;

— végil a sértett pénzt adott at a terheltnek, aki ezutan is kovetel6zott, majd, miutan a sértett
kozolte vele, hogy nincs tobb pénze, a terhelt eltdvozott a lakasbol;

— még aznap, 22 oOra koriil a terhelt ismét bement a sértett lakasaba, és az agyban fekvo
sértettdl a kezében egy késsel, orditva pénzt kdvetelt;

— azzal fenyegette meg, hogy elvagja a nyakat, leszlrja, ha nem kap pénzt;

— kozottiik dulakodas alakult ki, a sértett védekezni probalt, de a terhelt erdsebb volt;
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— a dulakodas kozben a terhelt a kezében 1€v06 késsel a sértett bal felkarjat kozepesnél kisebb-
kdzepes erdvel megszirta;

— a sértett ezt kovetden ez alkalommal is adott pénzt a terheltnek.

[24] Az irdnyadd tényallds alapjan kétségtelen, hogy a terhelt magatartasanak célja a
sértett pénzének, értékeinek az eltulajdonitasa volt.

[25] Az erdszak — értelemszerlien — fizikai rahatast, timadast jelent. Rablas esetében pedig
az erészak fogalman az a magatartas értendo, amely a sértett személye ellen iranyul, és annak
ellenallasat fizikailag kiizdi le.

[26] A rablas kapcsan az alkalmazott személy elleni erészak intenzitdsa vizsgalatanak csak
abbol a szempontbdl van jelentdsége, hogy az erdszak alkalmas volt-e altaldban véve az
ellendllds megtorésére, és valoban az elvétel célzata mozgatta-e. Ez jelen ligyben nem volt
kérdéses. A terhelt a sértett pénzének megszerzése érdekében 16kdosodott, dulakodott a
sértettel, a sértett ennek soran a bal felkar fels6 harmadanak oldalsé felszinén 1 centiméteres
bemeneti nyildssal rendelkezd szurt sériilést, és ezen a terlileten a deltaizom részleges
sériilését szenvedte el.

[27] A rablés elkovetési modja az un. kvalifikalt, vagyis az €let vagy testi €pség elleni
kozvetlen fenyegetés is. Ez azt jelenti, hogy a fenyegetésnek az élet vagy a testi épség ellen
kell iranyulnia, tovabbmenden pedig kozvetlennek kell lennie. Kozvetlen a fenyegetés, ha a
kilatasba helyezett hatrany nyombani bekovetkezésével kell szdmolni. Rablds esetén a
kvalifikalt fenyegetésnek a dolog elvétele érdekében kell torténnie.

[28] Jelen ligyben ez az elkdvetési mod is nyilvanvaldan megéllapithatd, hiszen az
iranyado6 tényallas szerint a terhelt egy késsel a kezében tobb izben azzal fenyegette meg a
sértettet, hogy elvagja a torkat, leszlrja, ha nem kap pénzt.

[29] Toretlen az itélkezési gyakorlat abban, hogy a sulyos testi sértés (illetve annak
kisérlete) és a rablas alaki halmazata val6sagos.

[30] A rablas elkovetése érdekében kifejtett személy elleni er6szak ugyanis altalaban a
sértettnek — konnylinek mindsiild — sériilést okoz; ezért a konnyl testi sértés €és a rablas
blincselekménye a beolvadas folytan csak latszolagos alaki halmazatot képez. Ugyanakkor az
idegen dolog jogtalan elvétele érdekében alkalmazott személy elleni erdszak nem
sziikségképpen jar egyiitt sulyos sériilés keletkezésével. Ezért az itélkezési gyakorlatnak
megfelelden — a védett jogi targyak kiilonbozdségére is figyelemmel — az erdszak nyolc napon
tul gyogyuld sériilést okozo (vagy azt célzd) eredménye a rablasi cselekménnyel valosagos
alaki halmazatot alkot {BH 2016.265., Bfv.1.292/2016/7. [28]-[29] bekezdés}.

[31]  Jelen tigyben errdl van sz6. Helytalloan allapitotta meg az eljart birosag, hogy az
elkdvetés eszkdzére és modjara figyelemmel stlyosabb, 8 napon tul gyogyuld sériilés redlis
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lehetdsége is fennallt, annak elmaradéasa a véletlennek, illetve a sértett altal viselt tobbrétegii
ruhazatnak volt csupan koszonhetd.

[32] Az irdnyado tényallds alapjan helyes a felfegyverkezve (az élet kioltasara alkalmas
eszkdz, a kés haszndlata), illetve a cselekmény elhdritdsdra fogyatékossaganal fogva
korlatozottan képes személy (a sértett megromlott, rogzitettek szerinti egészségi allapota)
sérelmére torténd elkdvetés megallapitasa is.

[33] Nem sértett tehat torvényt tehdt az eljart birdsdg, amikor a terhelt blinosségét a
folytatolagosan elkovetett lopas vétsége [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb) és
bc) alpont] mellett folytatdlagosan elkdvetett rablas biintettében [Btk. 365. § (1) bekezdés a)
pont, (3) bekezdés b) pont] és testi sértés blintettének kisérletében [Btk. 164. § (1) és (3)
bekezdés] is megallapitotta, €és torvényes a blincselekmények mindsitése is.

[34] Miutdn a mindsités torvényes, és mas anyagi jogszabalysértés sem tortént, 5Gnmagaban
a kiszabott biintetés mértéke feliilvizsgalati eljarasban nem kifogasolhato.

[35] A terhelt altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyhoz csatlakozo feliilvizsgalati
inditvanyt elkészitd kirendelt védoé dijat a Kuria a partfogd iigyvéd, az ligygondnok és a
kirendelt védo részére megallapithato dijrol szold 32/2017. (XII. 27.) IM rendelet 7. § (6)
bekezdése alapjan allapitotta meg.

[36] Ekként a Kuria a terhelt és véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva — miutan nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek vizsgalatara a Be.
659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a megtamadott hatarozatokat a Be. 660. §
(1) bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdés alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

IV.

[37] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[38] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feltilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az tjabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatd be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten elbterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2023. januar 24.
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Dr. Bartké Levente s.k. a tanacs elndke, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k. eléad6 bird, Molnar
Ferencné dr. s.k. bird, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k. bird, Dr. Varga Eszter s.k.
bird
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