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Rendelkez0 rész

A Kiria a Gy6ri {tél6tabla Mf.V.30.023/2023/8. szamu jogerds itéletét hatalydban fenntartja;

kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 300.000 (haromszazezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget;

a le nem rétt 281.094 (kétszaznyolcvanegyezer-kilencvennégy) forint feliilvizsgalati eljarasi
illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
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A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A cégnyilvantartas szerint a felperes f6 tevékenysége ,,2442°08 aluminiumgyartas” és
a tovabbi tevékenysége kozé tartozik az ,,2550°08 fémalakitas, porkohészat”, illetve az
,»2561°08 fémfeliilet-kezelés” is. A felperes aluminium 6ntodéjében hengerlési és préselési
(sajtoléasi) tuskokat gyart kiilonbozé tipustt aluminium Otvézetbol. A préselési tuskokat
értékesiti lizleti partnereinek, 2022. év végéig a cégl-nek is. Az alperes ...mérnok, ... —
szakirannyal okleveles ...mérnoki mesterdiplomaval rendelkezik.

[2] A felek kozott 2014. majus 5-ét6l allt fenn munkaviszony, az alperes
munkakorben, majd 2017. aprilis 1-jétdl karbantarté mérndkként dolgozott a felperes ontodei
egységében. A munkaszerz0dés 14. pontjaba foglalt versenytilalmi megallapoddsban az
alperes kotelezte magat, hogy a munkaviszonya megsziinését kovetd egy €ven beliil nem
vallal alkalmazast a munkaadodval kozvetlen vagy kozvetett versenyben 1évé munkaltatoknal.
A megallapodés szerint a munkaltatd jogosult a tilalom alol a munkavallalot egyoldaltian
mentesiteni. Amennyiben erre nem keriil sor, a kotelezettségvallalas ellenértékét az alapbér
éves Osszegének egyharmad része képezi. Ezen kotelezettség megszegése esetén a munkaltato
altal a versenytilalmi megallapodasra figyelemmel megfizetett Osszegen feliil négy havi
tavolléti dijnak megfeleld Gsszeget tartozik megfizetni a munkaltatd részére azonnal.

[3] Az alperes 2022. marcius 7-ét6l munkaviszonyt 1étesitett a cégl-vel ... munkakdrben,
majd a munkaszerz6dés aldirasat kovetden, 2022. januar 20-4n a felperesnél fennalld
munkaviszonyat felmondassal megsziintette. A felperes 2022. februar 2-an tdjékoztatta az
alperest, hogy érvényesiti a versenytilalmi megallapodasbol eredd jogait €s felszolitotta, hogy
jovObeni munkaltatoja személyét kozolje, mig az alperes a 2022. februar 7-én kiildott e-
mailben igényt tartott a versenytilalmi megallapodasban foglalt kotelezettségvallalas
ellenértékére. A felperes tdjékoztatta az alperest, hogy a versenytilalmi korlatozas 2022.
marcius 6-t0l egy évig terheli és a cégl-t, valamint a cég2-t versenytarsnak tekinti, s a
versenytilalom ellenértéket havonta fizeti. Az alperes 2022. marcius 8-an kelt nyilatkozataban
bejelentette, hogy a cégl-nél helyezkedett el, allaspontja szerint azonban 0j munkaltatdja nem
mindsiil a felperes versenytarsanak ¢és a versenytilalmi korlatozas ellenértékének a
megfizetését kérte.

[4] A cégl fotevékenysége a cégnyilvantartds szerint ,,2550°08 fémalakitas,
porkohdszat”, mig tovabbi tevékenysége — tobbek kozott — a ,,2442°08 aluminium gyartas”, a
2453’08 konnyltfémontés” és a ,,2561°08 fémfeliilet-kezelés”. A cégl 2021 decemberében
nyilvanossagra hozta, hogy ... 90.000 tonna kapacitasi aluminium 6ntddét épit, amelyben a
felperes altal gyartottal megegyezd termékeket fog eldallitani sajat felhasznaldsra ¢és
értékesitésre. Az aluminium ontdde alapkdletételére 2022. szeptember 1-jén keriilt sor,
varhatdan 2024. elsé negyedévében indul be a termelés azzal, hogy a tervek szerint 2025-ben
éri el a teljes kapacitast.

[5] A cégl az ontddei projekt megvalositasdhoz 2021 decemberében ... munkatarsat
keresett allashirdetés utjan; a cég ..., névl a felperesnél fennallt munkaviszonya alatt az
alperes kozvetlen felettese volt. A ... felhivta az alperes figyelmét az allaslehetdségre, majd
miutdn benyujtotta a palyazatat az allashelyre, 6t valasztottak ki. A dontés soran figyelembe
vették az alperes szakmai tudasat és a felperesnél szerzett szakmai ismereteit is. Az alperes a



Kuria 4
V.Mfv.10.124/2023/4

cégl-nél kizardlag az ... projekthez kapcsolodoan végzi munkdjat, az ontdde felépitéséhez,
kialakitasahoz, az optimalis miikodéshez kapcsolodo szervezésben vesz részt. Munkavégzése
soran a felperesnél megszerzett gyakorlatat, tapasztalatat, ismereteit hasznositja.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

[6] A felperes a keresetében 2.810.949 forint és késedelmi kamata megfizetésére kérte
kotelezni az alperest a munka torvénykonyveérdl szolo 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Mt.) 228.§-a, valamint a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:186-189. §-a alapjan. Eldadta, hogy versenytilalmi megallapodast
kotott az alperessel, amely arra irdnyult, hogy a versenyt akként korlatozza, hogy a vele
kozvetlen vagy kozvetett versenyben 1évé munkaltatoknal az alperes ne helyezkedhessen el,
mivel a vele fenndllt munkaviszonya alapjan olyan ismeretekhez jutott, amelyeknek a
versenytarsnal torténd hasznositasdval érdekei sériilnek. Az alperes Uj munkaltatdja vele
azonosan alapvetden ... tevékenységet végez, mindketten az ... beszallitoi, lizleti partnereik is
részben fedik egymadst, azonos piacon azonos tevékenységet végeznek, igy versenytarsnak
mindsiilnek. A cégl olyan aluminium 6ntddét épit, amely mind méretében, mind 6tvozetében
az altala eldallitott sajtolasi tuskokkal teljesen megegyez6 alapanyagokat fog késziteni. Az
alperes az j munkaviszonyaban az 0j ontodei lizletag termelési egységének kiépitésében vesz

részt, olyan tevékenységet lat el, amely tilnyomorészt megegyezik a nala végzett
feladatokkal.

[7] Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes koltségben vald marasztalasat kérte.
Allaspontja szerint nem szegte meg a versenytilalmi megallapodast, a felperes és a cégl
kozotti mindennapi miikddés soran az egyiittmiikodés olyan mértékili, amelyre tekintettel a
versenytarsi mindsités alaptalan. Ezen tulmenden a felperes és a cégl altal eldallitott
termékek teljesen kiilonbozoek, nem egy piacon tevékenykedd gazdasagi tarsasdgok. Az
aluminium oOntdde vonatkozdsdban eldadta, hogy a felperes jelenleg olyan aluminium
tuskdkat gyart, amelyekre alapanyagként a cégl-nek sziiksége van és amelyeket az Uj
ontodében sajat maga fog eldallitani sajat maga szamara. Erre figyelemmel az ontdde épitése
nem jelent redlis veszélyt a felperesre, a gazdasagi érdek veszélyeztetése nem valosult meg.
Kifogésolta, hogy a felperes megsértette az Mt. 6. § (2) és (4) bekezdésében foglaltak, mivel
nem tdjékoztatta idében Ot arrol, hogy a cégl-t versenytarsnak tekinti.

[8] Az alperes viszontkeresetet terjesztett el0, melyben a versenytilalom ellenértékeként
2.942.800 forint ¢és késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni a felperest, tovabba

elmaradt munkabér kovetelést is eldterjesztett. Indokoldsa megegyezett az ellenkérelmében
foglaltakkal.

[9] A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte.

Az elsO- és masodfoku birdsag hatarozata
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[10] Az elséfoku birosag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 2.810.949
forint kotbért ¢és késedelmi kamatat ¢és 1.270.000 forint perkoltséget, tovabba a
viszontkeresetet elutasitotta. Utalt a Kuridnak az adott targykdrben folytatott joggyakorlat-
elemzd csoportja Osszefoglald jelentésében foglaltakra, amely szerint vita esetén a
munkaltatonak kell igazolnia, hogy a munkavallal6 megsértette a versenytilalmi
megallapodas rendelkezéseit. Kifejtette, hogy elsdsorban a cégnyilvantartas adatait kellett
vizsgalni, azonban ellenbizonyitdsnak helye van. Megallapitotta, hogy a felperes és a cégl
cégnyilvantartas szerinti tevékenységi kore nagyfoku egyezdséget mutat, a cégadatok alapjan
az ) munkaltatd azonos ipari teriileten tevékenykedik, illetve nagymértékben azonos
tevékenységet végez a felperessel, igy versenytarsnak tekinthetd.

[11]  Emellett a felek eldadasara tekintettel vizsgalta a birosag a két munkaltato tényleges
tevékenységét és az alperes altal betoltott munkakoroket. Megallapitotta, hogy a ... termékek
tekintetében a cégl nem versenytarsa a felperesnek, de az ontédei projekt vonatkozasaban
megallapitotta, hogy az egy olyan 0j egység megvaldsitisara irdnyul, amelynek
eredményeként a cég a felperes altal is gyartott termékekkel megegyezd termékeket —
aluminium préselési tuskokat — fog eldallitani és ezzel a felperesével megegyezd piacra 1ép.
Figyelembe vette, hogy a felperes ezt a terméket folyamatosan értékesiti, tizletfelei kozott volt
2022 decemberéig a cégl is. Ebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Ontddei projekt
megvaldsulasa esetén a felperes gazdasagi helyzete megvaltozik, az Gj 6ntode mikodése miatt
olyan szabad kapacitasa keletkezik, amely a piaci helyzetet atrendezi. A felperes érdeke sériil
azzal, hogy a cégl azon a piacon Iép fel az 0 termékekkel, ahol a felperes is tevékenykedik.
Az azonos termékkel, azonos piacon, kifejezetten a felperes jelenlegi iizletfeleinél vald
megjelenés kovetkeztében a cégl a felperes versenytarsanak mindsiil a birésag megallapitasa
szerint.

[12] Az alperes Uj munkaltatonal betoltott munkakorével dsszefiiggésben rogzitette, hogy
alkalmazésara kifejezetten az 6ntddei projektben keriil sor. Jelenlegi munkakorében segiti az
1) munkaltatoéjat abban, hogy a felperessel azonos piacon sikeresebben tevékenykedjen.
Megallapitotta, hogy versenytdrsnak nemcsak az azonos piacon mdar ténylegesen
tevékenykedd vallalkozas mindsiil, hanem az a tarsasag is, amelynek lizleti érdekei azonosak.
A cégl nemcsak az ontddei termelés megkezdése utan lesz a felperes versenytarsa, hanem
mar a projekt megvalositasa folyamataban is, és ennek sikere érdekében mar a volt felperesi
munkavallalokat is alkalmazza kifejezetten célirdnyos teriileteken. Az elséfoku birdsag
megallapitdsa szerint a felperes nem sértette meg az Mt. 6. §-at, eleget tett a tajékoztatasi
kotelezettségének.

[13] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag az elsdfoku birosag itéletét
helybenhagyta és a perkoltség viselésére kotelezte az alperest. Megallapitotta, hogy az
elsofoku birdsag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a tényallast helyesen allapitotta meg és
abbdl a jogszabalyok helyes alkalmazasaval megalapozott és jogszerli dontést hozott.

[14] Hangstlyozta, hogy a versenytarsi mindséget nemcsak az azonos piacon mar
ténylegesen végzett termeldtevékenység alapozhatja meg, hanem mar az azt megel6zd, annak
folytatasa érdekében megvalosuld beruhdzas is. A perbeli esetben bizonyitottnak talalta, hogy
a cégl aluminium Ontdde épitési projektjének célja, hogy a korabbiakban a felperestdl
beszerzett és a miikodése soran alapanyagként felhasznalt terméket allitson eld. Mindez a
felperes gazdasagi érdekeire befolyassal lesz, azt veszélyeztetni fogja.
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[15] Hivatalbol vizsgalta a Kuria Birésagi Hatarozatok Gytlijteményében (a tovabbiakban:
BHGY) kozzétett Mfv.10.178/2019/6. szdml hatarozatanak alkalmazhatosagat, az adott
liggyel valo Osszevethetdségét. A hivatkozott itéletben kifejtett jogi indokoldst irdnyadonak
tekintette, ugyanakkor megallapitotta, hogy az a perbeli esettdl jelentés mértékben eltérd
tényallason alapult, mivel a hivatkozott hatdrozatban a versenytdrsi mindség
megallapithatosdganak azért sem lehetett helye, mert a jogi szabalyozds folytan a
versenytarsként megjelolt gazdasdgi tarsasdg a volt munkaltatoval azonos versengd
tevékenységet nem is végezhetett. A cégl 4altal megvalositani kivant ontédei projekt
vonatkozdsdban ilyen jogszabalyi korldtozds nem allt fenn. A munkaszerzédésben
egyértelmiien koriilirtdak azt a magatartast, amellyel a felperes gazdasagi érdekeinek a
védelmét kivantak biztositani és az alperes szerzOdéses kotelezettsége ellenére vallalt munkat
a cégl-nél. Nem taldlta eltulzottnak a méasodfoku birdsag az elséfoku itéletnek a perkoltség
megallapitdsara vonatkozé rendelkezését sem.

A feliilvizsgalati kérelem, feliilvizsgalati ellenkérelem

[16] A joger6s itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgéalati kérelmet, amelyben
kérte, hogy azt a Kiuria helyezze hatdlyon kiviil és a felperes keresetét utasitsa el,
viszontkereseti kérelmének adjon helyt, tovabba marasztalja a felperest a peres eljaras
koltségében. Ervelése szerint a jogerds itélet sérti a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 364. §-a alapjan alkalmazand6 346. § (5) bekezdését,
mivel allaspontja szerint a jogi indokolas nem tartalmazza azokat az okokat, amely miatt a
birdsdg jogkérdésben eltért a Kurianak a BHGY-ban kozzétett Mfv.10.178/2019/6. szamu
dontésétél. Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti tovabba a Pp. 265. § (1) bekezdését és
279. § (1) bekezdését is, mivel véleménye szerint a felperes nem bizonyitotta a versenytarsi
mindség fennallasat, igy az altala megvaldsitott szerzodésszegést.

[17]  Allitotta, hogy a masodfokii birosag hibasan értelmezte a Kuria dontését, mivel nem a
termelési tevékenység akadalyat kell egyezOének vagy hasonlonak tekinteni ahhoz, hogy a
hatdrozat alkalmazhato legyen, hanem arra kell figyelemmel lenni, hogy a termelési
tevékenység az akaddly folytdn nem kezdddik meg, igy nem is folytathaté a korabbi
munkaltatoéval azonos vagy ahhoz hasonlé tevékenység. Ervelése szerint a két iigy tényallasa
hasonl6, az akadaly — az adott ligyben a kvdta hianya, illetve jelen esetben az elkésziilt és
miikddéképes ontdde hidnya — azt eredményezi, hogy az ) munkaltaté nem képes a korabbi
munkaltatd tevékenységével megegyezd vagy ahhoz hasonld versengd tevékenységet
folytatni, ilyen tevékenység hianyaban pedig nem valdsulhat meg versenytarsi mindséget
megalapozo feltétel annak ellenére sem, hogy a tevékenység folytatdsahoz sziikséges
elokészitd tevékenység folyamatban van. Erre figyelemmel allaspontja szerint a jelen tigyben
is alkalmazni kell a hivatkozott precedensértékii hatarozatot, amelytdl megfelelé indokolas
nélkiil a masodfoku birdsag nem térhetett volna el.

[18]  Allitotta tovabba, hogy a jogerds itélet sérti a Pp. 265. § (1) bekezdését is, mivel a
felperes a meghallgatott tantik nyilatkozatdval nem tudta bizonyitani, hogy a két cég
versenytarsi mindségben all. A masodfoka birosag dontésével sértette a Pp.279.§ (1)
bekezdését is, mivel az eljaras soran tett nyilatkozatokbodl és a benyujtott bizonyitékokbodl az
itéletben tett megallapitasok nem vonhatok le, azokbol okszertien nem kdvetkeznek, a birosag
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mégis ezekre alapitotta a dontését. A cégl jovObeni tevékenységét, érintett piaci helyzetét a
felperes tevékenységét szamos koriilmény befolydsolja, ezeket nem lehet elére latni. A
meghallgatott tanuk egyike sem tudott a feltételezésnél tobb bizonyitékkal szolgalni.

[19] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte, hogy a Kuria a jogerds itéletet —
annak helyes megallapitdsaira tekintettel — teljes egészében ,hagyja helyben”, a
feliilvizsgalati kérelmet annak megalapozatlansagara tekintettel ,,utasitsa el” és marasztalja az
alperest a perkoltségben. Ervelése szerint alaptalanul hivatkozott az alperes arra, hogy a
masodfoku birosag eltért a Kuria precedensértékii hatarozatatol. A hivatkozott ligyben a
vallalkozas a jogi szabalyozas folytan nem léphetett piacra, ennélfogva nem mindsiilhetett a
versenytilalmi iddszak alatt esetleges jovobeni versenytarsnak. A Kuria az engedély hidnyat
emelte ki annak aldtdmasztasdra, hogy az adott cég miért nem végezte a megjelolt
tevékenységet a versenytilalmi idészakban. A cégl-nél a piacra 1épést jogi szabdlyozas nem
korlatozta. Mindezekre tekintettel a hivatkozott iigy nem tekinthetd érdemben hasonlonak ¢€s a
jelen ligyre alkalmazhatdnak.

[20]  Allitasa szerint bizonyitotta a cégl versenytarsi mindségét, ¢ mindséget nemcsak a
jovObeni piacra lépés és annak valoszinii hatdsai, hanem mar a projekt megvalositdsanak
folyamata is megalapozza. Mindezt tantivallomasok is alatamasztottak.

A Kiria dontése és jogi indokai
[21] Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem megalapozott.

[22] Az alperes a feliilvizsgélati kérelmét arra alapitotta, hogy a masodfoka birosag
itéletének jogi indokolasa nem tartalmazza azokat az okokat, amelyek miatt allitdsa szerint a
birdsdg jogkérdésben eltért a Karianak a BHGY-ben kozzétett Mfv.10.178/2019/6. szamu
hatarozatatol, tovabba a jogerds itélet sérti a Pp. 364. §-a alapjan alkalmazandd 346. § (5)
bekezdését, 265. § (1) bekezdését és 279. § (1) bekezdését.

[23] A Pp. 406. § (1) bekezdése szerint a jogerds itélet vagy az ligy érdemében hozott
jogerds végzés feliilvizsgalatat a Kuriatol az tigy érdemére kihatd jogszabalysértésre, illetve a
Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérésre hivatkozassal a fél, valamint a
rendelkezés ra vonatkozo része ellen az kérheti, akire az itélet rendelkezést tartalmaz. A
Kurianak annak megitéléséhez, hogy mikor all fenn az {igyek (birdi dontések) kozotti
jogkérdésben valo eltérés, mindig esetrdl esetre kell vizsgalnia a megjeldlt hatarozatokat, az
eltérés ugyanis nem ténybeli azonossadgot, hanem azonos jogkérdést feltételezve az adott
igyben alkalmazott jogszabaly eltérd értelmezését jelenti. Ennek megitélése soran szigortian
kell venni az Osszehasonlitott birdi dontésekben az alkalmazott anyagi jogszabaly
egyezOdségét (hatdly, normatartalom) és a jogértelmezés szempontjabdl relevans tények
lényegi hasonlosagat.

[24] Az alperes allitasa szerint a masodfoku birosdg hibdsan értelmezte a Kuria
BHGY-ben megjelolt dontését, annak lényegét tévesen ragadta meg. Nem a termelési
tevékenység akadalyat kell egyezonek vagy hasonlonak tekinteni ahhoz, hogy a hatarozat jogi



Kuria 8
V.Mfv.10.124/2023/4

érvelése e perben is alkalmazhatd legyen, hanem azt kell értékelni, hogy a termelési
tevékenység az akadaly folytan nem kezdddott meg a versenytilalom alatt. A Kiria nem értett
egyet a feliilvizsgélati kérelem ezzel kapcsolatos érvelésével.

[25] A hivatkozott itélet tényalldsa szerint az adott munkaltatonal ... munkakort
betoltd felperes a munkaszerzodésében azt vallalta, hogy munkaviszonya megsziinését kovetd
egy éves idOtartama alatt nem létesit sem kozvetlen, sem kdzvetett mdédon munkaviszonyt,
illetve munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyt a munkaltatoéhoz hasonld vagy azzal
megegyez0 tevékenységet folytaté vagy a munkaltatoval fontos gazdasagi kapcsolatban allo
tarsasaggal €s vallalkozassal, amely negativ hatassal lehetne a munkaltatora. A munkavallalo
munkaviszonya 2015. augusztus 31-én megsziint €és igazolhat6 modon a versenytilalom ideje
alatt nem létesitett a korabbi munkaltatdja altal versenytarsnak tekintett munkaltatoval sem
munkaviszonyt, sem munkavégzésre iranyul6 egyéb jogviszonyt.

[26] A munkavallalé a versenytilalom idején résztulajdonosava valt egy olyan
gazdasagi tarsasdgnak, amely elOkésziileteket végzett olyan tevékenység folytatdsara,
amelyhez hasonlod tevékenységet végzett korabbi munkaltatéja, azonban ilyen jellegli
tevékenységet sem a versenytilalom fennallasa alatt, sem annak megsziinését kovetden még
tobb mint egy évig jogszabalyi tilalomra tekintettel a korabbi munkaltaté altal versenytarsnak
tekintett cég nem végezhetett. Erre figyelemmel allapitotta meg az adott tigyben a Kuria,
hogy a versenytilalom iddszakdban a korabbi munkaltaté altal megjeldlt cég nem mindsiilt
versenytarsnak, mivel az adott idészakban, illetve azt kdvetéen még tobb mint egy évig a jogi
szabalyozas folytdn ilyen versengd tevékenységet az adott gazdasagi tarsasdg nem
végezhetett, tovabba a felperes versenytilalmi idészakban végzett tevékenysége nem mutatott
tul a tagi jogviszony keretein, a munkavallalo tevékenysége nem munkavégzésre iranyult, igy
nem szegte meg a versenytilalmi megallapodédsban foglaltakat.

[27] E perben mindez nem volt megallapithatd, az alperes a felperes kifejezett
felhivasa és tiltasa ellenére munkaviszonyt létesitett a felperes versenytarsanak mindsiild
munkaltatéval ... munkakorben, ahol Uj munkaltatojat segitette abban, hogy az e korben
megvalositott beruhdzast kovetden ) munkaltatdja a korabban a felperestdl beszerzett és
milkodése soran alapanyagként felhasznalt termékeket allitson eld, amely a korabbi
munkaltaté gazdasagi érdekeire befolyassal lesz, azt veszélyeztetni fogja. Az 1) munkaltato e
tevékenységét jogszabalyi korlatoktol fliggetleniil végezheti a beruhdzas megvaldsulasat
kovetden. A jelen ligytdl eltérd tobblettényallasi elem a munkavallald kizardlagos tagi
jogviszonya, amelynek folytan a vizsgalt id6szakban nem végzett olyan tevékenységet, amely
munkaviszonynak vagy munkavégzésre iranyul6 egyéb jogviszonynak mindsithetd lett volna
¢s ezaltal a versenytilalmi megallapodasba iitkdzott volna. Mindezek alapjan megéallapithat6,
hogy a felperes altal hivatkozott BHGY-ban kozzétett kuriai dontés a jogértelmezés
szempontjabol relevans tények vonatkozasaban nem mindsiil hasonlonak.

[28] A Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgalat soran a feliilvizsgalati
¢s a csatlakozo feliilvizsgélati kérelem keretei kozott az ott megjeldlt szabalyok tekintetében
vizsgalja a jogerds itélet jogszabalysértd voltat, figyelemmel a Pp. 523. §-aban foglaltakra is.

[29] A Pp.413.§ (1) bekezdés a) és b) pontja rogziti, hogy a feliilvizsgalati
kérelemnek a beadvanyokra vonatkozd altalanos szabalyok mellett tartalmaznia kell a
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feliilvizsgalni kivant itélet szamat, a jogszabalysértés pontos megnevezésével, a
jogszabalyhely megjelolésével azt az eljarasi, illetve anyagi jogi szabalysértést, amely kihatott
az ligy érdemi eldontésére, valamint annak indokait, hogy a fél az 0 hatarozat hozatalat vagy
a hatarozat hatalyon kiviil helyezését milyen okbdl kivanja.

[30] Az eljarasjogi targyu elvi iranymutatasoknak az uj Pp. hatalybalépése folytan
torténo feliilvizsgalatarol szol6 1/2017. polgari jogegységi hatarozat folytan a Pp. alkalmazasa
korében megfeleléen iranyadd a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitdsanak egyes
kérdéseir6l szolo 1/2016. (II. 15.) PK vélemény, amelynek 3. pontja értelmében a
feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd tartalmi kellékei a
jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjelolése, valamint annak kifejtése, hogy a
fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbdl kivanja. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a
fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt
pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az erre vonatkozd jogi
allaspontjat kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre vald hivatkozasa indokait is ismerteti.

[31] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében eljarasi jogszabalysértéseket jelolt meg
[Pp.346.§ (5) bekezdés, 265.§ (1) bekezdés, 279.§ (1) bekezdés] részletezve, hogy
allaspontja szerint azok megsértése milyen modon tortént. A versenytilalmi megallapodas
megszegésérdl szold jogerds dontés alapjaul szolgald anyagi jogszabdlyhelyet azonban
(Mt. 228. §) nem jelolte meg. Az anyagi jogi jogszabalysértés megjeldlése hidnyaban az
eljarasjogi  jogszabdlysértések nem eredményezhették a feliilvizsgalati kérelemben
inditvanyozott dontés meghozatalat.

[32] A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint (Mfv.[.10.040/2016/4.,
Mfv.1.10.484/2016/4., Pfv.1.20.656/2021/4.), ha az eljarasi szabalysértés megallapithato, abbol
még nem vonhato le kdvetkeztetés az anyagi jogszabaly megjeldlése hianyaban arra, hogy
ennek megsértése is megvalosult. A megsértett anyagi jogi jogszabalyhely megjelolése nélkiil
a hivatkozott jogszabalysértés tartalmi koriilirdsa az arra vonatkozo jogi allaspont kifejtése
sem lehet alapos.

[33] A perbeli esetben nem tortént olyan eljarasjogi szabalysértés, amire figyelemmel
a jogerds itéletet hatdlyon kiviil kellett volna helyezni. A birésdgok indokolasi
kotelezettségiiknek eleget tettek, megjelolték az értékelt bizonyitékokat és az iranyadd
jogszabalyokat helyesen alkalmaztdk. A  bizonyitékok nyilvanvaléoan okszerlitlen
mérlegelésének hianydban feliilmérlegelésre a feliilvizsgalati eljarasban nincs lehetdség
(Pfv.I1.20.913/2020/4.). Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp.424.§ (1)
bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

[34] A feliilvizsgalati kérelem nem vezetett eredményre, ezért az alperes a Pp. 83. §
(1) bekezdése alapjan koteles a felperes feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére. A
perkoltség Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003.
(VI 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja szerint az altalanos forgalmi adora is
kiterjedd, de a (2) bekezdés alapjan a jogi képviseld altal kifejtett munkat is figyelembevéve
mérsékelt sszegben hatarozta meg a Kuria.
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[35] Az alperest megilletd munkavallaléi koltségkedvezményre figyelemmel a
feliilvizsgalati eljaras illetéke a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[36] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazott
Pp. 376. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil biralta el.

[37] Az itélet elleni feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 407.§ (1) bekezdés d) pontja
zarja ki.

Budapest, 2024. januar 10.
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