Févarosi [tél6tabla
20.Gf.40.175/2021/5-11.

A Févarosi tél6tabla a Dr. Budahazi Ugyvédi Iroda (cim9., ligyintéz6: dr. Budahazi Janos)
altal képviselt Felperesl (Ciml.) I. rendii és Felperes2 (Ciml.) II. rendii felpereseknek a dr.
Pulay Gabor iigyvéd (cim10) altal képviselt Alperesl (Cim2.) alperes ellen szerzddés
érvénytelenségének megallapitdsa és jogkdvetkezményei irant inditott perében a Budapest
Kornyéki Torvényszék 2021. aprilis 26. napjan meghozott 12.G.40.336/2017/78. szamu
itélete ellen a felperesek 79. sorszdmon benyujtott fellebbezése folytan indult masodfoku
eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 (tizendt) napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az
alperesnek 100.000 (szazezer) forint + afa iigyvédi munkadijbol allo masodfoku perkdltséget;
valamint az  é4llamnak  kiilon  felhivasra  918.928  (kilencszaztizennyolcezer-
kilencszazhuszonnyolc) forint le nem rott fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperesek modositott keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy az
alperessel 2007. szeptember 17-én szerzddésszam szdmon megkdtott kolcsonszerzodésiik
érvénytelen a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: r.Ptk.)
209. §-a, 209/A. § (2) bekezdése és 237. § (2) bekezdése, valamint a hitelintézetekrdl és a
pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: r.Hpt.) 203. § (6)
¢és (7) bekezdése, tovabba az r.Hpt. 213. § (1) bekezdésének a), b), c) €s e) pontja, az r.Ptk. 4.
§-a, 200. § (2) bekezdése, 227. §-a és 205. § (3) bekezdése alapjan. Az érvénytelenség
jogkdvetkezményeként valamennyi érvénytelenségi ok esetében a szerzddés érvényessé
nyilvanitasat kérték azzal, hogy a felperesek tartozasa az alperes fel¢ 2014. éprilis 10-én
11.486.594 forint.
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[2] Kifejtették, hogy az alperes nem tett eleget az r.Hpt. 203. § (6) és (7)
bekezdésébdl, valamint az r.Ptk. 205. § (3) bekezdésébol kovetkezd, az arfolyamkockazattal
kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettségének, ami a kdlcsonszerzOdés semmisségét okozza.
Utaltak az Eurépai Unid Bir6saganak (a tovabbiakban: EUB) C-26/13., C-186/16. ¢s C-51/17.
szamu tigyekben sziiletett hatarozataira és kifejtették, hogy a perbeli szerz6désre vonatkozd
tajékoztatas nem tartalmazta, milyen esetekben, milyen ardnyban valtozhat az arfolyam, mi
tekinthetd jelentds mértéknek. Nem keriilt sor olyan kockézatfeltarasra, amelybdl kitiinne,
hogy a felperesekre kedvezétlen arfolyamvaltozasnak nincs felsé hatara, az arfolyamvaltozas
lehetdsége valos és bekdvetkezhet a hitel futamideje alatt is.

[3] A szerzO0dés nem tartalmazza az r.Hpt. 213. § (1) bekezdésében meghatarozott
adatok koziil a koleson Osszegét, az ligyleti kamat mértékét, az egyéb koltségeket, valamint a
torlesztorészletek Osszegét sem. A folyositandd kolcsondsszeg forintban nem szerepel a
szerzOdésben, és azt kiszdmolni sem lehet, igy az egyéb adatok is pusztan tdjékoztatd
jellegtiek. A szerzddés lehetetlen szolgaltatasra is irdnyul, mert a devizaban valo elszamolas
kovetkeztében létrejott arfolyamkiilonbozet tokésitésre keriil, megtobbszorozve ezzel az
eredetileg felvett kolcson 0sszegét. A szerzddés a joerkdlesbe litk6zés okan is érvénytelen az
r.Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan, mert az alperes — megsértve a johiszemiiség €s tisztesség
kovetelményét — nem valtotta at forintra a kolcsontartozast. Szintén joerkolcsbe iitkozést
okoz, hogy a szerzddés valdjaban pénzpiaci, tézsdei befektetésre iranyul, melynek minden
kockézata a felpereseké.

[4] Az alperes a kereset elutasitasat kérte, vitatta a jogalapjat és Osszegszertiségét
is. Allaspontja szerint egyik érvénytelenségi ok sem 4ll fenn, a kockazatfeltaras megfelel a
jogszabalyoknak, valamint a hazai és unids esetjogban megjelend kovetelményeknek, a
szerz6dés tartalmazza az r.Hpt. 213. §-a altal megkovetelt valamennyi adatot, és egyéb okbol
sem €rvénytelen.

[5] Az els6foku birdsag itéletével elutasitotta a felperesek keresetét és kotelezte
Oket arra, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 200.000 forint
perkoltséget, tovabba az allamnak kiilon felhivasra 707.196 forint eljarasi illetéket.

[6] Tényként allapitotta meg, hogy a felperesek 2007. julius 19-én egy alperesi
bankfiokban kockazatfeltaré nyilatkozatot irtak ald. A ,,Tajékoztatds a kiilfoldi devizaban
torténd finanszirozas altalanos kockazatairdl” megnevezésli okirat szerint a felperesek
tudomasul vették, hogy a bank a folyodsitott kolcsondsszeget a valasztott devizanemben tartja
nyilvan, és kotelezettséget vallaltak arra, hogy a kolesont az altaluk valasztott kiilfoldi
devizaban fizetik vissza. Tekintettel arra, hogy a forint és a felperesek altal valasztott idegen
deviza atvaltasi aranya a napi piaci mozgasok hatasara valtozhat, egy esetleges kedvezdtlen
arfolyamvaltozas/emelkedés a felpereseknek elére nem lathatd, elére ki nem szamithato
tobbletkoltséget okozhat. Az alperes felhivta a felperesek figyelmét arra, hogy ha a
finanszirozads devizanemének a forinttal szemben né az arfolyama, ugy ndvekedik a
finanszirozas ellenértéke: a tokedsszeg €s kamatainak (torlesztérészleteinek) megfizetéséhez
ebben az esetben magasabb forint O0sszeg sziikséges, tehat ebben az esetben a felvett
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devizahitel visszafizetéséhez tobb forintot kell a megfeleld devizanemre atvaltva
felhasznalniuk. Az alperes a tdjékoztatoban hangsulyozta, hogy nem tud feleldsséget vallalni
arra, hogy a piac kedvezdtlen alakuldasa miatt a felpereseknél adott esetben bekovetkezd
tobbletterhet atvallalja, kiilondsen nem vallal kotelezettséget arra, hogy tajékoztassa
felpereseket egy esetlegesen bekovetkezd kedvezdtlen valtozasrol, igy a felpereseken mulik a
valtozasok kovetése és az, hogy ez alapjan barminemi intézkedést tegyenek.

[7] 2007. szeptember 17-én a peres felek svajci frank alapt, szabad felhasznalasu
jelzaloghitelre vonatkozé kdlcsonszerzodést kotottek. A kolecson dsszege 79.415 svéjei frank
(I.1. pont), a futamid6 240 hoénap (I.2. pont), az induld ligyleti kamat 5,99% (I11.3. pont), a
teljes hiteldijmutatd 6,89% (IIL.1. pont). A kolcson folyositdsdnak modja az ados alperesnél
vezetett lakossagi forint bankszamlajara torténd egyOsszegli atvezetés a folyositasi feltételek
teljesiilése esetén 8 munkanapon beliil. A havi torlesztés Osszege 237 alkalommal a kamat
esedékessé valo része, azaz 404,01 svajci frank (IV.2. és IV.3. pont). Az els6 torlesztés 2007.
november 15-én esedékes. A tOketorlesztés harom részletben volt esedékes, az els6é 2018.
oktober 15. napjan 23.825, a masodik 2023. oktdber 15. napjan 27.795, az utolséd
toketorlesztés 2027. oktober 15. napjan 27.795 svajci frank 0sszegben (IV.4. pont), amit az
Biztositol Zrt. teljesit az addsokkal megkdtott biztositdsi szerzédés alapjan felhalmozott
0sszegbol.

[8] A szerzddés VII.1. pontjaban a felek rogzitették, hogy amennyiben a svajci
frank forint arfolyamanak nagy mértékli véltozasa miatt (legaldbb 5 %-os valtozas) a
biztositékul nyqjtott ingatlan értéke mar nem lesz a bank szamara kielégitd mint biztositék,
akkor az adds koteles 30 naptari napon beliil a bank szamdra kielégitd potfedezetet
biztositani. A felperesek a VIL.2. pontban kifejezetten nyilatkoztak, hogy a banki
felvilagositast, mely szerint a jelen kolcson vonatkozésidban jelentds arfolyamkockazat
keletkezhet abban az esetben, ha az arfolyam jelentdsen valtozik, a koleson fedezete pedig
nem CHF forrds, megértették és ezen informacié tudatdban is igénybe kivanjdk venni a
kolcsondsszeget.

[9] A felperesek 2013. februar 6. napjaig kamatfizetési kotelezettségiiknek eleget
tettek, azt kovetden azonban a torlesztrészletek megfizetésével késedelembe estek. 2015-ben
megszint a biztositasi szerz0dés, majd az alperes a kolcsonszerzédést 2017. marcius 7.-én
azonnali hatallyal felmondta.

[10] ftéletének jogi indokolasdban az elséfoku birdsag rogzitette, hogy a peres felek
az r.Ptk. 523. § (1) bekezdése és 685. § e) pontja szerinti fogyasztoéi kdlcsonszerzodést
kotottek.

[11] A felek a szerzddésben akként rendelkeztek, hogy a torlesztorészletek svajci
frankban teljesitend6k, a felpereseknek ugyanakkor lehetdségiik volt a megjelolt forint
szamléarol az aktualis eladasi arfolyamon atszamitva forintban is teljesiteni. Ténylegesen a
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kolcson folydsitasara €s a torlesztésre is forintban keriilt sor, azonban az addsok devizaban
adosodtak el devizakamat mellett, igy deviza alap kolcsdnszerzédés jott 1étre. Onmagaban
abbdl a korlilménybdl, hogy a szerz8dés szerint a tartozas elsésorban devizaban torlesztendd,
nem kovetkezik, hogy a felpereseket az arfolyamkockazat ne terhelné, azt ugyanis azért kell
viselniiik, mert jovedelmiik nem a kirovo pénznemben keletkezett.

[12] Az arfolyamkockazat addsra haritasa kapcsan az els6foku birosag azt vizsgalta,
hogy az alperes eleget tett-e az r.Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében foglalt tajékoztatasi
kotelezettségének, az arfolyamkockazatrol vilagos ¢€s érthetd tdjékoztatast nyujtott-e a
felperesek részére. Ennek sordn — figyelemmel az EUB C-51/17. szama itéletére és a 2/2014.
Polgari jogegységi hatarozatra is — azt kellett megitélnie, hogy az alperes altal nyujtott
tajékoztatasbol egyértelmlien kitlinik-e az, hogy az arfolyamkockazat hatasara a
torlesztorészlet Osszege korlatozas nélkiill megemelkedhet, az arfolyamvaltozas irdnya és
mértéke elére nem dallapithaté meg, annak nincs felsé hatara, valamint hogy az
arfolyamvaltozas valos, vagyis a hitel futamideje alatt bekovetkezhet.

[13] A kolcsonszerzddés megkdotését kozel két honappal megeldzden a hiteligénylok
altal alairt nyilatkozat kifejezetten felhivta a figyelmet arra, hogy a forint és a valasztott
idegen deviza atvaltdsi ardnya, arfolyama a napi piaci mozgasok hatasara valtozhat, egy
esetleges kedvezdtlen arfolyamvaltozas, emelkedés pedig az adosoknak elére nem lathato és
eléore ki nem szamithato tobbletkdltséget okozhat. Ha a finanszirozas devizanemének a
forinttal szemben nd az arfolyama, gy ndvekedik a finanszirozas ellenértéke: a tdkedsszeg €s
kamatainak (torlesztorészleteinek) megfizetéséhez ebben az esetben magasabb forintosszeg
szlikséges, tehat ebben az esetben a felvett devizahitel visszafizetéséhez tobb forintot kell a
megfeleld devizanemre atvaltva felhasznalni.

[14] A szerzédés VII. pontjabol megallapithatéan az addésok tudomasul vették, hogy
az arfolyamvaltozas hatéssal lehet fizetési kotelezettségiik mértékére, errél dket az alperes
tajékoztatta, tovabba arrdl is, hogy jelentds arfolyamkockazatuk keletkezhet, ha a kolcson
devizanemének forintarfolyama jelentdsen valtozik.

[15] Az els6foktl birosdg mindezek alapjan megallapitotta, hogy a felperesek a
jogszabaly altal eldirt tijékoztatast megkaptak, amelybdl egyértelmiien felismerhetd volt
szamukra, hogy az arfolyamvaltozas lehetésége fennall, a rajuk nézve kedvezdtlen
valtozasnak nincsen felsd hatara, ezéltal az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil oket terheli.

[16] A felperesek nem tudtak bizonyitani, hogy a fenti kockazatfeltarassal ellentétben
szoban azt a tajékoztatast kaptak, hogy az arfolyam legfeljebb 3-5%-kal valtozhat, és igy az
arfolyamvaltozas nem fog észrevehetd valtozast eredményezni a torlesztérészleteikben. Ezt
ugyanis sem a hitelkdzvetitd tani3, sem a banki ligyféltanacsadd, tantil tantivallomésa nem
tdmasztotta ald, a kihallgatott tanuk a konkrét {igyre nem tudtak visszaemlékezni. tanu2
fiokvezetd a tobbszori idézés €s a kiszabott pénzbirsag ellenére sem jelent meg a targyalason.
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Az ¢ és tanul ismételt idézésétdl eredmény mar nem volt varhato, ezért azt az els6foku
birdsag melldzte.

[17] Az egyéb érvénytelenségi okokkal kapcsolatban az els6foku birdsag a DH2
torvény 37. § (1) és (3) bekezdése alapjan tigy tekintette, hogy a felperesek a megallapitas
iranti kereseti kérelmeiket nem tartjak fenn, mert nem jelolték meg, hogy a birésag pontosan
milyen modon nyilvanitsa érvényessé a szerzddést, illetve nem terjesztettek eld Gsszegszerlien
is megjeldlt, hatarozott kereseti kérelmet.

[18] Rogzitette ugyanakkor, hogy hivatalbol sem észlelt érvénytelenséget. A
szerzddés 1. pontjaban ugyanis a felek meghataroztdk az alperes altal rendelkezésre bocsatott
kolcsonodsszeget a kirovod pénznemben, a szerzddés III. pontja tartalmazza az induld éves
kamatlabat (5,99%) ¢€s a teljes hiteldijmutatot, az 1. és IV. pont a torlesztorészletek szdmat és
Osszegét. A szerzddésnek nem érvényességi kelléke, hogy akéar naptarszeri megjelodléssel,
akar mas, egyértelmli meghatarozassal megadja az irdnyadd atszdmitasi idépontot. Ez utdbbi
ugyanis — a felek eltérd rendelkezésének hianyaban — ipso iure a folyositas napjaban rogziil az
r.Ptk. 231. § (2) bekezdése szerint. Az irdnyadd atszadmitasi arfolyamot utobb egyébként is
rendezte a jogalkoto, igy a szerzddés érvénytelensége az r.Hpt. 213. § (1) bekezdésében
megjelolt okokbol nem allapithaté meg.

[19] A torlesztés soran alkalmazott arfolyammal és a szerzddés egyoldala
modositasaval kapcsolatos részleges semmisségi okokat a DH1 torvény megsziintette, igy
amiatt a szerz6dés érvénytelensége mar nem volt vizsgalhaté. A jogszabaly szerinti
elszamolas megtortént, majd az alperes a felperesek tartozasat forintositotta. Nem helytallo
tehat a felperesek azon hivatkozasa, mely szerint az alperes tisztességtelen és joerkolcsbe
itk6z6 modon nem valtoztatta at a felperesek tartozdsat forintra. A szerzddés utolagos
modositasa, illetve annak esetleges hianya egyébként sem lehet a szerzddés
érvénytelenségének oka. A 6/2013. PJE hatarozat értelmében a deviza alapt kolesonbdl is
pénztartozas keletkezik, ami a lehetd legfajlagosabb szolgaltatas, annak teljesitése
lehetetleniilni sem tud akkor sem, ha az addsok helyzete kedvezdtleniil valtozik meg. A felek
iigyleti akarata kolcsonszerzddést és nem tézsdei befektetést tiikkroz, a felperesek semmilyen
pénzdsszeget nem helyeztek el befektetési céllal az alperesnél.

[20] Az itélet ellen a felperesek terjesztettek el0 fellebbezést, kérve annak
megvaltoztatasat és a keresetiikben megjelolt okokbol a szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsat. Az érvénytelenség jogkovetkezményeként a szerzddés érvényessé
nyilvanitasat kérték annak rogzitésével, hogy a Kuaria Konzultaciés Testiiletének 2019. junius
19-e1 allasfoglalasa I. szamitasi modja alapjan a felperesek tartozasa 2014. aprilis 10-én
11.486.594 forint.

[21] Az arfolyamkockézat fogyaszté altali viselése korében hangsulyoztik, hogy az
alperes nem tett eleget kockazatfeltarasi kotelezettségének, ami sérti az r.Hpt. kifejezetten
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fogyasztovédelmi szandéku 203. § (6) és (7) bekezdését, valamint az r.Ptk. 4. §-at és 205. §
(3) bekezdését.

[22] tanal tantvallomésa ellentmondasos volt, azt allitotta ugyan, hogy ,,a
legmesszebb mendkig” tajékoztatdst nyujtott az arfolyamkockazatr6l, annak tartalmara
mégsem emlékezett, vallomasabol nem allapithatd6 meg, hogy az arfolyam korlatlan
emelkedésének lehetéségére felhivta-e a figyelmet. Allitottak a felperesek, hogy kb. 5%-os
mértékill valtozas lehetdségérdl kaptak tajékoztatast.

[23] A kockazatfeltaro nyilatkozatbdl nem deriil ki, hogy milyen esetben €s milyen
aranyban emelkedhetnek a torlesztorészletek, és az sem vildgos, hogy mi a jelentés mérték.
Az irasbeli tijékoztatas nem helyettesiti a hitelez6 azon kotelezettségét, hogy szoban is
felhivja a figyelmet az ligylet kockazataira. Megfelel0 tajékoztatds utan a felperesek nem irtak
volna ald a kolesonszerzddést. A kockézatfeltard nyilatkozat csak a tajékoztatéds
megtorténtének nyugtazasat jelenti, a részletes szobeli tajékoztatast nem teszi melldzhetdve.
A felpereseket ezért csak a szerzddéskotéskor szoban kapott tdjékoztatds szerinti
arfolyamemelkedés terhelheti, a megtévesztd t4jékoztatds tisztességtelen. A 2001-t61
érvényben 1év0 intervencios sav garantélta, hogy 15%-ot meghaladd valtozas esetén az allam
beavatkozik, a bankok azonban nem hivtak fel a figyelmet az intervencios sav eltorlésére. Az
alperes nem becsiilhette meg az arfolyamvaltozas mértékét, de az altala nyujtott szolgaltatas
jovobeli arat befolyasold informécidkat meg kellett volna osztania a felperesekkel. A
felperesek a kockazatfeltar6 nyilatkozat aldirdsaval pusztan azt vették tudomasul, hogy a
torlesztorészlet valtozhat, ez a tajékoztatas pedig nem felel meg a 2/2014. és a 6/2013. Polgéari
jogegységi hatarozatokban, illetve az EUB C-51/17., C-26/13., C-96/14., C-118/17. szdmu
hatarozataiban megfogalmazott kovetelményeknek.

[24] Szamos eseti dontésre is hivatkoztak, hangstilyosan a BDT2019. 4090 szamu
hatérozatra és az abban megfogalmazott kovetelményekre, illetve a FOvarosi Torvényszék
7.G.41.628/2016/46. szamu itéletére.

[25] Allaspontjuk szerint a szerz8dés az r.Hpt. 213. § (1) bekezdés a), b), ¢) és e)
pontja alapjan is semmis. A felperesek részére forintdsszeget folyositott az alperes, igy ez a
kolcson Osszege, ezt azonban a szerzddés forintban nem, csak svajci frankban rogzit. A
kolcsonszerz6dés nem tartalmazza, hogy a kolcsondsszeget milyen arfolyammal kell
szamolni és azt sem, hogy az alperes altal alkalmazott napi tobb arfolyambol melyiket kell
figyelembe venni. Az alperes rdadasul egyoldaluan, atlathatatlan modon valtoztathatta az
arfolyamokat, ami joerkolcsbe iitkdzést is megvalosit. A szerz6dés alairasakor nem ismert a
folyositas idopontja, igy az alkalmazandd arfolyam sem. Ugyanez igaz a torlesztorészletek
meghatarozasara, az tligyleti kamatra, a THM-re és a koltségek mértékére is, melyek mind
csak tajékoztatd jellegick az okiratban, mivel nem ismert az iranyad6 arfolyam. A
kolesonszerzddés I11.3. pontja nem felel meg a kamat és a koltségek pontos meghatirozéasara
vonatkoz6 torvényi kovetelménynek sem. Ebben a korben is eseti dontések indokolasat
idézték.
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[26] Az elséfoku eljarasban kifejtetteket megismételve allitottdk, hogy a szerzddés
lehetetlen szolgéltatasra iranyul, mert az arfolyamkiilonbozetet tokésitik, ami megtdbbszordzi
a tartozas Osszegét. Az arfolyamok kedvezdtlen valtozésa indokoltta tette volna a tartozas
atvaltasat forintra, mert a megemelkedett részletek veszélyeztették a felperesek torlesztési
képességét. Ennek elmulasztisaval az alperes megsértette az r.Ptk. 4. §-at, ami joerkolcsbe
litkozést is eredményez. A perbeli iigylet nem mindsiil kolcsonszerzédésnek, hanem
valojaban pénzpiaci, tézsdei befektetésre iranyul, ahol minden kockézat a felpereseké. Ez
szintén joerkolcsbe iitkdzésre vezet.

[27] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult. Ervelése szerint az elséfoku birdsag helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az
altala alkalmazott kockazatfeltar6 nyilatkozat vilagos és érthet. A dontés 6sszhangban van —
pl. a BH2019. 84 szamon kozzétett eseti dontésben is megjelend — toretlen kuriai gyakorlattal
is. A felperesek altal hivatkozott BDT2009. 4090 szamu dontvény nem tiikrozi a birdsagi
gyakorlatot, az egy¢b eseti dontések pedig az eltérd tényallasra tekintettel nem relevansak.

[28] Az r.Ptk. 209. § (4) bekezdésének felperesek altal hivatkozott szovege — amely
szerint az altaldnos szerzddési feltétel és a fogyasztoi szerzodésben egyedileg meg nem
targyalt feltétel tisztességtelenségét onmagaban az is megalapozza, ha a feltétel nem vilagos
vagy nem érthetd — 2009. majus 22-¢én Iépett hatalyba, a korabban megkotott szerzodésekre ez
a rendelkezés nem alkalmazhat6. Ha a tajékoztatds nem tortént meg, vizsgalhatdé ugyan a
feltétel tisztességtelensége, de ez nem jelenti azt, hogy a kikotés sziikségképpen
tisztességtelen. Az r.Ptk. 209. § (1) bekezdésének konjunktiv tényallasi elemei pedig nem
valosultak meg, mert a kik6tés nem egyoldali, nem indokolatlan, nem hatranyos és nem sérti
a johiszemtség ¢€s tisztesség kovetelményét sem.

[29] A fellebbezés alaptalan.

[30] Az elséfoku birdsadg a bizonyitasi eljarast a sziikséges korben lefolytatta, a
tényallast helytalloan allapitotta meg, és abbol helyes jogi kdvetkeztetést vont le. Az irdnyado
jogszabalyokat, a Kuria jogegységi hatdrozatait és az EUB értelmezd itéleteit is helyesen
alkalmazta, igy dontésével ¢€s kifejtett indokaival — a DH2 torvény 37. §-aval kapcsolatos
megallapitas kivételével — az itél6tabla egyetértett.

[31] Az itélotabla az elsdfokl birdsag itéletét ezért annak helyes indokaira utalva, az
r.Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan hagyta helyben. A fellebbezés tartalmara utalva mindossze
az alabbiakra mutat ra.
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[32] Az arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatas megfelel a Kuria 6/2013. és
2/2014. Polgéari jogegységi hatarozataban, illetve az EUB irdnyado itéleteiben foglalt
kovetelményeknek. Téves az a felperesi allaspont, hogy az irasbeli tdjékoztatds nem
helyettesiti a szobeli kockazatfeltarast, és csak utdbbi teheti vilagossa és érthetdévé az
arfolyamkockazat viselésére vonatkozo feltételt. A hitelezd barmilyen formaban eleget tehet
tajékoztatasi kotelezettségének, az r.Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdése, illetve a 2/2014. Polgari
jogegységi hatdrozat pedig éppen az irasbeli kockézatfeltdré nyilatkozat utjan torténd
tajékoztatast tekinti elsddlegesnek. A jogegységi hatarozat értelmében ugyanis, ha a fogyasztod
a jogszabaly 4ltal eldirt tdjékoztatast megkapta, a kockézatfeltard nyilatkozatot alairta, akkor
azt — az ellenkezd bizonyitasaig — ugy kell értékelni, hogy az arfolyamkockézat korlatozas
nélkiil 6t terheld volta szamara vilagos és érthetd volt, illetve annak kellett lennie. Ha tehat az
ados altal alairt kockazatfeltaré nyilatkozat megfeleld tartalmi, nincs sziikség semmilyen
tovabbi szobeli tajékoztatdsra. Nem volt ezért jelentdsége annak, hogy tanil szdéban
bemutatta-e részletesen az arfolyamkockazatot. A szoébeli tajékoztatdsnak csak akkor lett
volna jelentdsége, ha a fogyasztd az arfolyamvaltozas varhatd alakuldsar6l, maximalis
mértékérdl a pénziigyi intézmény képviseldjétdl szoéban konkrét, hitelt érdemlonek tind,
késébb azonban tévesnek, valdtlannak bizonyult tijékoztatast kapott volna. A felperesek
allitottak ugyan, hogy legfeljebb 5%-o0s mértéki valtozas lehetdségérdl informaltak dket, ezt
azonban egyik tanu vallomasa sem tdmasztotta ala.

[33] Tévesen hivatkoztak a felperesek arra, hogy a tajékoztatasbol nem deriil ki,
milyen esetben és milyen ardnyban valtozhatnak a torlesztorészletek. A kockézatfeltaro
nyilatkozat ugyanis a masodik bekezdésben arra hivja fel a figyelmiiket, hogy egy esetleges
kedvezétlen arfolyamvaltozas elére nem lathatd €s elére ki nem szamithatd tobbletkdltséget
okozhat. Az ,elére nem lathato™, illetve ,eléore ki nem szamithaté” tobbletkoltség az
altalanosan tdjékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztd szdmara éppen
azt jelzi, hogy a valtozas — és ezaltal a teherndvekedés — barmekkora lehet, felsé hatara nincs.
A hetedik bekezdés rogziti, hogy a bank nem vallalja at a tobbletterhet, ezzel nyilvanvaléva
teszi a fogyasztod szamara, hogy a korlatlan kockazatot kizardlag 6 viseli.

[34] A szerzddés VIIL.2. pontja azzal, hogy jelentds arfolyamvaltozasrdl és jelentds
arfolyamkockézatrol szol, nem szab korlatot a fogyasztot terheld kockazatnak, hanem arra
hivja fel a figyelmet, hogy nem csak jelentéktelen valtozas és teherndvekedés képzelhetd el,
hanem olyan mértékli, ami mar stlyos gazdasagi kovetkezményekkel jarhat az addsokra
nézve. Ez 0Osszhangban van az EUB C-51/17. szdmu itéletében megfogalmazott
kovetelménnyel, amely szerint a tdjékoztatas alapjan a fogyasztonak értékelni kell tudnia egy
ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen jelentds — gazdasagi
kovetkezményeit is. A tdjékoztatds negyedik bekezdésébdl az is vilagosan kitlinik, hogy az
arfolyamvaltozas nem pusztan a torlesztorészleteket, hanem magat a toketartozast is noveli.

[35] Nem sziikséges az ados szdmara bemutatni a jovobeli arfolyammozgasokat
befolyasold koriilményeket sem. Ilyen jellegli makrogazdasagi ismereteket nem kell nytdjtania
a hitelezének, és ez nem is novelné a feltétel atlathatésagat. Az arfolyamok jovébeli mozgasa
nem lathatdé és nem becsiilhetd elére, éppen ebbdl ered az arfolyamkockazat. A 6/2013.
Polgari jogegységi hatarozat értelmében a tajékoztatasnak ki kellett terjednie az
arfolyamvaltozés lehetdségére, €s arra, hogy annak milyen hat4sa van a torlesztOrészletekre, a
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tajékoztatasi kotelezettség azonban nem terjedhetett ki az arfolyamvaltozas varhat6 iranyéra,
elére nem lathatd mértékére, a kockdzat redlis voltara, valdsziniiségére. Az intervencios
savval kapcsolatban sem terhelte ezért tajékoztatasi kotelezettség az alperest, annak
megsziintetésére pedig a perbeli szerzodés megkotését kovetden keriilt sor, igy arra
értelemszertien nem is hivhatta fel a felperesek figyelmét.

[36] A felperesek altal idézett — részben alsobb fokt birosadgok altal, részben eltérd
tényallasti ligyekben sziiletett — eseti dontések nem voltak irdnyadok a perbeli jogvita
elbiralasa soran. Helytalldan hivatkozott viszont az alperes a BH2019. 84 szamon kozzétett
eseti dontésre, amelyben a Kuria megfelelonek mindsitette a perbelivel egyezd tartalmu
tajékoztatast, s ezt a gyakorlatot tiikkrozi a Gfv.VII1.30.220/2020/6. szamu itélet is.

[37] A Gydri [télétabla a BDT2019. 4090 szamon kozzétett eseti dontésben —
ellentétben a felperesek értelmezésével — nem a tajékoztatds minimalis kovetelményeit
hatarozta meg altalanos jelleggel, hanem rogzitette, hogy az adott esetben milyen tartalmu és
részletességli tajékoztatast kapott a fogyasztd, amit aztdn megfelelének mindsitett. Nem
sziikséges tehat tdblazatos formaban bemutatni az arfolyamvaltozas mechanizmusat, illetve a
kamatszintek varhatd valtozdsara vonatkozo prognodzist. Az EUB egyik itélete sem fogalmaz
meg tabladzatos vagy grafikonos 4brazolasra vonatkoz6 formai kovetelményeket. A kiilon
okiratba foglalt, mar a cimében is a devizdban torténd finanszirozds kockdazataira utalo
tajékoztatd tablazatok nélkiil is kellden figyelemfelhivo jellegli, tartalméban pedig teljes
mértékben megfelel a jogszabalyi kovetelményeknek, valamint az EUB és a Kuria 4ltal
meghatarozott kritériumoknak.

[38] Az adosok igy nem pusztan az arfolyamkockazat tényérdl és mechanizmusarol,
hanem annak jelent8ségérdl, lehetséges sulyos gazdasagi kovetkezményeirdl is megfeleld
tajékoztatast kaptak, ezért a kockéazat adosok altali viselését eldird szerzodési feltételeket
helytalloan mindsitette vildgosnak és érthetonek az els6foktl birdsag, tisztességtelenségiik
ezért nem volt vizsgalhato.

[39] Az r.Hpt. 213. §-a alapjan el6terjesztett kereset kapcsan az itélétabla nem osztja
az elséfoku birosagnak azt az allaspontjat, hogy a felperesek nem terjesztettek elé a DH2
torvény 37. § (1) bekezdésének megfeleld kereseti kérelmet. A felperesek ugyanis
Osszegszeriien megjeldlték a felek kozotti elszamolasra is kiterjedd kérelmiiket, amit tobbszor,
utoljara a 74. sorszam alatti beadvanyukban pontositottak. Nincs jelentdsége annak, hogy
valamennyi érvénytelenségi ok esetében ugyanazt a jogkovetkezményt és elszamolasi
metodust kérték alkalmazni, mert ez a kereset érdemi elbiralasa korébe tartozo kérdés. Az
esetlegesen téves elveken nyugvo, vagy szamszakilag hibas elszamolas eldterjesztése nem
adhat alapot a DH2 torvény 37. § (3) bekezdése szerinti jogkovetkezmény alkalmazasara.

[40] Az elséfoku birdsadg ennek ellenére érdemben megvizsgélta, hogy a szerz6dés
megfelel-e az r.Hpt. 213. §-a felperesek altal hivatkozott eldirasainak, illetve egyéb okbol
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érvénytelen-e, igy itélete érdemben feliilbiralhatdo volt ebben a korben is. Az itélétabla
maradéktalanul egyetért az elséfoku birdsag indokoldsaval abban, hogy a szerzddés
érvénytelensége nem allapithaté meg az r.Hpt. 213. §-a alapjan sem, és erre vonatkozdan a
fellebbezés sem tartalmazott uj érveket.

[41] A kolcson Osszegét egyértelmiien rogziti a szerzodés 1.1. pontja 79.415 svajci
frankban. Amint arra a Kuria az 1/2016. Polgari joghegységi hatarozatadban ramutatott, a
deviza alapu fogyasztéi kolcsonszerzddés konstrukcidja a teljesités — ideértve mind a
folyositast, mind a torlesztést — korében sziikségessé teszi a kirovd pénznemben
meghatarozott Osszeg lerovd pénznemre, illetve a lerovo pénznemben kifejezett Osszegek
kirovo pénznemben kifejezett Osszegre torténd atszamitasat. Helyesen utalt az els6foka
birdsdg arra, hogy az r.Ptk. 231. § (2) bekezdése értelmében a lerovo pénznemtdl eltérd
pénznemben meghatarozott tartozast a fizetés helyén és idején érvényben levd arfolyam
alapulvételével kell atszdmitani. Ez a szabdly diszpozitiv, ami a felek eltérd rendelkezése
hidnyaban a szerz6dés részévé valik.

[42] A szerz6désbol egyértelmiien, az adosok altal kikényszerithetden kitlinik a
folydsitas id6pontja, amire a bank a folydsitasi feltételek teljesiilésétdl szdmitott 8 napon
beliil volt koteles. A szerzddés eltérd rendelkezése hidnyaban az r.Ptk. 231. § (2) bekezdése
alkalmazando, igy semmilyen tovabbi eldirdsra nem volt sziikség. A folyositandd
forintdsszeget nem kellett — és a konstrukciobol adoddéan nem is lehetett — a szerzddésben
rogziteni, hiszen az csak a folydsitas napjan valik kiszamithatova a szerz6dés adatai alapjan.
Ez maradéktalanul megfelel az 1/2016. Polgari jogegységi hatarozat kovetelményeinek.

[43] A szerzOdés II1.1. pontja vildgosan tartalmazza a teljes hiteledijmutatdé mértékét.
A THM esetleges téves feltiintetése pedig a 6/2021. Polgari jogegységi hatarozat értelmében
nem eredményezi a szerzodés érvénytelenségét.

[44] A IIL.3. pontbdl vilagosan kitlinik az tigyleti kamat mértéke is. Az adat pusztan
azért ,tajékoztatd jellegli”, mert az ados kamatfizetési kotelezettsége nem a szerzodés
megkotésekor, hanem a folyoésitaskor keletkezik. Ekkor viszont mar a folydsitas idépontjaban
a Hirdetményben megallapitott érték lesz iranyadd, a Hirdetmény pedig a VIII.13. pont
értelmében a szerzédés része. A kamat ilyen mddon torténd meghatdrozasa dsszhangban van
az 1/2016. Polgari jogegységi hatarozatban kifejtett jogértelmezéssel. Eszerint ugyanis a
kolesonszerzodés akkor felel meg a r.Hpt. 213. § (1) bekezdésében felsorolt tartalmi
kovetelményeknek, ha a szerzodés, illetve az annak részét képezd altalanos szerzodési
feltételek egylittesen tartalmazzak az ott eldirtakat.

[45] A TV.2. és a V4. pont rogziti mindharom torlesztérészlet, tovabba a havonta
fizetendd kamat Osszegét svdjci frankban, a torlesztések idOpontjat, valamint — forintban
torténd fizetés esetére — az iranyadd arfolyamot. A torlesztérészletek Osszege igy a koleson
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Osszegéhez hasonldan egyértelmiien, az 1/2016. Polgari jogegységi hatarozatnak megfeleléen
meghatarozott.

[46] A szerzOdés targya és tartalma alapjan helytalldan jutott az elsdfoku birdsag arra
a kovetkeztetésre, hogy a felek kozott fogyasztoi kolcsonszerzodés jott 1étre, nem pedig
befektetési ligylet. Az alperes ugyanis meghatarozott pénzosszeg felperesek rendelkezésére
bocsatasat, a felperesek pedig annak visszafizetését vallaltdk az r.Ptk. 523. §-a szerint. Az
EUB a C-312/14. szamu itéletében kimondta, hogy a 2004. aprilis 21-ei 2004/39/EK eur6pai
parlamenti €s tandcsi iranyelv 4. cikk (1) bekezdésének 2. pontjat akként kell értelmezni,
hogy — a kérdést eldterjesztd birdsag altal végzendd vizsgalattol fliggden — nem tekinthetok e
rendelkezés értelmében befektetési szolgaltatasnak vagy tevékenységnek az egy hitelintézet
altal az alapiigy targyat képezOhoz hasonld, devizaalapti kolcsonszerzédés rendelkezései
értelmében végrehajtott egyes olyan arfolyammiiveletek, amelyek soran a kolcson Osszegét a
deviza folyositds idOpontjaban alkalmazand6é vételi arfolyama alapjan rogzitik, és a
torlesztorészletek Osszegét e devizanak az egyes torlesztorészletek szdmitasa idopontjaban
alkalmazand¢ eladési arfolyama alapjan hatarozzak meg.

[47] Ezzel egyezden fejtette ki a Kuria a 6/2013. Polgari jogegységi hatarozatban,
hogy a befektetési szolgaltatasi tevékenység eredményeként kotott szerzodések korébe a
deviza alapt kolesondk tipikus esetben nem tartoznak, kivéve, ha a deviza alapu hitel egyben
befektetési hitel. Befektetési hitel kivételével, a deviza alapt kolcson nyujtasa sordn a
pénziigyi intézmény pénzt biztosit az adds szdmara nevesitett vagy nem nevesitett célra, ezzel
szemben befektetési szolgaltatasi tevékenység esetén a befektetési szolgaltatdo az iigyfél
pénzével végez pénziigyi eszkozre vonatkozoé kiilonbozd miiveleteket.

[48] A szerzddés nem irdnyul lehetetlen szolgaltatasra sem, az elséfokt birdsag
ebben a korben is helyesen utalt a 6/2013. Polgari jogegységi hatarozatra.

[49] Az alperesnek sem jogszabaly, sem a szerzddés alapjan nem volt kotelezettsége,
hogy a kolcsontartozast forintra valtsa, de egy ilyen kotelezettség esetleges megszegése
egyébként sem okozhatja a szerzddés érvénytelenségét.

[50] A fellebbezés igy ebben a korben sem vezetett eredményre, ezért a Févarosi
[t¢lotabla az els6fokt birdsag itéletét az r.Pp. 253. § (2) bekezdése — ¢€s helyes indokai —
alapjan helybenhagyta.

[51] A felpereseket a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény 78. § (1)
bekezdése és 82. § (1) bekezdése alapjan egyetemlegesen kotelezte a jogi képviseldvel eljard
alperes masodfokt perkoltségének megfizetésére, melynek Osszegét a jogi képviseld altal
kifejtett tevékenység figyelembevételével mérlegeléssel, a masodfoku eljaras kisebb
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munkaterhe alapjan allapitotta meg a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6)
bekezdései szerint.

[52] A felperesek a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
kotelesek megfizetni az illetékfeljegyzési joguk folytdn feljegyzett — a per targyanak
11.486.594 forintos Osszegére figyelemmel megallapitott — fellebbezési illetéket.

Budapest, 2021. szeptember 22.
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