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A Fovarosi [télétabla a felperesi jogi képviseld neve (felperesi jogi képviseld cime tigyintézo:
felperesi jogi képviseld ligyvéd) altal képviselt felperes2 (felperes cime) felperes altal, a
alperesi jogi képviseld neve (alperesi jogi képviseld cime ligyintézd: alperesi jogi képviseld
igyvéd) altal képviselt Alperesl (Ciml) alperes ellen, gazdasagi tarsasdg vezetd
tisztségviseldje feleldsségének megallapitdsa irant inditott perében, a Fdvarosi Torvényszék
2021. marcius 9-én meghozott 25.G.40.693/2020/16-1. sorszamu itélete ellen a felperes
részerdl 17. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan —targyalason kiviil — meghozta az
alabbi

itéletet:

A Févarosi {télétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, és megallapitja, hogy az
alperes az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének 2015. julius 16-an tortént
bekovetkezését kovetden ligyvezetési feladatait nem a hitelez6k érdekeinek a
figyelembevételével latta, és ezzel okozati Osszefliggésben az ados vagyona 27.691.576
(huszonhétmillid-hatszazkilencvenegyezer-6tszazhetvenhat) forinttal csokkent.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 100.000 (szazezer)
forint + 4fa elséfoka és 30.000 (harmincezer) forint + afa masodfoku eljarassal felmertilt
tigyvédi koltséget, valamint az allam javara, az illetékes allami adohatosag felhivasara, a
felhivasban irt modon ¢és szamlara 36.000 (harminchatezer) forint elséfoku és 48.000
(negyvennyolcezer) forint masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A fellebbezés elbiralasa szempontjabdl iranyadd tényallds szerint az alperes a
adosi gazdasagi tarsasag ,.f.a.” (tovabbiakban: adds) onallé cégjegyzési joggal rendelkezd
vezetd tisztségviseldje volt alapitasatol, 2005. marcius 29. napjatol a felszamolas kezdd
idépontjaig, mely tarsasdg tagjai az alperes €s a felperes voltak. Az adds felszamolasanak



Févarosi [télétabla 2
12.G£.40.105/2021/6

kezd6 idépontja 2017. november 8. napja, mely eljarasban négy hitelezd jelentett be hitelezdi
igényt 0sszesen 430.383.801 forint dsszegben. Az egyik hitelez a felperes a 414.417.787
forint Gsszegli igényével. A torvényszék a 2020. februar 17-én kelt 10.Fpk.985/2017/33.
szamu végzésével az adds felszamolasi eljarasat egyszeriisitett modon befejezte és az addst
megsziintette, megallapitva, hogy adosi vagyon hidnyédban a hitelezdi igények kielégitése €s a
felszamolasi koltségek megfizetése nem lehetséges. A tarsasagot a cégbirdsag 2020. majus 5-
el hatallyal tor6lte a cégnyilvantartasbol.

[2] A felperes 2019. szeptember 23-an a csddeljarasrol €és a felszamolasi eljarasrol
sz616 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 33/A. § (1) bekezdése alapjan keresetet terjesztett eld
az alperes felelosségének megallapitasa irant, allitva, hogy magatartasa folytdn az ados
vagyona csokkent, melyre tekintettel a kielégitetleniil maradt hitelez6i igényekért 6sszesen
27.691.576 forint erejéig felelosséggel tartozik. Kérte tovabba az alperes perkoltség
megfizetésére kotelezését is. Keresetében a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztének idOpontjat 2015. julius 16. napjaban jelolte meg. A felelGsség
megallapitdsara okot ad6 magatartdsként arra hivatkozott, hogy a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kovetden az alperes az adds koveteléseinek érvényesitése
irant semmiféle intézkedést nem tett, a kdveteléseknek az egyes kotelezettek felszdmolasi
eljarasaban hitelez6i igényként vald bejelentésérél nem gondoskodott. Nem intézkedett
emellett a tarsasag taggytilésének az Osszehivasa irant annak ellenére, hogy a 2014. gazdasagi
év beszamoloja szerint a tarsasag sajat tOkéje veszteség folytan a jegyzett toke ala csokkent.
A felperes megitélése szerint az alperes vezetdi feladatainak ellatasaval felhagyott. Az
adoésnak okozott vagyonvesztést a felperes3 ,,f.a.” vonatkozasaban legalabb 26.700.000 forint
Osszegben, mig a felperes4 ,,f.a.” tekintetében 949.827 forintban jeldlte meg, ugyanis ezen
adosok felszamolasi eljarasaban a fennalld kovetelés hitelezoi igényként vald érvényesitése
esetén legalabb ilyen Osszegli kielégitésben részesiilhetett volna. A kielégitéshez azért nem
jutott hozza, mert a hitelez6i igény bejelentésérdl az alperes nem gondoskodott.

[3] Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.
Nem vitatta a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet felperes altal megjelolt idépontjat, mig
az alperes ¢és a felperes, mint az ados tagjainak viszonyat illetéen eldadta, hogy megallapodas
alapjan a felperes biztositotta a gazdalkodashoz sziikséges forrasokat és az eszkozoket, mig az
alperes, mint személyesen kozremiikodo tag felelt a tevékenység ellatdsahoz sziikséges
alkalmazottak kivalasztasaért, illetve mint vezetd tisztségviseld a felperes szamviteli
apparatusanak felhivasara eleget tett a szamviteli jogszabalyokban irt kotelezettségeknek. Az
ados ¢és a felperes kozott szdmviteli szolgaltatasra szold szerzédéses jogviszony allt fenn,
amelynek alapjdn valamennyi, a szamviteli jogszabalyok altal el6irt dokumentumot a
felperesi alkalmazéasban allt munkavallalok készitették el. E szerz6dés megsziintetésre nem
keriilt, igy a felperes megszegte azt, amikor az adds konyvelésével 2015 nyarat kdvetden
felhagyott. A lezart targyévek iratanyaganak Orzése, kezelése a szolgéltatasi szerzddés részét
képezte, ezért a szé€khelyen zomében az adott targyev iratai voltak elérhetok. Az alperesnek az
ados iratanyaga konkrét kérésre allt rendelkezésére. Az ados muiikddése és gazdalkodasa a
felperes altal biztositott munkaktol, ekként a felperestdl fliggott. A felperesi munkavallalok
allitottak Ossze tovabba a szamviteli kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges iratokat, Ok
végezték a tarsasag konyvelését. 2015. marcius elején napok alatt megsemmisiilt a Quaestor
csoport, a tagok mikodése a felperes mikodésének megbénuldsaval ellehetetleniilt. A
felperes vezeto tisztségviseldjét 2015. marcius 25-én eldzetes letartdztatasba helyezték, majd



Févarosi [télétabla 3
12.G£.40.105/2021/6

a felszamolas elrendelésével, 2015. december 12-én a megbizatdsa megsziint. 2015. marcius
10. napjatol az ados, illetve a cégcsoporti tarsasdgok gazdasagi tevékenységet végezni nem
tudtak, mivel a biintetdeljarasban a cégcsoport szinte valamennyi bankszamlédjat zaroltak,
illetve a felperes adosban meglévo iizletrészére biztositasi intézkedés keriilt bejegyzésre, és
emellett az lzletrészt végrehajtas és foglalas ala is vontdk. A felperes, mint a gazdasagi
tarsasag 50%-os mértékii tulajdonosa milkddésének megrekedésével az adds mikodése
ellehetetleniilt, mig az alperesnek személyesen rahatdsa nem volt az iratok rendelkezésre
allasara. A rendes miikodés idotartama alatt az alperes az iratokat elérhette, azonban 2015
marciusat kovetéen erre csak korlatozott mértékben volt lehetdsége. Eldadta, hogy 2015.
marcius 25-én tajékoztatast kért a felperes pénziigyi igazgatdjatol, aki megerdsitette, hogy a
felperesi cégcsoport adminisztracidja lezarasra keriil, ezen a felperesi alkalmazottak
dolgoznak. 2015. marcius 31-én irasban fordult a gazdasagi igazgatohoz, valamint a
konyvelést ténylegesen végzd személyhez, tajékoztatast kérve az iratanyag hollétérdl, illetve
kérve azok kiadasat, azonban a megkeresett munkatars 2015. aprilis 1-jén csupan annyit
kozolt, hogy a tarsasag ligymenete kapcsan informacioval nem bir. A levelezés igazolja, hogy
az alperes kizarolagos rendelkezésében a tarsasdg iratanyaga sohasem allt, azonban, mint
felelds vezetd az iratanyag kiadésara, illetve az 6rzés helyének kozlésére felhivta a felperest
alkalmazottja utjan, vagyis a kialakult helyzetben a t6le elvarhaté modon jart el. Megitélése
szerint tényként kezelendd, hogy a tarsasag iratanyagat a felperes nem bocsatotta a
rendelkezésére, valamint az is, hogy a felperesi alkalmazottak az adés 2015. majus 31.
napjaig esedékes beszamolojat még elkészitették, a konyvelést a 2014-es iizleti év
vonatkozasaban lezartak. Iratanyag hianyaban a pontos kovetelésallomannyal nem lehetett
tisztaban, illetéleg 01j megbizottat sem tudott igénybe venni, aki 2015 nyaratol elvégezte volna
a konyvelést. Ugy vélte, hogy a 2015. és 2016. iizleti év, valamint a felszamolas kezdetével
elkészitendd zaromérleg elkészitésére Onhibajan kiviil nem volt lehetdsége, és ezen okbdl
nem volt lehetdsége a felszamolasi eljarasban az iratanyagot a felszamol6 részére atadni.
Errél a felszamolot tajékoztatta, és a részleges iratatadasi kotelezettségének eleget tett. Ugy
vélte, az adott helyzetben tdle elvarhaté feladatait a hitelezdi érdekek figyelembevételével
latta el. Kitért arra is, hogy a gazdalkodasi fliggdségi viszony kapcsan az ados
bankszamldjanak tulajdonosa a felperes volt. A vezetdi tisztségérdl 2015. marcius 27-én
lemondott, és nyilatkozatat a tarsasag tovabbi tagja, a felperes részére postai iton megkiildte,
mely 2015. aprilis 1-jén a felperes székhelyén atvételre keriilt, ezaltal ligyvezetdi jogviszonya
2015. majus 26. napjaval megsziint. Hivatkozasa szerint a felperes a gazdasagi tarsasagban az
alperessel egyenld ardnyban jelentds gazdasagi eréfolénnyel bird tag volt, aki biztositotta az
ados gazdasagi, szamviteli és adminisztrativ hatterét a rendes milkodés alatt, a szamviteli
szolgéaltatasi jogviszony megsziinésérdl nincsen tudomasa. Az ados likvid pénzeszkozzel nem
rendelkezett. A felperes felszdmolasa az adds felszamolasat megeldzte, és lemondasat
kovetéen, mint személyesen kozremiikodo tag jart el az adoés iligyeiben. Nyomatékosan
hangsulyozta, hogy a felperes az adosnak nem csupan hitelezdje, hanem jelentds gazdasagi
er6folénnyel bird, kvazi uralkodo tagja is volt.

[4] A torvényszek az itéletében a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a
felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 30.000 forint perkoltséget,
valamint az 4llam javara 36.000 forint els6foku eljarasi illetéket.

Az elséfoku birdésag az itélet indokoldsabol kitlinben elsddlegesen azt vizsgélta, hogy az
alperes vezetdi tisztségviseldi megbizatasarol tortént 2015. marcius 27-én kelt lemondésa
hatalyosult-e. E korben a Ptk. 3:25. § (1) bekezdés d) pontjdnak és (3) bekezdésének a
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felhivasat kovetéen megallapitotta, hogy a teljes bizonyito erejli okiratba foglalt lemondast az
alperes a tarsasag masik tagja részére kiildte meg. A lemondas nem felel meg a Ptk. 3:25. §
(3) bekezdésében eldirt kovetelményeknek, igy a lemondas nem hatalyosult, az alperes az
adods vezetd tisztségviseldjének tekintendo.

A torvénysz€k a felperes altal megjelolt Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének az ismertetését
kovetden rogzitette, a felperes keresetében arra hivatkozott, hogy a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkeztét, 2015. julius 16. napjat kovetden az alperes az ados
koveteléseinek érvényesitése irant semmiféle intézkedést nem tett, a kotelezettek felszamolasi
eljarasaban hitelezoként nem jelentkezett be, illetve a tarsasadg taggytilésének Osszehivasa
irant nem intézkedett, holott a 2014. évi beszamolo ezt indokolta volna. Az alperes a vezetdi
feladatai ellatasaval felhagyott, ¢s nem gondoskodott felperes3 ,,f.a.”, valamint a felperes4
,f.a.” adosok felszdmolési eljarasaban a hitelez6i igények bejelentésérdl.

[5] Az alperes a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztének 2015. julius
16-1 iddpontjat nem vitatta, igy az elséfoku birdsag vizsgalta, hogy az alperes ezt kdvetden a
vezetdi feladatait a hitelezok érdekeinek figyelembevételével latta-e el. A bizonyitési eljaras
soran az alperest személyesen meghallgatta, illetdleg meghallgatta a bérszamfejtéként a
felperes alkalmazasaban allt tanut. Az alperes a per soran eldadottakat fenntartva allitotta,
hogy a pénziigyi forrast az adds a felperestdl kapta, a tanll — az alperesi eléadassal egyezéen —
pedig ugy nyilatkozott, hogy a felperes biztositotta a tokét, illetve megfelelé adminisztrativ
hétteret az adds részére, mig az ligyvezetd a szakmai hatteret. Az Gn. Quaestor botrany
kirobbanasa utan az alperes ,,probalta rendbe tenni a tarsasagot”, mely idépontban a tarsasag
kb. 10.000 forint készpénzzel rendelkezett, mig a bankszamlan kb. 40.000 forint volt. A cégek
korbe tartoztak, addsi és hitelezéi pozicidban is alltak. A hitelezdi igények regisztracios
dijanak befizetésére nem allt rendelkezésre pénzeszkdz. Az alperes 2016-ban addbevallast
kivant késziteni, illetve az iratanyag beszerzését is megkisérelte. Az dsszes cég iratai Gyorben
voltak, de azt nem tudtak, hogy hol talalhatoak, igy ez volt az oka annak, hogy alperes az
iratanyagot nem kapta meg. A tant meger0sitette, hogy az alperes szerzddést kotott a
felperessel a konyvelésre, de a felperesnek nem maradt konyveldje. A felperes felszamolojat
tajékoztattak arrdl, hogy az addsnak nincs pénze €s munkabérrel is tartozik. Azt kivantak
elérni, hogy a tarsasag felszdmolas ala keriiljon, azonban késébb ugy itélték meg, hogy teljes
iratanyag hidnyaban ne kezdeményezze az adds maga ellen a felszamolasi eljarast. Ezt
kovetden indult a kényszertorlés és a felszamolasi eljaras. Eldadta a tana azt is, hogy 2017
novemberében vitte el az ados felszdmoldjanak az iratanyagot. 2016. marcius 30-d4n a
felperes3 ,f.a.” felszdmolasi eljarasdba még be lehetett volna jelentkezni, a felperes
felszamolojanal az iratanyag és a szakértelem rendelkezésre allt, és a regisztracios dijra is
lehetett volna pénz. Csatolta azokat az e-maileket, amelyek a tant és a felperes felszamoloja,
valamint a felperes munkatarsai kozott keletkeztek. Megitélése szerint az alperes mindent
megtett, ami téle elvarhato volt.

A torvényszék allaspontja szerint a feleldsség vizsgalata szempontjabol meghatarozo
jelentéségli, hogy a felperes nemcsak a hitelezdje, hanem jelentds befolyassal rendelkezd
tagja is volt az adds tarsasagnak, illetve az un. Quaestor botrany kirobbandsa és ennek
eredményeként az, hogy az alperes a tdrsasidgban ezt kovetéen milyen tevékenységi
lehetdségekkel rendelkezett. A bizonyitasi eljaras eredményeként megallapitotta, hogy alperes
az lgyvezetdi feladatait megkisérelte ellatni annak ellenére, hogy ©nhibdjan kiviil nem
rendelkezett a tarsasdg iratanyagaval, illetve a kereseti kérelemben megjelolt adodsok
tekintetében a hitelez6i igények érvényesitéséhez sziikséges regisztracios dij megfizetése
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pénzeszkozok hidnya miatt hitsult meg. A tant altal csatolt levelezés alapjan megallapitotta,
hogy a tarsasag onmagaval szemben kezdeményezendd felszamolésa is felmeriilt, melynek
elmaraddsa nem rohatd az alperes terhére, mig a botrany kirobbandsat kovetden a taggyiilés
Osszehivasara az alperesnek mar nem is volt lehetdsége.

Az els6foku birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékok (a tant eldadasa, illetdleg az altala
csatolt iratok) alapjan megallapitotta, az alperes bizonyitotta, hogy feladatait a hitelezoi
érdekek elsodlegessége alapjan latta el. Azaz a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kovetden a hitelezdi veszteségek elkeriilése, csokkentése érdekében olyan
magatartast tanusitott, amely altaldban a vezetd tisztségvisel6tdl az adott helyzetben
elvarhato, és az adott helyzetben éaltaldban elvarhatd minden intézkedést megtett. Nem
hagyhato figyelmen kiviil, hogy az alperes ligyvezet6i feladatai ellatdsara kihatassal és
befolyassal birt a felperes és alperes kozotti munkamegosztas, a felperesnek e korben betoltott
szerepe, illetdleg befolyassal birt az in. Quaestor botranyként megnevezett esemény.

Mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy az alperes nem tanusitott olyan magatartast,
amely a felelosségét megalapoznd. Erre figyelemmel nem vizsgalta az esetleges
vagyoncsokkenést, mivel a vagyoncsokkenés €s a vezetd tisztségviseld vezetdi feladatainak
nem a hitelezO0k érdekeinek figyelembevételével torténd ellatdsa kozott okozati
Osszefiiggésnek kell fennallnia. Az alperes az adds kovetelésének érvényesitése irant minden
téle elvarhatot megtett, a felperes3 ,.f.a.” és a felperes4 ,f.a.” felszdmolasi eljarasdban a
hitelezdi igény bejelentésére a regisztracids dijra rendelkezésre 4ll6 forras hidnya miatt nem
kertilt sor.

[6] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben elsédlegesen az itélet
megvaltoztatasat és a keresetnek torténd helyt adast, mig masodlagosan az itélet hatalyon
kiviil helyezését €s a torvényszek 1j eljaras lefolytatasara és 01j hatarozat hozatalara utasitasat
kérte. Kérte tovabba az alperes kotelezését a perkoltség megfizetésére.

A felperes allaspontja szerint a torvényszék iratellenes és téves ténymegallapitast tett, tovabba
a megallapitott tényekbdl ¢és a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokbol helytelen jogi
kovetkeztetést vont le.

[7] Egyetértett a torvényszéknek az alperes vezetd tisztségviseldi megbizatasarol
torténd lemondds vonatkozdsaban, valamint a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
iddpontjat érintden tett megallapitasaval.

[8] Nem osztotta azonban a térvényszéknek azt az alldspontjat, mely szerint a felperes
nemcsak hitelezéje, hanem jelentds befolyassal rendelkezo tagja is volt az adosnak, ugyanis a
cégmasolat és a felek nyilatkozata szerint is 50%-0s tagja volt, bar a tagi mindség irrelevans a
felelosség megallapitasa korében. Megitélése szerint az alperes, de torvényszeék is keveri a
tagi mogottes feleldsséget és a vezetd tisztségviseldi feleldsséget. A torvényszék dontd
jelentoségiinek tekintette, hogy a felperes tagja volt az addsnak, melynek okan egyfajta
feladatmegosztas volt az alperes és a felperes, mint tagok kozott, ekként a feleldsség is
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megoszlik koztik. Ez azonban nem foghat helyt, hiszen a Ptk. egyértelmlien rogziti az
igyvezetd, illetleg a tag jogait és kotelezettségeit, felelosségét. A tagok egymashoz fliz6do
viszonya elkiiloniil az ligyvezetd feladataitol, feleldsségétdl, igy nem lehet hatisa a vezetdi
mindség okan fenndllo feleldsség vizsgalatara, ezért az itélet ellentétes mind Cstv., mind a
Ptk. rendelkezéseivel.

[9] Tévesen rogzitette az elséfoku birdsag azt is, hogy az un. Quaestor botrany
kirobbanasat kovetden a taggylilés dsszehivasara mar nem volt lehetdség, mivel ennek sem
fizikai, sem jogi akadalya nem volt. A felszamolds elrendelését kovetden a felperes
képviseletére jogosult felszamolod képviselni tudta volna a tagot a taggytilésen, az alperes meg
sem kisérelte a taggytilés 0sszehivasat.

[10] A fentieken tul téves kovetkeztetést vont le a torvényszék a felek nyilatkozataibol,
illetdleg a rendelkezésre bocsatott bizonyitékokbdl is, €s nem foghat helyt az a megallapitasa
sem, mely szerint a hitelezdi igény érvényesités¢hez szilikséges regisztracios dij megfizetése a
pénzeszkéz hianya miatt higsult meg. Ez az Aallitds kizardlag az ETO Park Kft.
vonatkozasdban helytallo, mely esetben az alperes valoban hitelezéi igénybejelentést tett,
azonban a regisztracidos dij befizetése hidnydban nem keriilt nyilvantartasba vételre. A
keresetben megjelolt esetekben azonban sem a teljesitésre torténd felszolitasra, sem az
igénybejelentésre nem keriilt sor, holott a taggyiilés Osszehivasa esetén tagi kolcson
nyujtasaval lehetdsége lett volna még a regisztracids dij megfizetésére is. Az alperes azonban
nem tett semmit a kdvetelések érvényesitése érdekében. Ezaltal az a kovetkeztetés, mely
szerint a hitelez6i igények €rvényesitésére kizardlag a regisztracios dijak meg nem fizetése
miatt nem keriilt sor, tény- ¢és iratellenes kovetkeztetés.

[11] Kiemelte tovabba, hogy a torvényszék a kovetkeztetéseit jorészt a tanli vallomasara
alapitotta, ugyanakkor arra nem tért ki, hogy a tanu nagy valdsziniiséggel az alperes kozeli
baratjaként a teljes peranyag ismeretében, az alperessel torténd egyeztetést kdvetden tett
tanivallomast. A tanu altal csatolt levelezést illetéen eldadta, az hianyos, abbol konkrét
kovetkeztetés nem vonhat6 le az alperes ténylegesen tantsitott magatartasa vonatkozdsaban.

[12] A Cstv. 33/A. § (1) és (4) bekezdésének felhivasat kovetden kiemelte, az eljaras
soran igazolta, hogy az alperes nem a hitelez6i érdekek figyelembevételével jart el, nem tette
meg az adott esetben elvarhatd valamennyi intézkedést a hitelezdi veszteségek elkertilése,
csOokkentése érdekében, de nem tett intézkedést a dontéshozd szerv intézkedése érdekében
sem. Az alperesnek ligyvezetoként feladata volt a taggyiilés 6sszehivasa, de erre nem keriilt
sor, illetve bar tartotta a kapcsolatot a felperesi képviseldvel, de tevilegesen nem tett eleget
jogszabalyi kotelezettségeinek. Nem mentesit a felelosség alol, hogy a felperes torvényes
képviseldje e korben nem adott szamdra utasitast, nem kozolte az elvarasat. Az adoés masik
tagjanak, a felperesnek a képviseletében eljard felszamoldhoz sem szamviteli szolgaltatas
nyUjtasa, sem iratok kiaddsa irant felhivast nem intézett, a felperes felszadmolasat megel6z6
id6szakban pedig az ados iratanyaganak atvétele érdekében tett kisérletek elégséges vezetdi
intézkedésnek nem tekinthetéek. A felperestdl a kovetelés érvényesitése érdekében
kozremiikddést nem igényelt. Felperes allaspontja szerint az alperes felelossége fennall, a
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torvényszék a rendelkezésre 4llo bizonyitékokbol és a felek tényallitasaibol téves
kovetkeztetésre jutott, ezért az itélet megvaltoztatasanak van helye. A tantivallomas kapcsan
utalt a Pp. 279. § (1) és 294. § (4) bekezdésére, illetve arra, hogy a torvényszeék tobb peradatot
figyelmen kiviil hagyott, a tanuvallomas értékelése soran a felperes altal eldadottakat még
csak a mérlegelése korébe se vonta, annak nem adta indokat. Nem tért ki arra sem, hogy a
Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében foglaltakat miként értékelte.

[13] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat és a felperes
perkdltség megfizetésére kotelezését kérte.

Ugy vélte, az itélet mind a tényallas, mind az abbol levont jogkovetkeztetés vonatkozasédban
érdemben helyes és megalapozott. Osztotta a torvényszéknek azt a megallapitasat, mely
szerint a felperesi gazdasagi tarsasag az adosnak jelentds befolyassal rendelkezd tagja volt,
megalapozottan vette figyelembe, hogy a tarsasag miikodésére nézve rendelkezett jelentOs
befolyassal a felperes. Az itélet e kdrbeni megallapitasa nem a Ptk. 8:2. §-4n, hanem a tagok
kozotti feladatmegosztason, illetleg a kozremiikodés mértékén alapul. A térvényszEék csupan
a tarsasdg mikodése vonatkozasaban értékelte a felperesi befolydst. A jelentds befolyas
kovetkezden a felperesi tag az addsi miikodés kapesan érdemi dontések meghozatalat tudta
elérni, illetéleg sziikség esetén kikényszeriteni, mivel az adds a felperesi tag miitkodésétol
fliggd, vele ala-folérendeltségi viszonyban 4all6 tarsasag volt. Megjegyezte, a Cstv. 33/A. § (2)
bekezdése is elismeri a tényleges, mogottes, meghatarozd befolyas gyakorldsanak a tényét,
kimondva, hogy a gazdalkodd szervezet vezetdjének mindsiil az a személy is, aki a
gazdalkodd szervezet dontéseinek meghozatalara ténylegesen meghataroz6 befolyast
gyakorol. Ugy vélte, bizonyitva lett, hogy az adds napi miikodésére, iigyvitelére vonatkozo
jelentds befolyas ténye fennallt. Az adott perben relevancidval bir a felperes tagi mindsége
okan gyakorolt befolydsa, a torvényszék nem keverte az iligyvezetd mogottes feleldsségét a
tag mogottes felelosségével. Az alperes a Cstv. 33/A. § (4) bekezdése szerinti mentesiilésének
bizonyitdsa korében hangsulyozta a felperes tagi mindségét, uralkodo befolydssal bird
jellegét. Kellden bizonyitotta a mentesiiléséhez vezetd azon koriilményt, mely szerint az adott
helyzetben a téle elvarhaté valamennyi intézkedést megtette a hitelezéi veszteségek
elkeriilése, csokkentése, illetdleg a gazdalkodo szervezet legfobb szerve intézkedésének a
kezdeményezése érdekében.

Nem osztotta a felperesnek a taggyiilés Osszehivasara vonatkozé allaspontjat sem, e korben
bizonyitotta, hogy taggylilés megtartdsara lehetéség nem volt. A felperes miikddése
ellehetetleniilt, képviseldje eldzetes letartdoztatdsban volt, meghatalmazottja e korben nem
volt. A felperesi tarsasag altal foglalkoztatott vagy megbizott feleket megkereste az adost
terheld kotelezettségek teljesitése érdekében, minden, az adott helyzetben téle elvarhatd és
lehetséges intézkedést megtette. Az adott helyzethez viszonyitva értékelheté az objektiv
torvényi elvaras kapcsan az adott iigyvezet6tol elvarhatd szubjektiv, eseti magatartds. A
torvényszék e korben helytalloan allapitotta meg az alperes mentesiiléséhez vezetd tényallast.

[14] Helytalloan allapitotta meg a torvényszék azt is, hogy az alperesnek nem volt
lehetésége az igénybejelentésekhez sziikséges regisztracios dij befizetésére. Az alperesnek
nem kotelezettsége a maganvagyona terhére torténd teljesités, bar szamos alkalommal ennek
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terhére teljesitett kifizetést. Az alperes bizonyitottan nem rendelkezett az esetleges hitelezdi
igénybejelentéshez sziikséges iratanyaggal sem, az részben a felperesi felszamolo
kezelésében, részben ismeretlen helyen volt.

Nem helytallé az a fellebbezési hivatkozas sem, mely szerint az itélet kovetkeztetései a
meghallgatott tani vallomasan alapulnak, ugyanis szamtalan okirati bizonyitasi eszkozt is
csatolt az eljaras sordn. Hivatkozott arra is, hogy a meghallgatott tanu éveken at a felperes
alkalmazasaban allt szamviteli szakemberként, igy a vallomas tartalmaban nincs relevanciaja
az alperessel vald ismeretségének. Az, hogy a tanu és az alperes ismeretségben alltak
egymassal, az elfogulatlan tanuvallomas megtételének nem akadalya, a tanu kioktatést
kovetden tette meg nyilatkozatat, mellyel szemben kétség nem meriilt fel. Kiemelte, a
torvényszeék az itéletét nem kizarolagosan a meghallgatott tani vallomasara alapozta, a
birdsag joga és kotelezettsége a peres felek altal csatolt bizonyitékok mérlegelése. Az alperes
a mentesiilésének bizonyitasdra szamtalan irdsbeli bizonyitékot is rendelkezésre bocsatott a
tanibizonyitason és sajat eldadasan tal, melyek helyes értékelése Utjan hozta meg a
torvényszék a dontését.

[15] A felperesi hivatkozassal szemben utalt arra is, hogy a regisztracios dij
megfizetéséhez tagi kdlesont a felperes nem nyujthatott.

[16] A felperes a fellebbezési ellenkérelemre eldterjesztett észrevételében, fenntartva a
fellebbezési kérelmét, tigy vélte, nem foghat helyt a , hétkdznapi” értelemben vett jelentds
befolyasra, valamint a Cstv. 33/A. § (2) bekezdésére valo hivatkozds. A cégmasolat adatai,
illetve a Ptk. szabalyozasa szerint ugyanis a felperes nem mindsiil jelents befolyassal bird
tagnak, mig a sz0 ,,hétkdznapi” értelmére, illetve a Cstv. 33/A. § (2) bekezdésére az els6foku
eljaras soran nem hivatkozott. Kiemelte, az alperes nem allitotta ezidaig, hogy a felperessel,
vagy annak vezetd tisztségviseldjével ala-folérendeltségi viszonyban allt volna, de arra sem
hivatkozott, hogy a felperes korabbi tisztségviseldje az adds vezetdjének mindsiilt volna, igy
ezekre a Pp. 373. § (2) bekezdés alapjan nem hivatkozhat. Megjegyezte, az alperes
lényegében a tagok kozotti egyfajta feladatmegosztasra hivatkozott, illetve hatarozott
tényallitast tett arra vonatkozoan is, mely szerint az ligyvezetd tisztségét Onalldan,
befolyasmentesen latta el. Az ,,arnyékvezet6i” mindség egyébként nem mentesiti a vezetot a
feleldsség alol, bar adott esetben ez fel sem mertilt.

[17] Nem osztotta az alperesnek azt az allaspontjat, mely szerint bizonyitotta a
mentesiilésére okot adod koriilményeket, de a tanivallomas kapcsan is fenntartotta a korabbi
eldadasat. A torvényszék dontéen a tanuvallomasra alapitotta itéletét, holott a felperes
szamos, a tényallitasat alatdmasztd okirati bizonyitékot szolgaltatott.

[18] A fellebbezés az alabbiak szerint alapos.
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[19] Az elséfoku birosag a sziikséges korben a tényallast feltarta, azonban a méasodfok
birésag nem ¢ért egyet a levont jogkovetkeztetéssel. Helytalloan utalt a felperes
fellebbezésében arra, hogy a Pp. 369. § (3) bekezdése értelmében a rendelkezésre allo
bizonyitékok értékelése az itélet megvaltoztatasat, és a felelésség megallapitasat
eredményezi.

[20] Az adott, Cstv. 33/A. § (1) bekezdésére alapitott kereseti kérelem elbiralasara —
figyelemmel a kereseti kérelem 2019. szeptember 23-an tortént eldterjesztésére — a
Csodtorvény 2017. jalius 1. napjatoél hatdlyos rendelkezései vonatkoznak. Az irdnyado
jogszabaly tovabbra is biztositja a vezetd szamara a feleldsség aloli kimentés lehetdség [(4)
bekezdés], mig az (5) bekezdés szerint, ha a vezetd a felszamolas kezdd idOpontjat
megeldzden neki felréhatdéan nem vagy nem megfelelden tett eleget a gazdalkodd szervezet
éves beszamoloja kiilon jogszabalyban meghatarozott letétbe helyezési és kozzétételi
kotelezettségének, vagy nem teljesiti a 31. § (1) bekezdés a)-d) pontja szerinti
beszamolokészitési, irat-€s vagyonatadasi, tovabba tajékoztatasi kotelezettségét, neki kell
bizonyitania, hogy a vezetdi tisztségének idOtartama alatt nem kovetkezett be a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, vagy ha ilyen koriilmény fennall, a vezetési feladatai
ellatasa soran a hitelezOk érdekeit is figyelembe vette. E jogszabalyhelyhez fiizott indokolas
szerint a hitelezének elegendd a vezetot terheld mulasztast bizonyitania. A vezetd kimentheti
magat, de a bizonyitdsi teher megfordul, a jogszabaly e korben az alperesre terheli a
bizonyitasi kotelezettséget.

[21] A felperes keresetében az alperesi feleldsség megallapitasara okot ado
magatartdsként arra hivatkozott, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet
bekovetkeztét kovetden az alperes, mint az adods vezetd tisztségviseldje az adods
koveteléseinek érvényesitése érdekében intézkedést nem tett, az adosai felszamolasi
eljarasaiban a hitelez6i igények bejelentésérél nem gondoskodott, de nem kezdeményezte a
taggyiilés Osszehivasat sem.

[22] Az adott ligyben a felek kozott nem volt vitatott a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkezésének felperes altal megjeldlt idopontja, 2015. julius 16. napja, illetve az,
hogy az alperes nem teljeskorlien tett eleget a felszdmolo felé az iratatadasi, valamint a
mérleg letétbe helyezési és kozzétételi kotelezésének a felszdmolast megeldzoen, igy a Cstv.
33/A. § (5) bekezdésében foglalt bizonyitasi kotelezettség alapjan az alperesnek kellett azt
bizonyitania, hogy ez iddpontot kdvetden a vezetési feladatai ellatasa soran a hitelezok
érdekeit is figyelembe vette. A felperes azon fellebbezési érvelését illetden, mely szerint az
itélet nem tért ki az e torvényhelyben foglaltak értékelésére, ramutat a masodfoka birdsag,
hogy az indokolésbdl kitlinden a torvényszék az alperesi bizonyitasi kotelezettség teljesiilését
vizsgalta, vagyis a kereseti kérelemben irtak szerint jart el.

[23] A torvényszék megallapitasa szerint az alperes bizonyitotta fentieket, vagyis hogy a
vezetési feladatai ellatdsa sordn a hitelezok érdekeit is figyelembe vette, mely allaspontjaval
azonban a masodfoku bir6sag nem ért egyet, az aldbbiakra figyelemmel.
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[24] Az elséfoku birdsag — 1ényegében az alperesi védekezést elfogadva — meghatarozo
jelentdséget tulajdonitott a felperes tagi mindségének, illetve az alperes tevékenységi
lehetdségeinek, és megallapitotta, hogy az alperes az tligyvezetdi feladatait annak ellenére
megkisérelte elladtni, hogy Onhibdjan kiviil nem rendelkezett a tarsasdg iratanyagaval.
Megallapitotta azt is, hogy az igények érvényesitése pénzeszkdz hidnyaban hitsult meg, mig
taggylilés Osszehivasara lehetdség nem volt, de a feleldsség korében értékelte a tagok kozotti
munkamegosztast is.

[25] Helytalloan érvelt a felperes a fellebbezésében azzal, hogy a torvényszek altal a
felelosség aloli mentesiilés korében értékelt koriilmények nem eredményezhetik a feleldsség
hianyanak a megallapitasat. Az ugyanis, hogy a felperes nem csak hitelezdje, hanem tagja is
volt az adosnak, adott tényallds esetén, a vezetdi feleldsség korében nem értékelhetd. Az
pedig, hogy a felperes altal kétségbe nem vontan feladatmegosztas volt a tagok kozott, szintén
nem bir jelentdséggel. A vezetd felelosségi korébe tartozik ugyanis a tarsasag ligyeinek az
intézése, a munkamegosztids megszervezése, €s amennyiben Ugy latja, hogy a tag magatartasa
nem szolgalja a hitelezOk érdekeit, mint vezetdnek, a sziikséges intézkedéseket meg kell
tennie. Hangstlyozza a masodfoku birdsag, arra vonatkoz6 adat nem mertilt fel, mely szerint
a felperes, mint tag eljardsa okozta volna a vagyoncsokkenést, és a hitelezéi igény
kielégitésének a meghitsulasat. Az pedig, hogy a felperes, mint tag az altala biztositott
szolgaltatasok ellatasaval felhagyott, nem eredményezi a vezetdi kotelezettségek
megsziinését, ugyanis a jogszabaly az adott helyzetben az ilyen tisztséget betoltd személytol
elvarhatd valamennyi intézkedés megtételét varja el a hitelezdi veszteségek elkertilése,
csOkkentése érdekében. Egyetért a masodfoku birosag a felperessel abban, hogy az un.
Quaestor botrany kirobbanasa ¢és a felperes altal biztositott tevékenységek besziintetése utan
az alperes altal tanusitott magatartas elégséges, vezetd tisztségviselotdl ilyen helyzetben
elvarhato intézkedésnek nem tekinthet. Szintén nem eredményezheti a feleldsség aldli
mentesiilést az arra vald hivatkozés, mely szerint a felperes lényegében a szo hétkoznapi
értelmében, a miikodésére nézve rendelkezett jelentds befolyassal, kiilonds tekintettel arra,
hogy maga sem allitotta, hogy a tag barmire is utasitotta volna. Onmagaban pedig a
tarsasagok mitkodésének az 6sszefonodasa a vezetdi feleldsségre kihatassal nincs.

[26] Megalapozottan hivatkozott a felperes arra is, hogy a taggytilés Osszehivasara a
dontéshozo szerv intézkedéseinek kezdeményezése érdekében adott koriilmények mellett is
lehetdség lett volna. E korben alaptalanul érvelt az alperes azzal, hogy a felperesi vezetd
2015. marcius végétol kényszerintézkedés hatalya alatt allt, igy nem volt lehetdség taggytilés
tartasara, ugyanis azontul, hogy a feliigyeleti biztos, majd a felszamolobiztos a sziikséges
képviseleti joggal rendelkezett, a Ptk. 3:191. § értelmében hatirozatképtelenség esetén
megismételt taggytlést kell tartani. Az alperesnek a rd vonatkozo szabalyok, a Ptk. 3:189. §
(1) bekezdése alapjan Ossze kellett volna hivnia a taggyllést, nem mérlegelhette volna a
megtarthatosagat, ¢és a (2) bekezdésében irtak szerinti hatdrozatot kellett volna meghoznia a
vezet6tol elvart feleldsségteljes eljaras soran. A taggyiilés dsszehivasanak hianyat nem poétolja
a felperesi foglalkoztatottak megkeresése, illetve tajékoztatas kérése.
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[27] Nem osztotta a masodfoku birdsag a térvényszéknek azt az allaspontjat sem, mely
szerint az alperes ,,megkisérelte” ellatni a feladatait, bar 6nhibdjan kiviil nem rendelkezett az
iratanyaggal. A felperes altal sem kétségbe vontan az ados konyvelését a felperes végezte. Az
alperesi eldadds szerint a lezart targyévek iratanyagat a felperes Orizte, mig a targyév
dokumentumai a székhelyen voltak. Az ugyancsak nem vitatott alperesi eldadas szerint a
2014. évre vonatkoz6 mérleget még a felperes dolgozodi készitették el, azonban az ezt kovetd
iddszakban mar mérleg, illetve tevékenységet lezard mérleg nem késziilt. Tény — amit a
meghallgatott tan vallomasa, illetve a csatolt levelezés is megerdsitett —, hogy az alperes
megkisérelte a felperesi dolgozokkal, majd a felperesi felszamoldval a kapcsolatot felvenni, a
szlikséges iratokat beszerezni, mely részben eredménnyel is jart, azonban a masodfoku
birdsag megitélése szerint az alperes ezen eljarasa nem elegendd a felrohatdsag hidnyanak az
igazolasara a mulasztas korében. Az alperes ugyanis altala is elismerten tudomassal birt arrdl,
hogy az adés tekintetében a sziikséges beszamolok nem késziiltek el 2014. évet kovetden,
azonban e targyban konkrét intézkedést nem tett, és az iratok beszerzésérdl is csupan 2017
novemberében intézkedett az ados érdekében a meghallgatott tanll. A csatolt levelezés azt
igazolja, hogy az alperes felhagyott az ligyvezetdi tevékenység ellatasaval, és bar tudta, hogy
a felperes alkalmazottai mar nem végezték el a sziikséges feladatokat, azonban e korben
intézkedést nem tett.

Az alperesnek — éppen az un. Quaestor-botranyra valo tekintettel — gondoskodnia kellett
volna az ad6s vagyondnak megdrzésérol, kovetelései behajtasarol. A feleldsségét nem menti,
hogy a feladatmegosztas szerint a szakmai vezetés volt a feladata, mig a konyvelési és
adminisztracios feladatokat a felperesi alkalmazottak végezték, ugyanis a feladatmegosztas
nem megfeleld mikodése esetén a vezetd feladata a sziikséges intézkedések megtétele.

[28] Nem foghat helyt az a hivatkozdsa sem, mely szerint a pénzeszkéz hidnya
akadalyozta a hitelez6i igény bejelentését, a kdvetelés érvényesitését. Az alperes ugyanis meg
sem kisérelte akar fizetési felszolitds utjan a kovetelés behajtasat, de nem intézkedett a
regisztracids dij megfizetése érdekében a dontéshozo szerv intézkedésének a beszerzésérdl
sem.

[29] Adott tényallds mellett az, hogy bar az alperes tudomaéssal birt a felperes altal
vallalt feladatok ellatatlansagarél, valamint a bevétel elmaraddsar6l, azonban konkrét,
hatarozott intézkedést nem tett a cég iratainak a beszerzése ¢és a kovetelései behajtasa
érdekében, a vezetdi felelésség megallapitasat eredményezi. Pusztan az iratok hollétérdl,
illetve a tennivalokrol vald tajékozodas nem elegendd az ilyen tisztséget betoltd személytol
elvarhat6 valamennyi intézkedés megtételének az igazolasara.

[30] A fentiek alapjan a beszamolo kozzétételének, illetve az iratitadasnak az
elmaraddsa tekintetében a felrohatosag hianya nem allapithatdé meg, mint ahogy annak
bizonyitasa sem tortént meg alperes részérdl, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezését kovetden a vezet6tdl elvarhatdé valamennyi intézkedést megtette, de nem
fogadhat6 el a legfobb szerv Osszehivdsa elmaradasanak indokoldsa sem. Mivel pedig az
alperes nem bizonyitotta azt sem, hogy vezetési feladatai sordan a hitelezOk érdekét is
figyelembe vette, igy az it€lotabla nem osztotta azt a térvényszéki allaspontot, mely szerint az
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alperes sikerrel mentette ki magat a feleldsség aldl. Ezért az itélétabla az els6foku birdsag
itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint valtoztatta
meg.

[31] A fellebbezés eredményre vezetett, ezért a Pp. 83. §, 101. § (1) bekezdése és a Pp.
383. § (5) bekezdése alapjan az itéldtabla a pernyertes fél koltségeinek a megfizetésére a
pervesztes alperest kotelezte. A felperes illetékfeljegyzési joga folytan a meg nem fizetett
els6-¢s masodfoku eljarasi illeték megfizetésére az alperes koteles, melynek Osszegét az
illetékekrol szolo a tobbszor modositott 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 42. § (1) bekezdés a)
pontja és a 46. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg, mig a felperes javara az els6-és
masodfoku eljarassal felmeriilt tigyvédi koltséget a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-aban
¢s 4/A. §-dban foglaltak alapjan mérlegeléssel allapitotta meg. Ennek sordan az els6éfoku
eljarassal felmertilt ligyvédi koltség Osszegét a felszamitottal szemben 100.000 forint + afa
Osszegben allapitotta meg, melynél figyelemmel volt az iigyben kifejtett {igyvédi
tevékenységre, az ligy bonyolultsagara, mig a masodfoku eljarassal felmeriilt tigyvédi koltség
Osszegét a felszamitottal megegyezd 0sszegben allapitotta meg.

Budapest, 2021. junius 16.
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