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[1] Az alperes palyéazatot nyujtott be az Emberi Eréforrasok Minisztériuma altal kiirt ,,A
varos cégl apolo, gondozd otthondnak kivaltdsa” cimii projekt megvalositasara, amelyet a
kiiro elfogadott. A projekt Osszkoltsége 987.832.745 forint volt, amelyet utéfinanszirozas
keretében a tAmogato unids forrasbol teljes egészében vallalt folydsitani a tamogatott részére,
akit kdzbeszerzési eljaras lefolytatdsanak kotelezettsége terhelt.

[2] A cég2 mint tamogatd és az alperes mint kedvezményezett 2013 augusztusadban
tdmogatasi szerz8dést kotottek, amelyben a projekt befejezési hataridejeként 2015. jinius 30-
at hataroztadk meg, ezt utobb 2015. december 31-re moddositottak. A szerzddés 3.3.1. pontja
szerint a projekt fizikai befejezésének napja az a nap, amelyen a palydzatban meghatarozott
feladat, a cél a felhivasban foglaltaknak és a szerzddésben rogzitetteknek megfeleléen
teljesiil. A 3.3.6. pont értelmében a projekt keretében a 3.3.1. pontban rogzitett fizikai
befejezés napjaig felmertilt koltségek szdmolhatok el, az ezen iddpontot kovetden keletkezett
koltségekre tdAmogatds nem folyosithato.

[3] A kozzétett kozbeszerzési ajanlattételi felhivasban ¢€s az ajanlattevok részére
megkiildott szerzodéstervezetben az alperes jelezte, hogy a szerzodés teljesitése az
ajanlattételi hataridd mellett semmi esetben nem nyulhat tal a kdzbeszerzési eljarasban
iranyad6 operativ program (...) zarasi hataridején, tekintettel arra, hogy a véghataridon tal
nyulo teljesités elszamolhatdsagi problémakat vethet fel. A végteljesités eldirt hatarideje
2015. oktober 31. napjaban keriilt megjelolésre.

[4] A kozbeszerzési eljarasban az alperes a felperest nyilvanitotta nyertes ajanlattevének,
majd a felek 2015. augusztus 27-én négy, feltételeiben egyez0, atalanyaras szerzddést irtak ala
a kivitelezésre. Rogzitették, hogy a kivitelezés csak a megrendeld altal irasban jovahagyott
kiviteli tervek birtokdban kezdhetd meg, a teljes korli, hidny- ¢és hibamentes végteljesités
hatarideje a szerzddéskotést kovetd 139. nap azzal, hogy a szerzOdés teljesitése semmi
esetben sem nyulhat til a kozbeszerzési eljarasban irdnyado ... zarasi hataridején, tekintettel
arra, hogy a véghataridon tuali teljesités elszdmolhatosagi problémakat vet fel. A végteljesités
hatarideje 2015. oktober 31. A szerzddés szerint négy részszdmla benyujtasara volt lehetdség
azzal, hogy a végszamla a sikeres miiszaki atadas-atvétel utan nytjthatd be. A szerzédésben
meghataroztak a késedelmi €s a hibds teljesités miatt felszamithato kotbér mértékeét.

[5] A felperes a kiviteli terveket megrendelte, azok alperes altali jovahagyasat kovetden a
munkalatokat megkezdte, majd a 2015. oktober 27-én kelt levelében a 2015. oktdber 31-i
véghataridé modositasat kezdeményezte 2015. december 15. napjaig.

[6] A felperes az elsO szerzddés targyat képezd A jelii épiileteket 2016. februar 1-jén, a
tovabbi szerzddésekkel érintett B1, B2 ¢és C jeli épiileteket 2016. februar 5-én jelentette
készre. A készre jelentést az alperes visszautasitotta, és 2016. marcius 10-ig tlizott
pothataridét a hibak kijavitasara. Az ekkor megkezdett atadas-atvételi eljaras is
eredményteleniil zarult, az alperes ismét péthataridot biztositott, az ujabb készre jelentést
kovetden a miiszaki ellendr az atadéas-atvételi eljarast 2016. marcius 16-17-re kitlizte, ekkor a
felperes tovabbi 8 nap hataridot kapott a hibak, hidnyossagok kikiiszobolésére.
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[7] Az alperes felkérésére név és névl szakértdk szakvéleményt készitettek, amelyben
részletezték az egyes épiiletekben talalhato hibakat, kifogasokat és a végszamlak 0sszegét az
altaluk meghatarozott mértékben javasoltak csokkenteni. Ezt kdvetden a miiszaki ellendr az
atadas-atvételi eljarast lefolytatta, arrdl szerzédésenként kiilon jegyzokonyveket allitott ki,
amelyekben rogzitették, hogy a megrendeld a vallalkozé szerz8désszegésével — kiilondsen a
hibas ¢és késedelmes teljesitéssel — kapcsolatos jogait kifejezetten fenntartva veszi at a
vallalkoz6 teljesitését. Az egyes jegyzOkonyvek tételesen, szerzOdésenkénti bontdsban
tartalmaztak az érvényesiteni kivant igényeket jogcimiik és 0sszegszertiségiik megjelolésével.

[8] A vallalkoz6 a megkapott teljesitésigazolasok alapjan kiallitotta a négy végszamlajat,
amelyek kiegyenlitésére azonban nem keriilt sor.

A felperes kereseti kérelme, az alperes ellenkérelme, viszontkeresete és a felperes
viszontkereseti ellenkérelme

[9] A felperes keresetében négy végszamlaja dsszegeként 172.111.475 forint €s jarulékai
megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[10] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. A felperes hibas és
késedelmes teljesitésére hivatkozva beszamitasi kifogast, majd 202.366.588 forint és jarulékai
megtéritése irant tobb elemi viszontkeresetet terjesztett eld a felperes szerzdédésszegése miatti
karai megtéritését kovetelve. Viszontkeresete Osszegén beliil karként jelolte meg a felperes
négy végszamlajaban feltiintetett 172.111.475 forintot, amelyet a tamogatasi szerzédés
alapjan a kozosségi forrasbol kaphatott volna meg akkor, ha a felperes a szerzddést
hataridoben teljesitette volna.

[11] A felperes viszontkereseti ellenkérelme a viszontkereset elutasitasdra iranyult. A
késedelmi kotbér tekintetében a szerzddés részleges érvénytelenségét allitotta a teljesitési
hataridé egyértelmii meghatarozdsanak hianya miatt. A kozosségi forras elvesztésével
Osszefliggésben utalt arra, hogy az alperes az iranyad6 jogszabaly alapjan eldleget kérhetett
volna a tdimogat6tol.

Az alapeljarasban hozott elsé- és masodfoku itélet, a Kuria végzése

[12] Az elséfoku birdsag itéletében a keresetet (172.111.475 forint) és a beszamitasi
kifogast a késedelmi kotbér 50 %-a (57.596.255 forint) erejéig alaposnak, a tovabbi
beszamitasi kifogast és a viszontkeresetet alaptalannak itélve 114.515.220 forint és jarulékai
megfizetésére kotelezte az alperest.

[13] A palyazati forras elvesztésével kapcsolatban az alperes viszontkeresetében
érvényesitett 172.111.475 forint kart nem latta igazoltnak.

[14] A mindkét fél fellebbezése folytan eljart masodfokt birosag Gf.I11.30.314/2018/6.
szamu itéletével az elséfoku itéletet részben megvaltoztatta, és a marasztalasi Osszeget
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leszallitva az alperest 76.604.666 forint és jarulékai megfizetésére kotelezte, ezt meghaladdan
a keresetet és a viszontkeresetet elutasitotta.

[15] A masodfoku birdsag indokoldsaban rogzitette, hogy az elséfoku itélet hianyossagaira
tekintettel a tényallast maga allapitotta meg, tovabba, hogy a felek 2015. augusztus 27-én
kivitelezési vallalkozasi szerzodést [a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:252. §, 6:238. §] kotottek. Részletesen levezette, hogy a felek a
teljesitési hataridé meghatarozdsaban mutatkozo ellentmondast, az emiatt felmertilt
semmisségi okot elharitottak (konvalidaltak), és a kivitelezés hataridejét 2015. december 15-
re modositottak. Ramutatott, hogy a kivitelezés e hataridére sem fejez0dott be, ami kizardlag
a felperesnek rohato fel, e hataridé elmulasztasdban az alperesnek semmilyen felrohatd
kozrehatasa nincs. A felperesi késedelem egyik kovetkezménye a Ptk. 6:154. § (3) bekezdése
értelmében, hogy a kotelezett kteles megtériteni a jogosultnak a késedelembdl eredd karat,
kivéve, ha késedelmét kimenti. A Ptk. 6:142. §-ara utaldssal kifejtette, hogy a kartéritési
felelosség aloli kimentés korében figyelembe vehetd indokot a felperes nem igazolt, amire
tekintettel kartéritési felelossége alol magat kimenteni nem tudta, ebbdl kdvetkezden koteles
az alperes karat megtériteni.

[16] A hibas teljesitéssel Osszefliggésben felhivta a Ptk. 6:157. § (1) bekezdését, 6:159. §
(1) bekezdését és (2) bekezdésének b) pontjat és kifejtette, hogy a jogosult kellékszavatossagi
igénye alapjan — valasztasa szerint — az ellenszolgaltatas aranyos leszallitasat igényelheti. Az
e korben az els6fokll birdsag altal lefolytatott szakértdi bizonyitds sordn beszerzett, név2
szakértd altal készitett szakvéleményt megfelelonek, aggalytalannak, az altala alkalmazott
szakért6i modszert (szakértdi becslés) helytallonak itélte.

[17] A masodfoku birdsag a felperes késedelmére tekintettel a felek szerzédésének 13.1.
pontjara utalva hangsulyozta, hogy az alperes jogosult volt késedelmi kotbért elszamolni,
amelynek sordn figyelemmel kellett lenni az ajanlati felhivas III.1.1. pontja szerinti
kotbérmaximumra, és arra, hogy a vallalkozasi szerzddés 7.21. pontja kitlizott pothataridot
nem tekintette kotbérterhesnek.

[18] Az alperest terhelé marasztalasi 0sszeg megallapitasa soran rogzitette, hogy a felperest
megilleti az alperes altal még ki nem egyenlitett négy végszdmlaja ellenértéke, azaz
172.111.475 forint. Ebbdl levonand6d 36.590.629 forint, amelyet az alperes az elséfokt
birésag ideiglenes intézkedése végrehajtasa soran a kozjegyzonél letétbe helyezett 6sszegbdl
a felperes részére mar megfizetett. Ugyancsak levonand6 a hibas teljesités eredményeként
18.261.000 forint, amely feldleli a név2 szakérté altal szakvéleményében meghatarozott
javitasi koltség €s értékcsokkenés dsszesen 17.181.000 forintos 0sszegét, masrészt 1.080.000
forintot, mellyel a masodfoku birdsdg megitélése szerint a szakértéi szamitast korrigalni
kellett. Tovabba levonand6 a felperest megilletd 6sszegbdl késedelmi kotbérként Gsszesen
40.656.180 forint. E harom tételt beszamitva éllapitotta meg a masodfoku birdsag az alperest
terhel® marasztalds 0sszegét 76.604.666 forintban.

[19] Az alperes viszontkeresetében a palydzati forras elvesztése miatt érvényesiteni kivant
172.111.475 forint 6sszegl igényt a masodfokl birdsag nem talalta elszamolhatonak. Ezzel
Osszefliggésben ramutatott, kétségtelen, hogy a 2007-2013. programozasi idészakban az
Eurodpai Regionalis Fejlesztési Alapbodl, az Eurdpai Szocidlis Alapbdl és a Kohézios Alapbol
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szarmazo6 tdmogatasok felhasznaldsdnak rendjérdl szold 4/2011. (1.28.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korményrendelet) 114/H. §-a értelmében csak a 2015. december 31-ig
benyujtott és szerz6dd partnerének kifizetett szamladk érvényesitésére adott lehetOséget a
jogalkot6, azonban a 114/G. § értelmében az alperesnek lehetdsége lett volna eldleg kérésére,
marpedig e rendelkezés értelmében a tdmogatd ilyen kérelem esetén eldleget nyujtott volna
részére. A masodfoku birésag megitélése szerint e lehetdséggel az alperes nem ¢lt, ez a
mulasztds az & terhére veendd figyelembe, mert nem tett eleget a karenyhitési
kotelezettségének [Ptk. 6:144. § (1) bekezdése, 6:525. § (1) bekezdése].

[20] Az alperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Karia Pfv.V.20.595/2019/9. szamu
végzésében a jogerls itéletet az alperes 172.111.475 forint 6sszegli viszontkereseti kérelmét
elutasitdé rendelkezése tekintetében hatalyon kiviil helyezte és a masodfoku birdsagot
kizarolag ebben a keretben uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitotta.

[21] A Kuria a jogerds itéletet az alperes tdmogatasi 0sszeg mint kar megtéritése iranti
viszontkereseti kérelmét elutasitd rendelkezése tekintetében jogszabalysértonek, a masodfoka
birosag allaspontjat tévesnek itélte a tekintetben, hogy az alperes a Kormanyrendelet 114/G.
§-a alapjan eldleget vehetett volna igénybe. Ramutatott: az alperes a tdmogatasi szerzddés
értelmében tamogatasi eldleget vehetett igénybe 25%, legfeljebb 246.958.186 forint erejéig.
A projekt tamogatasi formaja azonban egyértelmiien utodfinanszirozas volt, s e két tényhez
képest — bar helyesen allapitotta meg a masodfoku birésag, hogy az alperesnek modjaban allt
tdmogatasi eldleg kérésére, ezt a lehetdséget ugyanis a tdmogatasi szerzédés minden kétséget
kizardan biztositotta részére — tévedett azonban, amikor 6nmagéaban e lehetdségbdl kiindulva
az alperes kdarenyhitési kotelezettségének az elmulasztidsat allapitotta meg. Nem volt
mellézhetd ugyanis a tdmogatasi szerzodés véghataridokre vonatkozo rendelkezéseinek mint
relevans tényallasi elemeknek a figyelembevétele, amelyek szerint a felek 2015. december
31-1 véghataridot rogzitettek azzal, hogy az ezt kdvetden fizikailag teljesiilt tevékenységeket a
kedvezményezettnek, azaz az alperesnek onerébdl kell megvalositania.

[22] E szerzddéses rendelkezések teljes mértékben szinkronban allnak egyrészt a
kozbeszerzési felhivasban, masrészt a Kormanyrendelet 114/H. §-aban foglaltakkal. A
tamogatasi szerzodés altal biztositott eldleg esetleges igénybevétele — aminek elmulasztasat a
masodfoku birdsag az alperes terhére rotta — ezen szigora elszdmoldasi hatariddt nyilvanvaldan
nem befolyasolhatta és nem orvosolhatta a kizarolag a felperesnek felrohatd, a jogerds
itéletben megallapitott, a feliilvizsgdlat soran nem érintett teljesitési késedelem objektiv
tényét sem, amely miatt a kivitelezés csak honapokkal a 2015. december 31-i hatarid6 lejartat
kovetden, 2016 tavaszan késziilt el. Ekkor valtak kiadhatova a teljesitésigazolasok és azok
alapjan nyujthatta be a felperes a végszamlait, amelyeket azonban ebben az iddszakban az
alperes mar értelemszeriien nem szamolhatott el a timogatasi szerz0dés keretében. Az eléleg
igénybevételével kapcsolatos mulasztas hianyaban az alperes nem sérthette meg a karosulti
kozrehatas korében szabalyozott karenyhitési kotelezettségét [Ptk. 6:525. § (1) bekezdés], igy
ebbdl eredeztetett joghatrany sem érheti.

[23] Rogzitette tovabba a Kuria, hogy az alperes kozdsségi tdmogatassal kapcsolatos
viszontkereseti kartéritési igényét az elséfoku birosag itéletében a masodfoku birdsagétol
eltér6 indokolassal elutasitotta. Az alperes e rendelkezés ellen is fellebbezést, azzal szemben a
felperes fellebbezési ellenkérelmet nyujtott be, azonban a kar bekovetkezte korében az
elséfoku birdsag tényallast nem allapitott meg, s eltérd jogi allaspontja miatt indokoldsaban
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sem tért ki rd, a masodfoktl birdésdg a felperes kartéritési feleléssége fennalltanak
kimondasakor a kar bekdvetkezésére nem tért ki.

[24] Mindezekre figyelemmel a Kuria kizarolag az alperes 172.111.475 forint és jarulékai
viszontkereseti kérelmét elutasitd rendelkezés vonatkozasdban hatdlyon kiviil helyezte a
jogerds itéletet — egyebekben azt nem érintette —, és ebben a keretben utasitotta a masodfoku
birdsdgot 0j eljarasra és 0j hatdrozat hozataldra, eldirva, hogy a megismételt eljarasban
érdemben kell elbirdlni az alperes fellebbezését €s allast kell foglalni az alperes altal allitott
kar igazolt bekovetkezte, ehhez képest annak mértéke, 0sszegszerlisége targyaban.

A megismételt eljarasban hozott masodfoku itélet

[25] A megismételt fellebbezési eljarasban hozott itéletével a masodfokli birdsdg az
elsofoku birosag itéletét részben megvaltoztatta és a felperest 131.455.295 forint és jarulékai
megfizetésére kotelezte.

[26] Rogzitette a feleknek a megismételt eljarasban tett nyilatkozatait, és az altala korabban
megallapitott tényallast azzal egészitette ki, hogy a Gf.I1.30.314/2018/6. szamu jogerds
itéletben meghatarozott 6sszeget az alperes a felperes részére megfizette.

[27] A megismételt eljarasban érintett viszontkereseti tétellel 6sszefiiggésben a masodfoka
birdsag az alperes altal becsatolt iratok alapjan megallapitotta, hogy a megrendeld az elnyert
palyazat alapjan Ot megilletd tdmogatasi 0sszeg meghatarozott részét kizardlag azért nem
kapta meg, mert a teljesitési véghatariddig — 2015. december 31. — nem tudta benyujtani a
tamogaté részére a szerzddés teljesitését igazold végszamlakat, aminek oka az volt, hogy a
felperes az alperessel kotott szerzoédést megszegte, a teljesitési hataridére a munkakat nem
végezte el, a kivitelezéssel késedelembe esett. Az alperes az ebbdl eredd karat 172.111.475
forintban érvényesitette, s ezt az igényt a masodfokl birdsadg a becsatolt okiratok alapjan
megalapozottnak itélte. Ugyanakkor figyelembe vette (levonta) a felperes kovetelésébe az
alperes altal beszamitott 40.656.180 forint késedelmi kotbér Osszegét — utalva annak atalany
kartérités jellegére —, és erre tekintettel hatdrozta meg a felperes marasztaldsanak Osszegét
131.455.295 forintban. Hangsulyozta, hogy a korabbi jogerds itélet egyéb rendelkezéseit,
megallapitdsait, okfejtéseit valtozatlanul fenntartja, azokat a megismételt masodfoku eljaras
nem érintette, nem érinthette.

[28] A peres feleknek a perkoltség viselésére vonatkozé megallapodasat a masodfokt
birdsadg valtozatlanul iranyadonak tekintette, ennek megfeleléen kotelezte a felperest az
alperes személyes illetékmentessége folytan le nem rott feliilvizsgalati illeték felének allam
javara torténd megfizetésére, mig az egyéb koltségek kapcsan ugy rendelkezett, hogy azokat a
peres felek maguk viselik.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[29] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben annak
hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag viszontkeresetet elutasité rendelkezésének
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helybenhagyasat, valamint a jogerds itéletben 1.750.000 forint feliilvizsgalati eljarasi illeték
megtéritésére vonatkozo kotelezésének melldzését kérte.

[30] Szerinte a megismételt eljarasban a masodfoku birdsag nem tett eleget a Kuria
Pfv.V.20.595/2019/9. szaml végzésében irt irdnymutatdsnak, nem allapitotta meg a hidnyzo
tényallast és nem indokolta meg a fellebbezésnek helyt adé dontését, minddssze a becsatolt
iratokra utaldssal allapitotta meg az alperes igényének megalapozottsagat.

[31] Hivatkozott arra is, a masodfok bir6sdg nem nevezte meg, hogy a bizonyitékokat
tartalmaz6 iratok mikor kertiltek az alperes részérdl becsatolasra, és a masodfokon becsatolt
138 db irat koziil konkrétan melyek bizonyitjak a kar bekovetkeztét. Ezekre tekintettel a
jogerds itéletet a polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
206. § (1) bekezdésébe ¢s 221. § (1) bekezdésébe litkzonek tartotta.

[32] Kifogéasolta, hogy a masodfoku birésdg nem vette figyelembe fellebbezési
ellenkérelmét, és tovabbra sem foglalt allast abban a kérdésben, hogy volt-e az els6foku
eljarasban a kar bekovetkezését igazold barmiféle alperesi bizonyiték eldterjesztve, amivel
szerinte megsértette a Pp. 275. § (4) és (5) bekezdéseit.

[33] Ervelése értelmében a méasodfoka birdsag a megismételt eljarasban a Pp. 235. § (1)
bekezdésébe 1itk6z6 modon tiltott bizonyitast folytatott le, tekintettel arra, hogy elsé fokon
beterjesztett bizonyitékra az alperes sem az alap, sem az 0j fellebbezési eljarasban nem
hivatkozott, igy bizonyitékként az 1j eljardsban beterjesztett 138 db irat vélelmezhetd,
amelyek azonban mind az elséfokil eljards berekesztését megeldzoen keletkeztek, igy
becsatolasuk a megismételt masodfoku eljaras soran tiltott, utdlagos bizonyitdsnak mindsiil.

[34] A felperes szerint a masodfokt birdsag ,.a tiltott bizonyitasként alperes altal becsatolt
iratok befogadasaval és felhasznéalasaval” a Pp. 3. § (6) bekezdésében foglalt ,,fegyverek
egyenlOsége” alapelvi szabalyat €és a kontradiktorius eljaras elvét is megsértette. E korben arra
hivatkozott, hogy az alperes a megismételt fellebbezési eljarasban beterjesztett beadvanyanak
szOvegeébdl értesiilt a masodfoku birdsdg 7. sorszdmu végzésében foglalt felhivasrol, amely
végzést azonban nem kapta meg, igy annak tartalmat sem ismerte. A masodfoku birosag jogi
képviseldjét eldszor felhivta, hogy a terjedelem miatt a beadvanyt a birdsag kezeldirodajaban
tanulmanyozhatja, amelyre az itélkezési sziinet eldtti utols6 munkanapon, 2020. jinius 14-én
keriilt sor. A kezeldirodaban -el6terjesztett kifogasat kovetéen az eljard tanacselnok
engedélyezte az elektronikus uton torténd tovabbitast, ehhez azonban végzés nem volt
csatolva. Ebbdl eredden arra sem kapott felhivast, hogy a beadvanyra észrevételt tehet €s arra
mennyi hatdridé all rendelkezésére. A felhivas hidnya ellenére 2020. szeptember 25-én
irasbeli észrevételt csatolt elektronikus uton, azonban a masodfoka itélet keltezésébol
megallapithatéan az mar nem keriilt figyelembevételre, igy észrevételezési joga elenyészett.

[35] Az alperest ért kar mértéke tekintetében a felperes arra hivatkozott, a masodfokt
birosag teljes egészében figyelmen kiviil hagyta, hogy 6 az ) masodfoku itélet tényallasaban
is elismert 172.111.475 forint értékii épitési kivitelezést — ha késve is — de teljesitette. Az igy
létrejott épitményeket az alperes atvette, azokat rendeltetésszerli hasznalatba vette.
Allaspontja szerint ezen alapult a feliilvizsgalattal nem érintett jogerds itéletben tortént
marasztalds, amelynek kovetkeztében az alperesnek a birosagok altal elfogadott késedelmi
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kotbér, illetve hibas teljesités 0sszegének levondsaval az 6 4. részszamlajat ki kellett fizetnie.
A megismételt eljarasban hozott jogerds itéletben foglalt viszontkereseti marasztalas azonban
ennek visszatéritését is magaban foglalja, vagyis az alperes ellenérték nélkiil szerezte meg a
4. részszamlajahoz kiallitott teljesitési igazoldsok miiszaki értékét. Ez a Ptk. 6:1. §-aba,
tagabb értelemben a szolgéltatas-ellenszolgaltatds polgéri jogi alapelvébe és a karonszerzés
tilalmaba titkozik.

[36] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a megismételt eljarasban hozott jogerds itélet
hatalyaban torténd fenntartasat célozta.

A Kiria dontése és jogi indokai

[37] A feliilvizsgélati kérelem tartalmara tekintettel a Kuria eloljaroban a feliilvizsgalati
eljaras kereteit és jogi természetét rogziti.

[38] A feliilvizsgélati eljaras nem a per folytatasa, hanem szigoru eljarasi szabalyok szerinti
rendkiviili perorvoslat, amelyben kizarolag a feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél altal
konkrétan megjelolt jogszabalysértések vizsgalhatok [Pp. 275. § (2) bekezdés]. A
felilvizsgalati kérelem egymadssal szorosan Osszefiiggd kotelezd tartalmi kellékei a
jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjelolése, valamint annak kifejtése, hogy a
fél a hatdrozat megvaltoztatdsat milyen okbol kivanja [Pp. 272. § (2) bekezdés]. Ezen
egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, méasrészt a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is
koriilirja, az arra vonatkoz6 jogi allaspontjat kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre vald
hivatkozasa indokait is ismerteti [1/2016. (I.15.) PK vélemény 3. pontja]. Ha a fél a
feliilvizsgalati kérelmében tobb, egymastol elkiiloniilé jogszabalysértésre hivatkozik,
valamennyi hivatkozasanak rendelkeznie kell az el6z0 pontban meghatarozott tartalmi
kovetelményekkel (hivatkozott PK vélemény 4. pontja).

[39] Mindennek a feliilvizsgélati kérelem tekintetében tobb iranyu jelentdsége volt.

[40] Egyrészrol: a felperes feliilvizsgalati kérelmének petitumaban (2. oldal els6 bekezdés)
kérte a jogerds itélet szerinti 1.750.000 forint feliilvizsgélati eljarasi illeték megfizetésére 6t
kotelezd rendelkezés melldzését, amihez kapcsoloddéan azonban sem megsértett
jogszabalyhelyet nem jel6lt meg, sem szoveges indokoldst nem adott eld, igy e kérelme nem
felelt meg a fentebb felhivott torvényi kovetelményeknek, amire tekintettel azt a Kuria
érdemben nem vizsgalhatta.

[41] Masrészrol: a felperes nem adta indokat annak sem, hogy miért sértené a jogerds itélet
a Pp. 206. § (1) bekezdésének a bizonyitékok értékelésével, mérlegelésével kapcsolatos
foszabalyat, e korben a jogerds itélet mely részében és konkrétan mely iratok tartalméval
ellentétes, milyen okbol lenne megalapozatlan. Ezek hianyaban a felperes eziranyu
hivatkozasa sem volt érdemben vizsgélhato.
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[42] A feliilvizsgalat eredményeként a Kuria azt allapitotta meg, hogy a megismételt
eljarasban hozott jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt — érdemben vizsgalhato
— okokbdl nem jogszabalysértd, ezért a feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[43] A Kuria a PfV.20.595/2019/9. szamu végzésében egyértelmiien kijelolte a
megismételt fellebbezési eljaras kereteit: kizarolag az alperes 172.111.475 forint és jarulékai
Osszegli viszontkereseti kartéritési kérelmét elutasitdo elsofoku itéleti rendelkezést kellett a
masodfokt birdsagnak elbiralnia, a végzésben adott iranymutatds szerint. A masodfoku
birdsag az eldirtaknak eleget tett.

[44] A jogerOs itélet nem sérti a Pp. 221. § (1) bekezdését, tekintettel arra, hogy a
masodfokll birdsdg — ha tdmoren is — itéletének [30]-[33] pontjaiban dontését a sziikséges
mértékben kell6képpen megindokolta. A Kuria az ezzel kapcsolatos feldlvizsgalati
hivatkozassal Osszefliggésben kiemeli: a birésdg hatarozatdnak nem kell pertorténetet
tartalmaznia, igy teljes mértékben alaptalan a felperes azon hivatkozasa, miszerint a jogerds
itélet nem tartalmazza, hogy az alperes viszontkeresetének bizonyitékait tartalmazoé iratok
mikor keriiltek csatolasra az alperes részérol.

[45] A jogerds itélet nem sérti a Pp. 275. § (4) és (5) bekezdéseit sem, tekintettel arra, hogy
ezen — a Pp. XIV. fejezetében, a feliilvizsgalati eljarassal 6sszefiiggésben megfogalmazott —
rendelkezések cimzettje nem a méasodfok birosag.

[46] A megismételt eljardsban a masodfoku birdsdg nem ,.tiltott bizonyitast” fogadott el
itélete alapjaul, ezért nem sértette meg a Pp. 235. § (1) bekezdését sem. Ezzel dsszefliggésben
a Kuria a kovetkezOkre mutat ra.

[47] Az alperest a meg nem kapott tamogatdsi Osszeg mint kar bekovetkezésének ¢és
Osszegszeriiségének a bizonyitasa terhelte [Pp. 164. § (1) bekezdés]. E korben az alperes mar
az els6foku eljaras soran csatolta okirati bizonyitékait (A/22., A/23., A/24.), amelyeket a 110.
¢s 111. sorszamu (alperesi szamozas szerint a XIV. szam) el6készitd irataval terjesztett elo.
Ezek koziil a A/24. szam alatti tamogatasi szerz0dés 4.1. és 4.2. pontjai egyértelmiien
tartalmaztak a tamogatas korében elszdmolhato 6sszkoltséget (987.832.745 forint), mig a 4.4.
pontja a tdmogatas mértékét (100 %). Erre tekintettel az alperes a projektet — utéfinanszirozas
mellett — Onerd, azaz sajat forras igénybevétele nélkiil, kizardlag tdmogatas felhasznalasaval
valosithatta volna meg.

[48] Ehhez képest a masodfoku birosag altal a jogerds itélet [28] pontjaban rogzitettek
szerint Osszesen 815.686.561 forint timogatashoz jutott az alperes. Az Osszegszerliséget az
alperes altal csatolt okiratok igazoltdk, abbdl pedig, hogy a megitélt timogatashoz képest —
amit a felperes hataridore torténd teljesitése esetén az alperes lehivhatott volna — az alperes
ténylegesen milyen Osszegli tdmogatashoz jutott, nyilvdnvaléan kovetkezik, hogy a
kiilonbozetet sajat forrasbol kellett fedeznie. Ez az a vagyoncsokkenés, ami az alperest a
felperes késedelmében megnyilvanult szerzOdésszegésével okozati Osszefiiggésben érte, azaz
az alperes kara.
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[49] A fentiekre tekintette]l nem adekvat, ezért irrelevans és alaptalan a felperesnek a Ptk.
6:1. §-aval (a kotelem szabalyaival) kapcsolatos feliilvizsgalati hivatkozasa is.

[50] A felperes el6adasaval ellentétben a megismételt masodfoku eljarasban a birésag nem
fosztotta meg a felperest az észrevételezés jogatol, és nem sértette meg sem a ,,fegyverek
egyenldsége”, sem a kontradiktorius eljaras elvét. A Gf.I1.30.061/2020/10. szamu (2020.
junius 30-1) végzésében a masodfokl birosag tajékoztatta a felperest arrdl, hogy az alperes
altal becsatolt okirati bizonyitékokat a birésag kezeldirod4jaban tanulmanyozhatja, majd a
felperes jogi képviseldjének kérésére a Gf.12. sorszamu végzésében 2020. julius 8. napjara —
a kezeldiroda teljes tligyfélfogadasi idejében — megtekintési lehetdséget biztositott a szdmara,
ezaltal a masodfoku birdsdg gondoskodott arrol, hogy a felperes a benyujtott okiratokat
megismerhesse ¢s azokra észrevételt tehessen [Pp. 3. § (6) bekezdés].

[51] A kifejtettekre figyelemmel a jogszabalyoknak megfeleld jogerds itéletet a Kuria — a
felilvizsgalattal tdmadott részében — a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[52] A polgari perrendtartasrol szo6lo 1952. évi III. térvény (Pp.) 3. § (6) bekezdés, 221. §
(1) bekezdés, 272. § (2) bekezdés, 275. § (2) bekezdés

A dontés elvi tartalma

[53] L. A feliilvizsgélati kérelemben meg kell jelolni azt a hatarozatot, amely ellen a
felillvizsgalati kérelem irdnyul, azt, hogy a fél milyen tartalmi hatarozat meghozatalat
kivéanja, tovabba eld kell adni — a jogszabalysértés €s a megsértett jogszabalyhely megjelolése
mellett —, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasat milyen okbdl kivanja.

II. Nem sérti a ,,fegyverek egyenldsége”, valamint a kontradiktorius eljaras elvét, ha a birosag
az ellenérdekli fél altal csatolt okirati bizonyitékok mennyiségére tekintettel azok
tanulmanyozasara a birésag kezeldirodajan, megfeleld idétartamu betekintési jogot biztosit az
érintett fél jogi képviseldje szdmara.

Z.4ro0 rész

[54] A felek perkoltségviselésre vonatkozd korabbi megallapodasat a Kuria is irdnyaddnak
tekintette, erre figyelemmel rendelkezett akként, hogy a feliilvizsgalati eljarassal osszefliggd
koltségeiket a felek maguk viselik [Pp. 78. § (2) bekezdés].

[55] A feliilvizsgélati eljaras illetékét a felperes lerotta, azt pervesztességére tekintettel
viselni tartozik, ezért arrdl a Kurianak rendelkeznie nem kellett.
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[56] Az eredetileg a felperes kérelmére 2021. marcius 25-én 11:00 Orara targyaldsra
kitizott tigyben a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a veszélyhelyzet soran érvényesiilé egyes
eljarasjogi intézkedések 0jboli bevezetésérdl szolo 112/2021. (I11.6.) Korm. rendelet (Veir2.)
27. § (1) bekezdése alapjan — ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdése szerinti értesitést
kovetden — targyalason kiviil biralta el.

[57] Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. marcius 25.

Dr. Bartal Géza s.k. a tanacs elndke, Dr. Cseh Attila s.k. eléado bird, Dr. Simonné dr. Gombos
Katalin s.k. bird



