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Rendelkezo rész

A Kuria a lopas blintette és mas bilincselekmények miatt a terhelt ellen folyamatban volt
bilintetdligyben a Vas Megyei Fouligyészség altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a Szombathelyi Jarasbirdsag 34.B.3/2022/13. szdmu itéletét hatalyon kiviil helyezi
¢s az els6foku birosagot 11j eljarasra utasitja.

E végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] I. A Szombathelyi Jarasbirdsadg 2022. marcius 29. napjan kihirdetett 34.B.3/2022/13.
szamu itéletével a terheltet blindsnek mondta ki 2 rendbeli lopas biintettében [Btk. 370. § (1)
bekezdés és (3) bekezdés b) pont ba) alpontja], 2 rendbeli lopas vétségében [Btk. 370. § (1)
bekezdés és (2) bekezdés b) pont bb) és bc) alpontja] és 9 rendbeli lopas vétségében [Btk.
370. § (1) bekezdés és (2) bekezdés b) pont bb) alpontja], melybdl 1 rendbeli kisérlet. Ezért a
terheltet — halmazati biintetésiil — 1 év szabadsagvesztésre itélte, melynek a végrehajtasat 3 év
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probaidére felfiiggesztette. A szabadsdgvesztést — annak esetleges végrehajtdsa esetén —
borton fokozatban rendelte végrehajtani, rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatés
legkorabbi idépontjarol, tovabba a terhelttel szemben 110.127 forint erejéig vagyonelkobzast
rendel el.

[2] Az itélet — fellebbezés hianyaban — kihirdetésekor 2022. marcius 29. napjan jogerore
emelkedett.
[3] IL. 1. A birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatdrozata ellen a Vas Megyei

Fotigyészség BF.475/2022/1. szamon — a Szombathelyi Jarasbirdsagra 2022. szeptember 29.
napjan érkeztetett — feliilvizsgalati inditvanyt terjesztett eld a terhelt terhére a Be. 649. § (1)
bekezdés c) pontjat megjeldlve, miszerint a birosdg a Btk. 86. § (1) bekezdésében foglalt
kizaré ok ellenére fiiggesztette fel a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat.

[4] Indokai szerint az {igyiratok tartalmabol megallapithato, hogy a terheltet a
Szombathelyi Jarasbirdsag a 2020. szeptember 8. napjan jogerds 34.B.38/2020/19. szdmu
itéletével pszichoaktiv anyaggal visszaélés blintette és zaklatas vétsége miatt halmazati
biintetésiil 1 év szabadsdgvesztésre itélte, amelynek a végrehajtasat 3 évi probaiddre
felfiiggesztette. A feliilvizsgalattal tamadott itélet tényallasanak 11/2.,3.,4., 111/3., 1IV., VL.,
VIL, VIIL, IX., X., XI., XII. és XIII. pontjaiban irt cselekményeit a terhelt a Szombathelyi
Jarasbir6sag 34.B.38/2020/19. szamu itéletével kiszabott felfliggesztett szabadsagvesztés
biintetés probaideje alatt kovette el, igy vele szemben a szabadsagvesztés végrehajtasa
felfliggesztésének nem volt helye, az torvényben kizart.

[5] Erre tekintettel inditvanyozta, hogy a Kuria a Szombathelyi Jarasbirdsag
34.B.3/2022/13. szamu itéletét valtoztassa meg ¢és a kiszabott szabadsidgvesztés
felfiiggesztésére vonatkozo rendelkezést mellézze.

[6] 2. A Legfobb Ugyészség a BF.1237/2022/3. szamu 4tirataban a Vas Megyei
Foligyészség inditvanyat — indokaival egyetértve — a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése és
az els6foku birdsag 1j eljarasra utasitasa végett tartotta fenn.

[7] Rogzitette, hogy a Szombathelyi Jarasbirdsag 34.B.38/2020/19. szamu itéletével
kiszabott szabadsagvesztés felfiiggesztésének probaideje a Szombathelyi Torvényszék
Biintetés-végrehajtasi Csoportja 2021. jalius 28. napjan végleges 23.BV.111/2021/27/1. szamt
végzése altal 2023. oktober 18. napjaig meghosszabbodott.

[8] A Szombathelyi Jarasbirdsag torvényi kizarod ok ellenére a 34.B.3/2022/13. szamu
joger0s itéletében olyan biincselekmények miatt is itélte felfiiggesztett szabadsagvesztésre a
terheltet, amelyeket a Szombathelyi Jarasbirosag 34.B.38/2020/19. szamu jogerds itéletével
kiszabott felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt kovetett el.

[9] Kifejtette, hogy egy megismételt eljarasban a terhelt részére a rendes jogorvoslati
jog is biztositott, tovabba a roviditett indokoldssal késziilt itélet nem tartalmazza az gy
elbiralasa sordn figyelembe vett stlyositd és enyhité koriilményekre vonatkozd mérlegelést,
ezért a jogerds ligydontd hatdrozat megvaltoztatasa helyett az els6foku itélet hatalyon kiviil
helyezését és az elsdfoku birdsag Uj eljarasra utasitasat tartotta indokoltnak.

[10] IIL. A Vas Megyei Foligyészség feliilvizsgalati inditvanya alapos.

[11] 1. Feliilvizsgalatnak a birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen
a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt helye van [Be. 648. § a) pont]. A biintetd
anyagi jog szabdlyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a
bir6ésag a Btk. 86. § (1) bekezdésében foglalt kizard ok ellenére fliggesztette fel a biintetés
végrehajtasat [Be. 649. § (1) bekezdés c) pont].

[12] A fOligyészség a terhelt terhére a feliilvizsgalati inditvanyt a jogerds, a vadrol
rendelkezé ligydontd hatarozat kozlésétdl — 2022. marcius 29-t6l — szdmitott hat honapon
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beliil nyujtotta be, igy az a Be. 652. § (3) bekezdése alapjan joghatdlyos, az alapjan a
feliilvizsgalatnak helye van.

[13] 2. A Btk. 86. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a szabadsagvesztés végrehajtasa nem
fiiggeszthetd fel azzal szemben, aki a szdndékos bilincselekményt a szabadsidgvesztés
végrehajtasanak befejezése eldtt vagy felfliggesztésének probaideje alatt kovette el.

[14] Az igyiratok alapjan megallapithatd — noha mindazt az elséfoku birésag a Be. 561. §
(3) bekezdés b) pontjaban meghatarozott kovetelménnyel szemben elmulasztotta rogziteni az
iigydontd hatarozataban, az eldéleti adatok korében —, hogy a terheltet a Szombathelyi
Jarasbirésag a 2020. szeptember 8. napjan meghozott ¢&s wugyanaznap jogerds
34.B.38/2020/19. szamu itéletével pszichoaktiv anyaggal visszaélés blntette és zaklatas
vétsége miatt halmazati biintetésiil 1 év szabadsagvesztésre itélte, amelynek a végrehajtasat 3
évi probaidore felfiiggesztette.

[15] A Szombathelyi Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja a 2021. julius 28.
napjan végleges 23.BV.111/2021/27/1. szamt végzésével a Szombathelyi Jarasbirdsag
34.B.38/2020/19. szamu itéletével kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasa felfliggesztésének
prébaidejét 2023. oktober 18. napjaig meghosszabbitotta.

[16] A feliilvizsgalattal tamadott jogerds itélet tényallasanak lényege szerint a terhelt a
2020. januar 26. és 2021. janudr 23. napja kozotti idoben kiilonbdzd, egyrészében azonos
sértettek sérelmére lopasi cselekményeket kovetett el a kovetkezok szerint: A terhelt

— 2020. januar 26. napjan egy cipdboltbol 1 par 14.900 forint értékii Fila markaja sportcipdt
tulajdonitott el (tényallas I. pont);

— 2020. aprilis 18. napjanegy élelmiszerbolt aruhdzabol jogtalanul eltulajdonitott dsszesen
14.947 forint értékben arut (tényallas I1/1. tényallasi pont);

— 2020. oktdber 16. napjan egy élelmiszerbolt {izletébdl jogtalanul eltulajdonitott 3.702 forint
értékben (tényallas II/2. pont), majd 2020. december 2. napjan 10.497 forint értékben, ez
utdbbi esetben a lengd ajtd kifeszitésével (tényallas 11/3. pont), tovabba 2020. december 3.
napjan 7.655 forint értékben (tényallas 11/4. pont) arut;

—2020. aprilis 27. napjan egy ¢€lelmiszerbolt a&ruhazbol jogtalanul eltulajdonitott 46.988 forint
értékben (tényallas I11/1. pont), 2020. aprilis 28. napjan 16.031 forint értékben (tényallas I11/2.
pont), 2020. szeptember 21. napjan 18.098 forint értékben (tényallas III/3. pont) arut, ez
utobbi esetben az eltulajdonitott mobiltelefonrdl az aruvédelmi eszkozzel ellatott milanyag
dobozt egy csavarhuzoval lefeszitette;

— 2020. szeptember 17. napjan jogtalanul eltulajdonitott egy élelmiszerbolt mellett 1évo
vaskorlatnal letamasztott, ... sértett 1 tulajdonat képezé 7.000 forint értékii kerékparjat
(tényallas I'V. pont);

— 2020. szeptember elején — pontosabban be nem hatarolhatd idében — egy aruhaz elétt 1€vo
kerékpartarolobol jogtalanul eltulajdonitotta ismeretlen sértett tulajdonat képez6 14.000 forint
értek kerékparjat (tényallas V. pont);

—2020. szeptember 28. napjan ... telepiilés vasutallomasnal 1évo kerékpartarolobol jogtalanul
eltulajdonitotta ismeretlen sértett tulajdonat képezd 16.000 forint értékli kerékparjat (tényallas
VI. pont);

— 2020. szeptember 29. napjan egy téren 1évé kerékpartarolobol jogtalanul eltulajdonitotta
ismeretlen sértett tulajdonat képezo, 18.000 forint értékli kerékparjat (tényallas VII. pont);

—2020. oktober 2. napjan egy kerékpartarolobdl jogtalanul eltulajdonitotta sértett 2 tulajdonat
képezd 5.000 forint értekli kerékparjat (tényallas VIII. pont);
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— 2020. oktober 10. napjan egy aruhdzban jogtalanul eltulajdonitott 110.129 forint értékben

arut (tényallas IX. pont), melyek kozott a Huawei tipusu mobiltelefonrél az aruvédelmi
eszkozt olloval levagta;

— 2020. oktdber 26. napjan egy vasutallomas el6tt megkisérelte jogtalanul eltulajdonitani a
sértett 3 kezében tartott 1.000 forint készpénzét, oly modon, hogy azt megprobalta kivenni a
sértett kezébdl (tényallas X. pont);

— 2020. november 12. napjan egy élelmiszeriizletbdl jogtalanul eltulajdonitott 2.197 forint
értékben arut (tényallas XI. pont);

— 2020. december 1. napjan egy drogériabol jogtalanul eltulajdonitott 1 db 13.499 forint
értekill arut (tényallas XII. pont);

— 2021. januar 23. napjan egy templom sekrestyés irodaja sértettél a templomban talalhatéd
adomanygyiijté papirperselybdl 11.000 forintot tulajdonitott el jogtalanul, tovabba az ott
talalhatdé adomanygyiijtd faperselyt egy ollo segitségével megkisérelte felfesziteni, azért,
hogy abbol készpénzt tulajdonitson el, azonban ez nem sikertilt (tényallas XIII. pont).

[17]  Kétségkiviil megéllapithatd, hogy a terhelt terhére rott biincselekmények koziil a
tényallas 11/2., 3., 4., 11I/3., 1IV., VL, VIL, VIIL, IX., X., XI., XII. és XIII. pontjaiban irt
blincselekmények elkovetési ideje a terhelttel szemben a Szombathelyi Jarasbirosag
34.B.38/2020/19. szamu itéletével kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése
— 2020. szeptember 8. iddponttal kezdddoé és 2023. oktober 18. napjaig meghosszabbitott
probaido — hatalya ala esik.

[18]  Kovetkezésképpen a Szombathelyi Jarasbirosag a 34.B.3/2022/13. szamu itéletében
bilintetd anyagi jogszabalyt sértett, amikor a fennalld torvényi kizaré ok — a Btk. 86. § (1)
bekezdés c) pontja — ellenére fiiggesztette fel a terhelttel szemben kiszabott szabadsagvesztés
blintetés végrehajtasat.

[19] A Be. 662. § (2) bekezdés c) pontja értelmében a Kuria a feliilvizsgalati inditvannyal
megtamadott hatdrozatot megvaltoztatja és a torvénynek megfeleld hatdrozatot hoz, ha az
alapiigyben eljart birosag a Btk. 86. § (1) bekezdésében foglalt kizaro ok ellenére fliggesztette
fel a biintetés végrehajtasat.

[20]  Ugyanakkor az emlitett reformacios dontési jogkdr mellett a Kuria nincs elzarva attdl,
hogy ilyenkor a Be. 663. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kasszaciés dontési jogkort
gyakoroljon, azaz az inditvanyban tamadott hatdrozatot hatalyon kiviil helyezze, és az eljart
birosagot 11j eljarasra utasitsa; erre akkor keriilhet sor, ha a Be. 662. § (1) vagy (2) bekezdése
szerinti hatarozat meghozatala az iratok alapjan nem lehetséges. A jelen ligyben errdl van szo.

[21] A birdsag itélete a Be. 562. § (1) bekezdése alapjan roviditett indokoléassal késziilt,
amely nem tartalmazza az iigy elbirdldsa soran figyelembe vett sulyositd és enyhitd
koriilményekre vonatkoz6 mérlegelést.

[22] A feliilvizsgalati eljarasban bizonyitasnak nincs helye, ezért a Kuria nem keriilhetett
abba a helyzetbe, hogy a felfiiggesztésre vonatkoz6 rendelkezés mell6zéséhez sziikséges
adatokat, kortilményeket feltarhassa, illetve azokat a megalapozott dontéshez sziikséges
mértékben megismerhesse. Igy nem latta lehetségesnek a Be. 662. § (2) bekezdés c) pontja
alapjan a feliilvizsgélattal megtamadott hatdrozat megvaltoztatasat, €s a torvénynek megfeleld
hatarozat meghozatalat, az kizardlag a Be. 633. §-a szerint megismételt elséfoku eljarasban
lehetséges. Abban a perjogi helyzetben a terhelt javara ¢és terhére sz6l6 mindazon
koriilmények megvizsgaldsa megtorténhet, amelyek figyelembevételével a torvényes
biintetdjogi joghatrany meghatarozhat6 (Kuaria Bfv.I11.158/2021/15).

[23] Mindezek alapjan a Kuria a megtamadott hatarozatot a Be. 649. § (1) bekezdés c)
pontja szerinti okbdl, a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva, a Be. 663. § (1)
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bekezdés b) pontja alapjan hatdlyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsagot 0j eljarasra
utasitotta.

[24] A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban — a Kuria elndke szamara a birdsagok
szervezetérol és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. torvény 10. § (2) bekezdésében

biztositott felhatalmazéas alapjan, a Kfuria Ttlgyelosztasi rendjének IV.6. pontjdban irt
rendelkezés nyomén — Gttagu tanacsban jart el.

[25] IV. A végzés ellen a Be. 6. § (4) bekezdésére tekintettel nincs helye fellebbezésnek,
feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata zarja ki.

[26] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul; az emlitett torvényhely (7) bekezdése szerint feliilvizsgalati
inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatdo be. A Be. 656. § (4) bekezdése
pedig akként rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az
azonos tartalommal ismételten el6terjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja.

Budapest, 2023. januar 26.

Dr. Somogyi Gébor s.k. a tandcs elndke, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. eléad6 bird, Dr.
Harangozd Attila s.k. bird, Dr. Metzing Marton s.k. bird, Dr. Boros Tibor s.k. bird

A Kuria Bfv.I1.1.174/2022/6. szamu végzése 2023. januar 26. napjan véglegessé valt.

Budapest, 2023. januar 26.

Dr. Somogyi Gabor s.k.

a tanacs elnoke



