A Kiria
mint fellebbezési birdsag

végzése

Az iigy szama: Fpkf.VI1.30.065/2021/3.

A tandcs tagjai: Dr. Farkas Attila a tanacs elnoke
Dr. Géaspar Monika eldado bird

Dr. Cs6ke Andrea bird

Az ados: adosl

Az adoés felszamoloja: felszamoldl

Az eljaras targya: felszamolas

A fellebbezést benyujto felmentett felszamolo: felszamol2

A fellebbezést benyujto felmentett felszamolo képviseldje: dr. Vasas Jozsef ligyvéd cim1

A fellebbezéssel tamadott hatarozatot hozo birdsag neve és a hatarozat szama:

Debreceni {tél6tabla Fpkf.I11.30.010/2021/2. szdmu végzeés

Rendelkezo rész
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A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az adds felszamoldsara 2011. december 8-i kezdd iddponttal, a Debreceni
Torvényszék eldtt 2.Fpk.999/2011. iigyszamon indult eljarasban az elséfoku birdsdg a
2.Fpk.999/2011/38. szamu végzésével a kijelolt felszamolo3 felszdmolot (a tovabbiakban:
felmentett felszamolo) 50.000 Ft pénzbirsaggal stjtotta. A hatdrozat a felmentett felszamold
részére — a birdsagon korabban bejelentett levelezési cimen (cim2 10.) — kézbesitésre kertilt,
amely alapjan a birdésag a 39. sorszaml végzése szerint megallapitotta, hogy hatarozata
fellebbezés hianyaban 2016. februar 6-an jogerére emelkedett.

[2] Az elséfoku birosag 2.Fpk.999/2011/43. szamu végzésével a felszamolot hivatalbol
felmentette, hatarozatat a Debreceni Itélétabla Fpkf.Il1.30.316/2016/2. szamu végzésével
helybenhagyta.

[3] A felmentett felszamol6 2018. méjus 11-én kérte a birdsagtol a 38. sorszamu végzés
ismételt kézbesitését — amely részére a cim3. alatti székhelyén 2018. julius 13-4n meg is
tortént —, egyuttal a megjelolt végzés kézbesitésének szabalytalansaga miatt kifogast jelentett
be. Az elséfoku birosag a 2.Fpk.999/2011/99. szamu végzésével a kézbesités szabalytalansaga
miatti kifogast elutasitotta, mivel a kordbbi pénzbirsagot kiszabd végzés a felszamolo altal
megadott levelezési cimen szabalyszerlien kézbesitésre keriilt, a kézbesitéshez fiiz6do
joghatasok bealltak. Az els6foku hatarozattal szemben a felszamold fellebbezést nytjtott be,
amelyet a Debreceni [télétabla Fpkf.II1.30.395/2018/4. szam@ végzésével hivatalbol
elutasitott.

[4] A felmentett felszamold 2019. marcius 18-an eldterjesztett kérelmében — fenntartott
tartalma szerint — annak megjeldlését kérte a birdsagtol, hogy a pénzbirsdgot kiszabd 38.
sorszamu végzés a korabbi vagy a hatidlyos székhely szerinti felszamolo szervezetre
vonatkozik. Kérelmét az elséfokt birésag a 2.Fpk.999/2011/132. sorszamu végzésével
elutasitotta. Hatdrozatdnak indokolasaban kitért tobbek kozott arra is, hogy a 38. sorszamu
végzés az utdbb felmentett felszamoldra vonatkozik, részére a végzés kézbesitése az altala
kordbban megadott nyiregyhazi levelezési cimen megtortént. A felmentett felszamolo azt
megeldézéen sem a szervezet székhelyét, sem a felszamoldbiztos levelezési cimét érintd
valtozast nem jelentett be a birdsagon.

[5] Az itélotabla FpkfI1.30.346/2019/5. szdmu végzését — mellyel a felmentett
felszamolonak az els6foku birdsdg 132. sorszamu végzésével szemben benyujtott
fellebbezését elutasitotta — a Kuaria az Fpkf.VIL.30.080/2020/4. szamu végzésével
helybenhagyta.
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[6] A felmentett felszamolo ezt kovetden, a 2020. november 23-an elbterjesztett
kérelmében annak megjelolését kérte a birdsagtol, hogy a korabbi, 38. és 39. sorszamon
hozott végzések a hatdlyos székhelyén vagy levelezési cimén mikor Kkeriiltek részére
kézbesitésre. Kérte egyuttal, hogy amennyiben a 38. sorszamu végzés kézbesitése a hatalyos
sz€khelyén (cim3.) nem tortént meg, azt a birdsag kiildje meg részére és biztositson ellene
fellebbezési jogot. Kiemelte, hogy beadvanyat nem kézbesitési kifogasként, hanem a végzés
szabalyszerli kézbesitése targyaban terjeszti eld.

[7] A felmentett felszamol6 utdbbi kérelmét az elsé fokon eljard Debreceni Torvényszék
az 1.Fpk.999/2011/157. szamu végzésével elutasitotta. Végzésének indokoldsa szerint a
birésag figyelembe vette, hogy a 99. sorszaml végzésével mar elbirdlta a felmentett
felszamolonak a 38. és 39. sorszdmu végzések ismételt kézbesitésére irdnyuld kérelmét, és
megallapitotta, hogy az érintett végzések szabalyszerli kézbesitése a felszdmold részére
megtortént.

[8] Az els6fokil birdsdg végzésével szemben a felmentett felszdmold nyujtott be
fellebbezést.

A fellebbezéssel tamadott hatarozat

[9] Az itélotabla a felmentett felszamolo fellebbezését a csddeljarasrol €s a felszdmolasi
eljarasrol sz6lo 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 6. § (3) bekezdése szerint
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: rPp.)
237. §-a alapjan hivatalbol elutasitotta.

[10] Hatarozatanak indokolasaban rogzitette, hogy az els6foku birdsag végzése egyrészt — a
38. ¢és 39. sorszamu végzések kézbesitési idOpontjanak megjeldlésére irdnyuld kérelmet
elbiralo részében — iigyviteli jelleggel birt. A kérelem abban a tovabbi részében pedig, ami
feltételhez kototten adott végzések ismételt kézbesitésére iranyult jogorvoslati jog
biztositasaval, az adott végzések kézbesitése szabalytalansagdnak megallapitasara iranyult,
amelyet az ligyben elséfokon eljart birosag kordbban mar elbiralt (2.Fpk.999/2011/99. szamu
végzeés). Ez utdbbi végzéssel szemben benyujtott fellebbezést az itéldtabla elutasitotta
(Fpkf.II1.30.395/2018/4. szam végzés). Mindebbdl kovetkezéen az elséfokt birdsag
fellebbezett végzésével szemben az rPp. 233. § (1) bekezdése és az rPp. 233. § (3) bekezdés
b) pontja kizarta a fellebbezést.

[11] Megjegyezte a masodfoku birdsag, hogy a felmentett felszamolo fellebbezésében
foglalt tovabbi kérelem, amely a 38. sorszaml végzés hatalyon kiviil helyezésére iranyult,
nem képezte a feliilbiralt elséfok eljaras targyat.

A fellebbezés

[12] A felmentett felszdmolo fellebbezésében az itéldtabla végzésének hatalyon kiviil
helyezésével elsddlegesen a jogszabdlyoknak megfeleld hatarozat hozatalat, a 38. sorszdmu
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veégzeés ismételt megkiildését, egyuttal a 39. sorszamu végzés hatalyon kiviil helyezését kérte,

masodlagosan az els6- vagy masodfoku birdsdg utasitasat 0j eljarasra és 1ij hatarozat
hozatalara.

[13] Eldadta, hogy az els6foku birosag altal elbirdlt kérelme nem kézbesités
szabalytalansdga miatti kifogas volt, hanem t4jékoztatds iranti kérelem. Kérelmét az
indokolta, hogy székhelye az eljards alatt megvaltozott, amelyet szabalyszerlien — a
cégjegyzékét vezetd cégbirdsag ¢€s a felszamolok névjegyzékét vezetd hatosag felé —
bejelentett. Allitotta, hogy a 38. sorszami végzés kapcsan a mai napig nem kapott valaszt
arra, hogy a hatarozat mely cimre, mikor kerilt kézbesitésre. A Kuria korabbi végzését
kovetden, masolasi illeték lerovasaval, a 38. sorszamu végzés tértivevényének madsolatat
kérve terjesztett el kérelmet. Az elséfoku birdsag ezek utan hozta meg a 157. sorszamu
végzeését. Hangstlyozta, hogy a birosagtol tajékoztatast kért — nem egy fellebbezhetd végzeést
—, kiemelte tovabba az rPp. 2. § (1) bekezdése alapjan a tisztességes eljaras elvét. Sérelmezte,
hogy az itélotabla nem vetett véget a torvényszék stulyos €s ismétlodo jogszabalysértésének.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[14] A Kauria a fellebbezést az rPp. 233/A. §-a alapjan biralta el, és azt nem talalta
alaposnak.

[15] Jelen fellebbviteli eljarasban — targyanal fogva — egyedill az itél6tabla
Fpkf.I11.30.010/2021/2. szamu végzése, a felmentett felszamolonak e végzéssel hivatalbol
elutasitott fellebbezése volt vizsgalhato aszerint, hogy a korabbi felszamold kérelme szerint
megengedett volt-e a rendes perorvoslat az els6foka birésag tamadott hatarozataval szemben.

[16] A fellebbezés az elséfoku birdsag hatarozataval szemben intézményesitett perorvoslat
[rPp. 233. § (1) bekezdés]. Ezen feliil az rPp. 233/A. §-a értelmében fellebbezéssel tdimadhatod
az a masodfoku eljarasban hozott végzés is, amellyel szemben az els6fokl eljaras szabalyai
szerint fellebbezésnek lenne helye, tovabba a masodfoku eljarasban hozott, a fellebbezést
hivatalbol elutasité végzés.

[17] Az rPp. 233. § (3) bekezdésének b) pontja kizarja a fellebbezéssel tdmadhat6
hatarozatok koziil az eljaras folyaman hozott végzéseket, a perkdltségben vagy pénzbirsdgban
marasztalé végzések, valamint azon végzések kivételével, amelyekkel szemben a torvény a
fellebbezést kiilon megengedi.

[18] A felszamolési eljarasban elsd fokon eljart torvényszék a 157. sorszamu végzésével a
felmentett felszamolo 2020. november 23-an érkezett kérelmérdl dontott, amely kizardlag a
pénzbirsagot kiszabo 38. sorszamu €s az annak jogerdre emelkedésérol tajékoztatast ado 39.
sorszamu végzeés kézbesitési koriilményeinek megjeldlésére iranyult, valamint — sziikség
esetén — a 38. sorszdmu végzés ismételt kézbesitésére. A felmentett felszamolod pusztin a
birosadg tajékoztatasat €s egy korabban mar megtett eljarasi intézkedés (kézbesités)
megismétlését kérte. Az els6foku birosag végzésével elbiralt kérelem sem alakszerii
megjelolésében, sem pedig tartalmanak értékelésével, a birdsagtol kért intézkedés targya és



Kdria 5
VILFpkf.30.065/2021/3

irdnya szerint nem volt a kézbesités szabalytalansagara alapitott kiilon jogvédelmi eszkdznek
mindsithetd, kiillondsen nem a fél kifejezett nyilatkozataval ellentétben.

[19] A volt felszamol¢6 fellebbezésével tamadott 157. sorszamu hatarozat erre figyelemmel
— az elbiralt kérelemmel meghatdrozott targyat ¢és joghatasat tekintve — az eljaras folyaman
igyviteli jellegli kérdésben hozott végzésnek mindsiilt, amellyel szemben a fellebbezés csak
akkor lett volna megengedett, amennyiben azt a torvény kiilon rendelkezése kifejezetten
megengedi [rPp. 233. § (3) bekezdés b) pont]. A birosagtol adott iligyben kért egyedi
tajékoztatas €s egy mar megtett eljarasi intézkedés megismétlésére iranyuld kérelem nem
tartozik a torvény specialis szabalyainak hatalya alad. Az adott eljarasi kérdésekre sem az rPp.,
sem pedig a Cstv. nem ad kiilon rendelkezést, ezéltal a bir6sag hatarozataval szemben kiilon
fellebbezést sem.

[20] Mindebbdl kovetkezden érdemben helyes az itéltdbla végzésében foglalt
kovetkeztetés, az elsdfokt birdsag végzésével szemben kizart fellebbezés elutasitasa.

[21] A kifejtettek értelmében a Kuria az itélétabla végzését az rPp. 259. §-a folytan
alkalmazando rPp. 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

[22] A Kuria egyuttal figyelmezteti a felmentett felszamolot és jogi képviseldjét, hogy
eljarasi jogaikat az rPp. 8. §-dban foglaltaknak megfelelden, johiszemiien gyakoroljak. A
felmentett felszamold jogi képvisel eljarasa mellett az ligyben ismételten terjesztett eld
alaptalan fellebbezést a felmentett felszamolo fellebbezését hivatalbdl elutasité hatarozattal
szemben, Ugy, hogy a Kuria korabbi, Fpkf.VII.30.080/2020/4. szdmu végzEésébol egyértelmii
kellett legyen a fellebbezd szdmara a korabban hasonlé tartalommal elGterjesztett kérelem,
abbol pedig a 2020. november 23-i irat €s az elsdfoku birosadg 157. sorszamu végzésének
eljarasjogi megitélése. A felmentett felszdmolo a fellebbezését hivatalbdl elutasitdo végzéssel
szembeni fellebbezésében ugyanakkor kisérletet sem tett arra, hogy az rPp. 233. § (1) és (3)
bekezdésének értelmezésével levezesse, elutasitott fellebbezésének megengedettsége —
allaspontja szerint — miként teljesiil. Megjegyzi a Kuria, hogy az els6foki birosag
2.Fpk.999/2011/99. szamu végzése — a felmentett felszamolo allitdsaval ellentétben —
részletesen megindokolt t4jékoztatast tartalmaz a 38. ¢és a 39. sorszdmu végzések
kézbesitésének kortilményeirdl, szabalyszertiségérdl. A Kuria kiemeli, a tovabbi rosszhiszemi
pervitel a felmentett felszdmoloval, illetve jogi képviseldjével szemben pénzbirsag kiszabasat
alapozza meg.

7.Ar0 rész

[23] Az eredményteleniil fellebbez6 felmentett felszamold a felmeriilt masodfoku eljarasi
koltségét viselni koteles.

[24]  Jelen masodfoku eljaras az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIIL torvény 57. § (1)
bekezdés a) pontja szerint illetékmentes volt.
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[25] A Kuria a fellebbezést az rPp. 257. § (1) bekezdése értelmében targyaldson kiviil
birélta el.

Budapest, 2021. majus 4.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Gaspar Monika s.k. eléadd bird, Dr. Csdke Andrea
s.k. bird



