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Rendelkez6 rész

A Kuria a Szegedi Torvényszék 5.K.701.083/2024/5. szam itéletét hatalyon kiviil helyezi, az
elséfoku birdsagot 1j eljaras lefolytatasara €s 0j hatarozat hozataldra utasitja.

A felperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt perkdltségének osszegét 76.200 (azaz
hetvenhatezer-kettszaz) forintban, az alperes feliilvizsgélati eljarasban felmeriilt
perkoltségének Osszegét 19.389 (azaz tizenkilencezer-haromszaznyolcvankilenc) forintban
allapitja meg.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes és a perben nem 4ll6 Tulajdonos (a tovabbiakban: Tulajdonos) 2023.
december 18. napjan haszonélvezeti jogot alapitd szerzodést (a tovabbiakban: haszonélvezeti
jogot alapitd szerzddés) kotottek, megallapodtak abban, hogy a Tulajdonos kizarélagos 1/1
tulajdonaban 4ll6 .../3 helyrajzi szamu, természetben Ingatlanl. szam alatt talalhat6 9.149 m?
alapteriiletli kivett ipartelep megjelolésii ingatlanra (a tovabbiakban: Ingatlanl.), valamint a
.../4 helyrajzi szam, ,,cimképzés alatt™ talalhaté kivett ipartelep megjelolésti 2 ha 8.615 m?
alapteriiletli ingatlanra (a tovabbiakban: Ingatlan2.) a felperes javara 2024. januar 1. napjatol
2024. junius 30. napjaig tartd hat havi hatarozott idétartamra haszonélvezeti jogot alapitanak.
Szerzddo felek az Ingatlanl. forgalmi értékét 126.000.000 Ft-ban, a haszonélvezeti jog értékét
1.200.000 Ft-ban, az Ingatlan2. forgalmi értékét 312.000.000 Ft-ban, a haszonélvezeti jog
értékét 2.400.000 Ft-ban allapitottak meg.

[2] A kormanyhivatal 35.015/2024/2023.12.20. hatarozataval a felperes haszonélvezeti
jogat az Ingatlanl.-re ¢és Ingatlan2.-re (tovabbiakban egyiitt: Ingatlanok) az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyezte. A felperes B400 adatlapon a vagyoni értékii jog megszerzését
bejelentette.

[3] A elséfokti adohatosdg (a tovabbiakban: elsdfokti addhatosdg) Osszehasonlitd
értékadatok, a helyszini szemlén tapasztaltak figyelembevételével az Ingatlanl. forgalmi
értékét 253.502.000 Ft-ban, a haszonélvezeti jog értékét 12.675.100 Ft-ban, az Ingatlan2.
forgalmi értékét 525.075.000 Ft-ban, a haszonélvezeti jog értékét 26.103.750 Ft-ban
allapitotta meg. A 3914916659 szamon kiadott fizetési meghagyadsaban az Ingatlanokra
alapitott vagyoni értékii jog egy évi értéke, mint illetékalap utan (12.675.100 Ft és 26.103.750
Ft) 4 %-os illetékkulccsal szamolva a felperest 1.551.154 Ft (507.004 Ft és 1.044.150 Ft)
visszterhes vagyonatruhazasi illeték megfizetésére kotelezte.

[4] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes 4203628666 szamu hatarozataval a
fizetési meghagyast helybenhagyta. Dontésében hivatkozott az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIIL térvény (a tovabbiakban: Itv.) 3. § (3) bekezdés a) pontjara, 18. § (1) bekezdésére, 19.
§ (1) bekezdésére, 20. §-ara, 69. §-ara, 72. §-ara, 102. § (1) bekezdés e) és d) pontjaira.
Allaspontja szerint az elséfoka adohatosag a vagyoni értékii jog értékének megéllapitasa
korében az Itv. 72. § (1)-(2) bekezdéseiben foglaltaknak megfelelden jogszerlien jart el akkor,
amikor aranyositas alkalmazasa nélkiil az 1 évi értéket vette alapul.

A felperes keresete, az alperes védirata

[5] A felperes keresetében az alperes hatarozatanak elsddlegesen - a fizetési
meghagydsra is kiterjedd - megvaltoztatasat, a vagyonszerzési illeték dsszegének 775.557 Ft-
ra mérséklését; masodlagosan a megsemmisitését €s az alperes 1 eljarasra kotelezését kérte.
Eldadta, hogy az adohatosag 2016. évtdl kezdddden minden évben a hat honapra alapitott
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haszonélvezeti jog értékét aranyositva, az egy évi érték fele 6sszegében allapitotta meg. Az
Itv. iranyad6 72. § (1)-(2) bekezdései az eltelt id6 alatt nem valtoztak, az alperes mégis a
korabbi gyakorlatatol eltérden jogszabalysértden allapitotta meg a vagyoni értékii jog értékét,
figyelmen kiviil hagyva, hogy a szerz6do6 felek a haszonélvezeti jogot alapitd szerzodésben
tovabbra is egy évnél rovidebb id6tartamban hataroztak meg a haszonélvezeti jog id6tartamat.

[6] Tételesen ismertette a 2016. 6ta megkotott haszonélvezeti jogot alapitd szerzddések
utan terhére megallapitott visszterhes vagyonatruhazasi illetékfizetési kotelezettség
alakulasat. Nem vitatta az adohatosag altal megallapitott forgalmi értékeket, levezette, hogy
az Ingatlanl.-re alapitott vagyoni értékii jog hat havi értéke 6.337.550 Ft, a 4 %-os
vagyonszerzési illeték dsszege 253.502 Ft, az Ingatlan2.-re alapitott vagyoni értékii jog hat
havi értéke 13.051.875 Ft, mely utan a 4 %-os vagyonszerzési illeték 6sszege 522.075 Ft, az
Ingatlanok utan a fizetend? illeték 6sszege 775.577 Ft.

[7] Az alperes védiratdban a hatdrozataban foglaltak fenntartdsa mellett a kereset
elutasitasat kérte.

Az elsofoku itélet

[8] Az els6foku birdsag az alperes hatdrozatat megvaltoztatta, felperest a haszonélvezeti
jogot alapitd szerzédéssel megszerzett haszonélvezeti jog utan 1.551.154 Ft helyett 775.577
Ft visszterhes vagyonatruhazasi illeték megfizetésére kotelezte.

[9] Indokolasa szerint a haszonélvezeti jogot alapitd szerzédésbdl megallapithatéan
felperes az Ingatlanok tekintetében korlatozott idére, hat honapra szerzett vagyoni értékii
jogot. A jogalkotd az Itv. 72. § (1) bekezdésében rogzitette a vagyoni értékii jog forgalmi
értékének meghatarozasat, az Itv. 72. § (2) bekezdésében a f6szabalytol eltérd kivétel szabaly
alapjan az egy évi értéket meg kell szorozni a kikotott évek szamaval.

[10] Hangsulyozta, hogy az Itv. 72. § (1)-(2) bekezdései évtizedek 6ta valtozatlanok. Utalt
a gazdasag versenyképességének novelése érdekében torténd torvénymodositdsokrdl szolo
2023. ¢évi XXXIX. torvénynek (a tovabbiakban: Moéd.tv.) az Itv. 72. §-at modositd
rendelkezésére, mely kizarolag az épitményi jog forgalmi értéke megallapitdsara vonatkozott.
A hat honapra alapitott haszonélvezeti jog értékét tovabbra is az Itv. 72. § (2) bekezdése
alapjan kell meghatarozni, a hat hénap 0,5 évnek felel meg, tehat az ingatlanok forgalmi
értekébdl az Itv. 72. § (1) bekezdése szerint megallapitott értéket 0,5 évvel kell megszorozni,
a fizetendo illetéket ekként kell megallapitani.

[11] A felperes alappal hivatkozott arra, hogy az adéhatosag eltért a tobb éven at folytatott
kovetkezetes gyakorlatatol, amikor az aranyositdst nem alkalmazta, annak ellenére, hogy a
valtozatlan szabalyozasi kdrnyezetet nem vitatta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[12] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, az
els6foku birosag 1j eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.
Allaspontja szerint az elséfoku birésag itélete az irainyadod jogszabalyok téves értelmezésén
alapul, az Itv. 72. §-aba iitkozik, az indokolas stlyos hianyossagai és okszeriitlensége folytan
sérti a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. §
(2) bekezdését, a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 279. § (1) bekezdését, a 346 § (4)-(5) bekezdéseiben foglaltakat.



Kuria 4
VI.K£v.35.006/2025/5-1

[13]  Jogszerlien jart el az els6foktl adohatdsag akkor, amikor nem alkalmazott ardnyositast
a vagyoni értéki jog értékének meghatarozasa soran. A jogszabalyi rendelkezés nyelvtani
értelmezéséb6l nem vonhaté le olyan kovetkeztetés, amely a birdsdg allaspontjat
alatdmasztana, mivel az csak akkor lenne helytalld, ha az ardnyositasi kotelezettségrol a
jogszabaly kifejezetten rendelkezne. Az Itv. 72. §-a az egy évi érték és a kikotott évek
szorzatar6l rendelkezik, arr6l viszont nem, hogy egy évnél révidebb iddtartamra alapitott
vagyoni értékll jog esetén aranyositast kellene alkalmazni. Utalt az Itv. 72. § (5) bekezdésének
specialis szabalyara, mely kimondja az id6éleges tidiilohasznalati jog €és a szallas esetén az
idében megosztott hasznalati jog értékének szamitasi modjat, ami az egy évi érték annyiszor
365-0d része, ahany nap megszerzésérol szol a szerzodés. Az Itv. 72. §-anak ezen specialis
eseten kiviil, f6szabaly szerinti esetekben az aranyositas nem alkalmazhato.

[14] Kifejtette, hogy az els6fokil birosag itéletének indokolasa sulyosan hidnyos ¢és
okszertitlen, mivel az aranyositassal, illetve az altala helyesnek vélt nyelvtani értelmezéssel
kapcsolatos allaspontjat nem fejtette ki, nem indokolta. Jogszabalyvaltozasra az eljaras soran
nem hivatkozott, a jogszabalyvaltozas hianyabdl okszertitleniil kovetkeztetett az alperesi
értelmezés helytelenségére az érdemi értékelés helyett. Az addhatosag korabbi, eltérd
joggyakorlata Onmagdban nem teremt alapot a hatdrozat jogszabalysértésének
megallapitasara.

[15] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban fenntartisat
kérte. Hivatkozasa szerint az elséfoku birdésag az Itv. 72. §-a helyes értelmezésével és
alkalmazasaval allapitotta meg, hogy az egy évi értéket 0,5 évvel kell megszorozni, nem
aranyositasi kotelezettségrol rendelkezik, hanem arr6l, hogy az egy évi értéket milyen
szorzdval kell megszorozni, mely értelemszerlien nem csak az egy, illetve annak egész
tobbszorose lehet. Az Itv. 72. § (5) bekezdése szerinti specidlis szabaly vizsgalatanak
elmaradasa nincs kihatassal a joger0s itélet jogszeriiségére, mivel az elséfoku birésag okszertii
indokat adta az 4ltala helyesnek mindsitett jogszabalyértelmezésnek.

[16] A keresetében kifejezetten hivatkozott az Itv. 72. §-dnak valtozatlan szabalyozasi
kornyezetére, az alperes 2015. €s 2023. kozotti gyakorlatara, amikor hasonlo tényallas mellett
a vagyoni értekli jog értékét minden esetben az egy évi érték és a 0,5 év szorzataként
allapitotta meg. Nem vonta kétségbe, hogy nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely a
korabbi gyakorlat megvaltoztatasat tiltana, azonban a jogbiztonsag eldsegitése érdekében
ehhez okszeri indokolast kellett volna adni.

A Kuria dontése és jogi indokai
[17] A feliilvizsgalati kérelem alapos.

[18] A Kiria az els6foka birdsag jogerds itéletét a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazando 108. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a feliilvizsgélati kérelem ¢és
ellenkérelem keretei kozott vizsgalta felil. A Kp. 120. § (5) bekezdése értelmében a
feliilvizsgalati eljarasban bizonyitds felvételének nincs helye, a Kuria a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre allo iratok €s bizonyitékok alapjan dont.

[19] Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely
jogat vagy jogos érdekét sérti. Az alperes az Alaptorvényben rogzitett jogat gyakorolta akkor,
amikor a jogerds itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld.

[20] Az alperes és az elsdfoku birdsag egyarant a felperes ligyében irdnyadd jogszabalyt,
az Itv.-t alkalmazta. Az Alkotmanybirdsdg 458/B/1991. AB hatarozatdban - utalva a
320/B/1992. hatarozatra - elvi ¢€llel mondta ki, hogy a kozterhekhez valdé hozzéjarulas az
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allampolgaroknak az Alkotmany 70/1. §-abol eredd alapvetd kotelezettsége, az e kotelezettség
aloli mentestilésre senkinek nincs az Alkotmanyon alapul6 alanyi joga.

[21] Az Itv. 1. § (1) bekezdésében meghatarozza, hogy 6roklés, ajandékozas és visszterhes
vagyonatruhazas esetén vagyonszerzési illetéket, a kozigazgatasi hatosag és birdsagi eljarasért
eljarasi illetéket vagy az e torvényben meghatarozott modon, de kiilon jogszabalyban
megallapitott igazgatasi, birdsagi szolgaltatasi dijat, a cégbirosagok torvényességi feliigyeleti
tevékenységéért feliigyeleti illetéket kell fizetni. Az Itv. fogalom rendszerében vagyon: az
ingatlan, az ing6, a vagyoni értékii jog [102. § (1) bekezdés a) pont], vagyoni értékii jog: az
épitményi jog, a foldhasznalat, a haszonélvezet, a hasznalat joga — ideértve az tidiil6hasznalati
jogot ¢és a szallas iddben megosztott hasznalati jogat is -, a vagyonkezel6i jog, az
iizembentartdi jog, tovabba ingyenes vagyonszerzeés esetén a kovetelés [102. § (1) bekezdés
d) pont].

[22] A felperes az Ingatlanokra hatarozott idétartamra (6 honap) alapitott vagyoni értékii
joggal (haszonélvezeti jog) vagyont szerzett, emiatt vagyonszerzési illeték megtizetésére
koteles.

[23] Az Ttv. 3. § (3) bekezdés @) pontja alapjan a visszterhes vagyonatruhazasi
illetékkotelezettség a szerz8dés megkotésének napjan keletkezik.

[24] Az Itv. Il fejezete tartalmazza a visszterhes vagyonatruhdzasi illeték szabalyait. A
torvény 18. § (1) bekezdése elsddlegesen az illeték targyat hatarozza meg, kimondva:
ingatlannak, valamint a (2) bekezdésben meghatarozott ingdnak és vagyoni értékii jognak
visszteher mellett, tovabba 6roklési vagy ajandékozasi illeték ala nem esd, mas mdodon torténd
megszerzése visszterhes vagyonatruhdzasi illeték ala esik.

[25] Az illetékkiszabdsi eljarast megelézi az ingatlaniigyi hatosagi eljaras, a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:146. § (1) bekezdése
alapjan ugyanis a szerzddésen alapuld haszonélvezet keletkezésénél a haszonélvezeti jog
l1étrejottéhez az erre iranyuld szerzédésen vagy mas jogcimen feliil a dolog birtokanak
atruhdzasa, az ingatlanon vagy ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett jogon alapitott
haszonélvezeti jog esetén a haszonélvezeti jog ingatlan nyilvantartdsba vald bejegyzése
szlikséges (konstitutiv hataly).

[26] Az addhatdésag az ingatlaniigyi eljaras irataibol szerez tudomadst az ingatlant terheld
vagyoni értekll jogrol. Az Itv. 91. § (1) bekezdése szerint az ingatlan tulajdonjoganak,
valamint az ingatlanhoz kapcsolddd vagyoni értékli jognak a megszerzését az ingatlaniigyi
hatosdghoz kell bejelenteni illetékkiszabasra az azt tartalmazé szerzédés (okirat), valamint az
allami adohatosag altal erre a célra rendszeresitett — a felek addazonositdé szamat vagy az
ennek hianyéra utald nyilatkozatot is tartalmazé — nyomtatvany benyujtasaval, az ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzésre iranyuld kérelemmel egyidejlileg, az illetékkotelezettség
keletkezését kovetd 30 napon beliil.

[27] A perben nem volt vitatott, hogy felperes a haszonélvezeti jogot alapitd szerzddéssel
hat hoénap iddtartamra az Ingatlanokra vagyoni értékli jogot szerzett, ez alapjan az
ingatlaniigyi hatdsdghoz bejelentési kotelezettsége keletkezett. Az Itv. 92. § (1) bekezdése
szerint az ingatlaniigyi hatosdg az ingatlan-nyilvantartasi eljards befejezését kovetden a
bejegyzés alapjaul szolgalo szerzddést (okiratot) koteles az dllami adohatésaghoz tovabbitani,
igy indult a felperes vagyonszerzése kovetkeztében az adohatosadgnal a kozigazgatasi eljaras.

[28] Az adohatésag az illeték targyat, a megszerzett vagyoni értékii jogot az Ingatlanok
vonatkozdsdban az ingatlan-nyilvantartas adatai, a rendelkezésre allo okiratok alapjan
meghatarozta.
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[29] Az Ingatlanok forgalmi értékét a beszerzett Osszehasonlitd értékadatok, a helyszini
szemlén tapasztaltak alapjan a haszonélvezeti jogot alapitd szerzddéstdl eltérden allapitotta
meg, amit a felperes a jogorvoslati eljardsban nem tamadott.

[30] Az Itv. a 72. §-ban hatdrozza meg a vagyoni értékll jogok értékének megallapitasat.
Az (1) bekezdés kimondja, hogy a vagyoni értékii jogok — kivéve az épitményi jogot — egy évi
értekéiil az ezzel terhelt dolog — terhekkel nem csokkentett — forgalmi értékének 1/20-ad
részét kell tekinteni. A (2) bekezdés szerint a meghatarozott idore sz60l6 vagyoni értékii jog —
kivéve az épitményi jogot — értéke az egy évi érték és a kikotott évek szorzata. A jog igy
szamitott értéke azonban nem haladhatja meg az egy évi érték 20-szorosat, illetve természetes
személy javara kikotott haszonélvezet, hasznalat joga esetén az egy évi értéknek a (4)
bekezdés a) pontjaban meghatarozott €letkor szerinti tobbszorosét. A (3) bekezdés szerint a
bizonytalan iddre terjedd vagyoni értékii jog — kivéve az épitményi jogot — esetében a jog
értéke — a (4) bekezdésben foglaltak kivételével — az egy évi érték Otszorose. Az (5) bekezdés
alapjan az iddleges tuidiil6hasznalati jog és a szallds idoben megosztott hasznalati joganak
értéke: e jogok egy évi értékének [72. § (1) bekezdés] annyiszor haromszazhatvanotod része,
ahdny nap megszerzésérdl szol a szerzddés. Egyebekben a 72. § (2)-(3) bekezdésében
foglaltak az iranyadoak.

[31] A jogalkotd a vagyoni értékil jog megszerzése utan fizetendé vagyonszerzési illeték
mértékét az ingatlanhoz kapcsolédd vagyoni értékii jog esetében az ingatlan forgalmi
értékébol kiindulva hatarozza meg.

[32] Peres felek kozott vita targyat a felperes altal megszerzett vagyoni értékli jog
értékének meghatarozasa képezte.

[33] Az els6foku birosag helytalldoan rogzitette a perben iranyado tényallast, azonban az
Itv. 72. § (1) bekezdésének téves értelmezése folytan itéletében helytelen jogi kovetkeztetésre
jutott.

[34] A jogalkalmaz6i jogértelmezés elvi tétele, az Alaptorvény 28. cikke szerint a
birésagoknak a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel 6sszhangban kell értelmeznitik.

[35] A kiilonbozd jogértelmezési modszerek kiinduld pontja a nyelvtani értelmezés, a
jogszabaly nyelvtani tartalmanak feltdrasa, ahol a hangsuly a jogszabaly szavainak ¢s
kifejezéseinek a szokasos hétkdznapi jelentésén van.

[36] Az Ttv. idézett 72. § (1)-(3) és (5) bekezdéseinek normaszovege egyértelmiien
fogalmaz, a vagyoni értekli jogoknal az egy évi értek az alap, az (1) bekezdésben
meghatarozott, hogy mi mindsiil egy évi értéknek, a (2) bekezdésben pedig, hogy a
meghatarozott idore sz616 vagyoni értéki jog esetében az értéket az egy évi érték €s a kikotott
évek szorzata adja. A felperes és az els6foku birdsag altal is elfogadott érveléssel szemben
toredékévre €és ahhoz igazodo aranyositassal torténd értékmeghatarozasra csak az Itv. 72. § (5)
bekezdésében az iidiil6hasznalati jog ¢és szallds id6ben megosztott hasznalati joga esetében
van lehetdség, ennek megfelelden az egy évi értéknek annyiszor haromszazhatvanotod részét
kell figyelembe venni, ahdny naprdl szol a szerzédés. Ezt meghaladdan egyéb kivételt a
vagyoni értékil jog egy évi értékének meghatirozasa aldl nem ad a jogszabaly.

[37] Hangsulyozza a Kuria, hogy a jogallamisag elvének lényegi alapja a kozhatalom
joghoz kotottsége, vagyis, hogy a kozhatalom gyakorldsa soran be kell tartani a
jogszabalyokat. A jogbiztonsag kovetelménye magaban foglalja a normavilagossag
kovetelményét, a jogszabalyok szovegének megismerhetdségét, a jog egészének és egyes
szabalyainak kiszamithatosagat. A normavilagossag kovetelménye érvényesiilésének egyik
elofeltétele az a megdonthetetlen vélelem, hogy a jogalkoté az elére meghatarozott
szabalyozasi célt kivanja megvalositani, €s tudatdban van annak is, hogy mit jelentenek az
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altala hasznalt kifejezések. Ennek érdekében a jogszabaly azzal a szoveggel megalkotott,
amire a jogalkot6i szandék iranyul. A jogalkotdi szandékot figyelembe vevd teleologikus
értelmezés sziikségessége akkor meriilhet fel, ha a normaszévegbdl tobb értelmezési
eredmény is levezethetd. Ilyenkor fordul a jogalkalmazd a jogszabaly preambuluméhoz, a
javaslat indokoldsdhoz, kivételesen mads, barki 4ltal megismerhetd olyan forrashoz,
amelyekbdl a jogalkotd céljara is kovetkeztetni lehet (példaul torvényjavaslat orszaggytilési
vitajaban elhangzo elbterjesztdi allaspontra) {Kuria Kfv.37.466/2021/8. szamu végzése [47]
bekezdés}.

[38] Az els6foku birdsag jogi allaspontja szerint az Itv. 72. § (1) bekezdésében
megallapitott f6 szabdly, a vagyoni értékli jog egy évi értékével szemben a (2) bekezdés
kivétel szabalya alapjan a hat honap 0,5 évnek felel meg, ezért az egy évi értéket 0,5 évvel
kell megszorozni, ahogy ezt valtozatlan jogi szabalyozas mellett alkalmazta is az adohatdsag
a korabbi gyakorlataban.

[39] A Kuria ramutat arra, hogy a jogszabaly - nyelvtani értelmezéssel - egy évi értéket
vesz alapul, mely kizarja az ett6l rovidebb idétartam figyelembevételét. Ezt tdimasztja ald az
Itv. 72. § (5) bekezdése, ami lehetdveé teszi az egy €vi érték helyett a ténylegesen megszerzett
napok szerint szamitott értékmeghatarozast.

[40] A jogszabaly nyelvtani értelmezésén tal az Alaptorvénnyel Osszhangban allo
jogalkoto6i cél vizsgélata, a teleologikus jogértelmezés alapjan is hasonlo kovetkeztetésre lehet
jutni. A hatarozatlan idére sz6l6 vagyoni értékii jog esetén mas szamitasi mod érvényestil,
mint a meghatarozott id6re sz6lonal, biztositva ezzel az idétartamhoz igazod¢ illeték fizetés
aranyossagat. A jogalkot6 a meghatarozott idore szolé vagyoni értékli jog értékének
meghatarozasakor az egyévi érték és a kikotott évek szorzatat irja eld, amit maximal 20
évben. Toredék évrél nem rendelkezik, ez azt jelenti, hogy az egy évi id6tartam a minimum,
ez aldl kivételt csak az Itv. 72. § (5) bekezdésében az iddleges tlidiildhasznalati jognal és a
szallas idében megosztott hasznalati joganal enged.

[41] A Kuria a logikai értelmezés alapjan is megvizsgalta a jogszabalyon beliili
Osszefiiggéseket, az egyes rendelkezések kozotti kapesolatokat. Az Itv. 72. § (1) bekezdése
meghatarozza, hogy mit tekint a vagyoni értékii jog egy évi értékének. A (2) bekezdés rogziti
a meghatarozott iddre szold vagyoni értékli jog értékmeghatirozasat, a (3) bekezdés a
bizonytalan iddre terjedd vagyoni értékli jog esetében hatarozza meg a jog értékét, a (4)
bekezdésben a bizonytalan idejii vagyoni értékli jog esetében a bizonytalan esemény
bekovetkezéséhez kothetd - valamely személy életének, hazassdganak vagy 6zvegységének
idejére sz0l6 - értéket hatarozza meg, a vagyoni jogot szerz0 személy életkorahoz kotve. Az
(5) bekezdésben az iddleges tidiildhasznalati jog és szallds idOben megosztott hasznalati
jogénak értékmeghatarozasat nevesiti, ahol az egy évi értékhez viszonyitottan enged toredék
id6tartamot figyelembe venni. Az Itv. 72. §-a tehat atgondolt, meghatarozott logika mentén
felépitett, mely logikai rendszerbe nem illeszthetd az elséfoku birdsag levezetése, a toredék
¢v alkalmazasa.

[42] Mindezek folytan a Kuria a jogerds itéletet a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan hatalyon kiviil helyezte, az elsdfoku birosagot Uj eljaras lefolytatasara és 11j hatarozat
hozataléra utasitotta.

[43] Az j eljarasban az elséfoku birdsadgnak a Kuria kifejtett jogértelmezése alapjan kell
eljarnia, és az alperesi hatdrozat jogszerliségérol dontést hoznia, figyelemmel arra, hogy az
Itv. 72. § (1)-(2) bekezdései alapjan a felperes altal megszerzett vagyoni értékii jog értékét az
egy évi érték szerint kell meghatarozni és az Itv. 19. § (1) bekezdésének megfeleld mértékii
illeték kiszabasarol rendelkezni.
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A dontés elvi tartalma

[44] Az illeték alapjanak meghatarozasa soran a vagyoni értékii jogok értékének
megallapitasakor az iranyado Ttv. 72. § (1) bekezdésében meghatarozott, hogy mi mindsiil
egy ¢évi értéknek, a (2) bekezdésben pedig, hogy a meghatarozott idore sz616 vagyoni értékii
jog esetében az értéket az egy évi érték €s a kikotott évek szorzata képezi. Toredékévre €s
ahhoz igazodo aranyositassal torténd értékmeghatarozasra csak az Itv. 72. § (5) bekezdésében
az udiildhasznalati jog és szallas iddben megosztott hasznalati joga esetében van lehetdség.

Zaro rész

[45] AKp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazandd Kp. 110. § (3) bekezdése szerint a
peres felek feliilvizsgalati perkoltségének 0sszegét a Kuria a birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségrol szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-a alapjan a
koltségjegyzékkel egyezden megallapitotta, annak viselésérdl az els6foku birdsag az eljarast
befejezd hatarozatdban fog donteni.

[46] A Kuria végzésével szembeni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja
ki.

[47] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando
107. § (1) bekezdése szerint — targyalds tartasara iranyuld kérelem hidnyaban — targyaldson
kiviil biralta el.

Budapest, 2025. februar 20.
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