A Kuria
mint feliilvizsgalati birosag
végzése

Az iigy szama: Kfv.I11.45.121/2023/7.
A tandcs tagjai: Dr. Farkas Katalin a tanacs elndke

Dr. Bérces Nora eléado bird

Dr. Kovacs Andras biro

Dr. Gyuran I1diko bird

Dr. Sugar Tamas bird
A felperes: felperes neve

felperes cime

Tartozkodasi helye: felperes tartézkodasi helye
A felperes képvisel6je: Szellak Ugyvédi Iroda

felperesi képviseld cime

igyintézo: dr. Szellak Norbert tigyvéd
Az alperes: ... Varmegyei Rendor-fékapitanysag

alperes cime
Az alperes képvisel6je: dr. Petrik-Somogyi Helga kamarai jogtanacsos
A per targya:  szolgalati juttatas megfizetésére iranyul6 kdzszolgalati jogvita
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

A miasodfokd birésig neve és hatarozatinak szama: FOvéarosi  {tél6tabla
1.Kf.700.003/2023/4. szamu itélete

Az elséfoka birésag neve és hatirozatanak szama: Szegedi Torvényszék
101.K.700.526/2022/11. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Févarosi [tél6tabla 1.K£.700.003/2023/4. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi és a
masodfok birdsagot uj eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara utasitja.

A Kuria a felperes ¢s az alperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségét peres felenként
80.290 (nyolcvanezer-kétszazkilencven) forintban, a feliilvizsgalati eljaras illetékét 321.180
(hdromszazhuszonegyezer-szdznyolcvan) forintban allapitja meg.
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A végzés ellen tovabbi perorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalati eljaras alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az alperessel a hivatdsos allomany tagjaként szolgalati viszonyban allo felperes
2021. november 12-én a ... allomanyaba vezénylésének 2021. december 15-i hatallyal torténd
megsziintetését és 2021. december 16-t6l a ... valo athelyezését kérte. Ugyanezen idéponttol a
2022. junius 30-ig terjedd idoszakra illetmény nélkiili szabadsag engedélyezését is kérelmezte
arra hivatkozassal, hogy a ... kereskedelmi televizio csatorna az ... cimi sportvetélkedd miisor
... évadjanak szerepldi k6z¢é meghivta.

[2] Miutan az alperes vezetdje az illetmény nélkiili szabadsag igénybevételét nem
engedélyezte, a felperes 2021. december 2-an belépett a ... politikai partba. A parttagsagra
figyelemmel a ... féigazgatoja 2021. december 9-én a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek
hivatasos allomanyanak hivatasos szolgalati jogviszonyarol sz6lo 2015. évi XLII. térvény (a
tovabbiakban: Hszt.) 110. § (2) bekezdésének megfelelden — a Hszt. 82. § (1) bekezdés c)
pontjara, valamint 108. § (1) és (3) bekezdésére is figyelemmel — az Osszeférhetetlenség
megsziintetésére szolitotta fel a felperest.

[3] A beliigyminiszter a felperes ... dllomanyéba torténd vezénylését 2021. december
15-1 hatallyal megsziintette, majd az alperes vezetdje a felperest 2021. december 16-1 hatallyal
a vezénylést megel6zd utolsd szolgalati helyére és beosztasaba nevezte ki. A felperes a
vezénylés megsziintetését kovetden a szolgdlatat nem kezdte meg, mivel 2021. december 16.
€s 2021. december 31. kozott egészségiigyi szabadsagon volt, majd 2022. januar 10-ig az
idéaranyos ¢évi rendes szabadsagat vette igénybe. A szabadsdg engedélyezése iranti
kérelmében tartozkodasi helyeként a ... tiintette fel, ahova 2021. december 23-an utazott ki.

[4] Az alperes vezetdje 2021. december 16-an a felperes szolgalaton kiviili
magatartdsa — politikai parttagsag létesitése — miatt méltatlansagi eljarast rendelt el, 2021.
december 30-an pedig a keresoképtelenség iddtartama alatti magatartasaval — kiilfoldre
utazasaval — kapcsolatosan fegyelmi eljarast is inditott a felperessel szemben, majd mindkét
eljarast felfiiggesztette a felperes tartos tavollétének idejére.

[5] Tekintettel arra, hogy a felperes a rendelkezésére all6 hataridén beliil nem
szlintette meg az Osszeférhetetlenséget, az Orszagos Rendor-fokapitanysag vezetdje a 2022.
januar 12-én kelt dlloméanyparancsaval megallapitotta, hogy a felperes szolgalati viszonya a
torvény erejénél fogva 2022. janudr 10-én megszlint a Hszt. 82. § (1) bekezdés c) pontja és (2)
bekezdése szerint.

[6] Az alperes vezetdje a felperes szolgdlati viszonyanak megsziintetésére
figyelemmel mind a fegyelmi, mind a méltatlansagi eljarast megsziintette a Hszt. 210. § (1)
bekezdés e) pontjara, valamint a Hszt. 223. § (4) bekezdés d) pontjara hivatkozassal,
egyidejiileg tdjékoztatta a felperest arrdl is, hogy nem valt jogosulttd a fegyveres és a
rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatdsos szolgdlat elismerése céljabol
megallapitott szolgalati juttatasrol szolo 712/2021. (XII. 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Korm. rendelet) 3. § (1) bekezdése szerinti szolgdlati juttatasra.

[7] A felperes szolgélati juttatds kifizetése iranti szolgdlati panaszat az Orszagos
Rendor-fokapitanysag vezetdje elutasitotta.
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A felperes keresete és az alperes védirata

[8] A felperes keresetében 3.211.800 forint szolgalati juttatas és kamata megfizetésére
kérte kotelezni az alperest.

[9] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte, mivel allaspontja szerint a
felperessel szemben a Korm. rendelet 6. § (3) bekezdésében meghatarozott korlatozd ok
fennall; a jogalkotdé azokat kivanta juttatdsban részesiteni, akiknek nem sajat felrohatod
magatartdsa miatt szint meg a jogviszonya.

Az els6- és masodfoku birosag itélete

[10] Az elséfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta a Korm. rendelet 3. § (1)-(4)
bekezdéseire, 6. § (1) bekezdés c) pontjara, (3) bekezdésére, valamint a Hszt. 4. § (1)
bekezdésére, 82. § (1) bekezdés c) pontjara, 108. § (1) bekezdésére, tovabba Magyarorszag
Alaptorvényének 46. cikk (5) bekezdésére és 28. cikkére hivatkozéssal.

[11] A Korm. rendelet 6. § (3) bekezdését értelmezve megallapitotta, hogy az abban
rogzitett kifizetést kizard ok all fenn, mivel a fegyelmi eljaras és a méltatlansagi eljaras a
felperes jogviszonyanak megsziinése miatt zarult le. A szolgalati juttatds kifizetése
szempontjabol nincs annak jelentdsége, hogy a felperes szolgélati viszonya nem a fegyelmi
vagy a méltatlansagi eljards eredményeként szlint meg. A méltatlansagi eljaras kétséget
kizaroan a felperes jogviszonyanak felmentéssel torténé megsziintetésével zarult volna a Hszt.
86. § (2) bekezdés d) pontja alapjan, figyelemmel arra, hogy szolgélaton kiviil a felperes
olyan cselekményt kovetett el a politikai parttagsag 1étesitésével, amely a rendvédelmi szerv
miikddésébe vetett kozbizalmat stlyosan veszélyeztette, és emiatt nem volt elvarhatdo a
szolgalati viszony fenntartasa. A perrel érintett idészakban a Hszt. 80. § (2) bekezdés b)
pontja szerinti lemondéssal nem volt megsziintethetd a jogviszony a veszélyhelyzet ideje alatt
alkalmazandd egyes beliigyi ¢és kozigazgatasi targyu szabalyokrol, valamint a
veszélyhelyzettel osszefliggd egyes intézkedésekrdl sz6lo 570/2020. (XII. 9.) Korm. rendelet
2. §-a alapjan, ezért a felperes rendeltetésellenesen, az Osszeférhetetlenségi ok szandékos
eldidézésével érte azt el, hogy szolgélati viszonya mégis megsziinjon. A Korm. rendelet 4. §
a) pontjabol, valamint 6. § (3) bekezdésének utols6 mondatabol még nem kdvetkezne, hogy a
hivatasos szolgalatot ellatd személy nem jogosult a szolgalati juttatas kifizetésére, ha a
kifizetéskor mar nem 4ll fenn a jogviszonya, azonban az Alaptdrvény 28. cikke szerinti
kozjonak és erkolcsos célnak az felel meg, hogy az a hivatdsos szolgalatot ellatdé személy ne
legyen jogosult a szolgalati juttatas kifizetésére, akinek a szolgalati viszonya a méltatlansagi
eljaras alapjaul szolgéald ok miatt szlint meg.

[12] A masodfokt birdsdg az elséfokt birdsag itéletét megvaltoztatva kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 3.211.800 forint Gsszegli szolgélati juttatast €s
annak a 2022. januar 26-t6l jar6 késedelmi kamatat.

[13] A masodfoku birosag kiemelte, hogy a Korm. rendelet 2021. december 31-i
hatalyba 1épésekor a felperessel szemben fegyelmi ¢és méltatlansagi eljarasok voltak
folyamatban, azonban a felperes jogviszonya 2022. januar 10-én ezen eljarasoktol
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fiiggetleniil, a torvény erejénél fogva szlint meg, ami a szolgalati juttatds kifizetésének
elmaradasat a tovabbi feltételek megvalosulasanak hidnyaban nem eredményezte.

[14] A szolgalati juttatasra vald jogosultsdg megallapitdsa korében a jogalkotd nem
biztositott mérlegelési lehetdséget sem a munkaltatd, sem a birdsadg szamara, ezért kizarolag a
Korm. rendelet szovegének értelmezésébdl kellett kiindulni, amelybdl egyértelmiien arra
lehet kdvetkeztetni, hogy a jogalkotd a hivatasos szolgalatot ellatd személyt abban az esetben
kivanta kizarni a szolgalati juttatdsbol, ha a jogviszonyanak megsziintetésére fegyelmi vagy
méltatlansagi eljarads eredményeképpen keriilt sor. A felperes jogviszonya a térvény erejénél
fogva sziint meg, fegyelmi biintetés vagy fenyités hatalya alatt — ezen eljaradsok
megsziintetése folytdn — nem allt, ezért kifizetést korlatozo feltétel az esetében nem volt
megallapithato, igy a szolgalati juttatasra jogosultta valt.

[15] A masodfokt birésag nem fogadta el az els6foku birdsag rendeltetésellenes
joggyakorlassal, illetve joggal vald visszaélés tilalmaval kapcsolatos, a jogvita keretein
taulmutato levezetését sem. Az elséfoku birésag a perben felmeriilt jogkérdés elbiralasa soran
tévesen mérlegelt, dontését a felperes felrohatdé magatartdsara tévesen alapitotta, a
méltatlansagi ok fennalltdit nem is vizsgalhatta volna, a felperes felrohatdé magatartasanak
értékelésébe sziikségteleniil bocsatkozott.

[16] Az alperest megilleté perkoltség eltulzott mértékével kapcsolatos fellebbezési
kérelemmel az itél6tabla az els6fokl birdsagtol eltérd jogi allaspontja miatt nem foglalkozott.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[17] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a
masodfokul birésag 0j hatdrozat hozatalara utasitdsat, valamint a felperes perkoltségben
marasztalasat kérte. Allaspontja szerint a jogers itélet megalapozatlan és sérti a Korm.
rendelet 5-6. §-aiban foglaltakat, ellentétes Magyarorszag Alaptdrvénye 28. cikkével, tovabba
a Hszt. 3-4. §-aiban foglaltakkal.

[18] Az alperes allaspontja szerint a Korm. rendelet 6. § (1) bekezdésének c¢) pontjaban
meghatéarozott korlatozé ok a felperes vonatkozasaban fennallt, ezért a szolgalati juttatast a 6.
§ (3) bekezdésére figyelemmel kifizetni nem lehetett. A folyamatban volt fegyelmi és
méltatlansagi eljardsok a felperes jogviszonyanak megsziinésével zarultak, amely esetre
érvényesiilt a Korm. rendelet 6. § (3) bekezdése. Erre utal az is, hogy a Korm. rendelet 6. §
(3) bekezdésének utolsé mondata értelmében a korlatozo ok megsziinését kovetden a juttatast
a kovetkezd havi illetménnyel egyiitt kellene kifizetni, ami feltételezi, hogy az érintett még
jogviszonyban all.

[19] Ezen feliil a Korm. rendelet azokat kivanta juttatasban részesiteni, akiknek nem a
sajat hibaja, nem a sajat felrohatd magatartdsa miatt szlint meg a jogviszonya, azokat viszont
nem, akik mar a lemondasi idejiiket vagy felmentési idejliket toltotték 2021. december 31-én.
Béar a felperes szolgalati viszonya 2021. december 31-ét kdvetden a torvény erejénél fogva
szint meg, annak kivaltd oka a felperes sajat elhatarozasa volt. Az 0Osszeférhetetlenség
megsziintetésére biztositott 30 nap mintegy ,lemondasi idéként” funkcionalt, a 30 nap
elteltével pedig a jogviszony a torvény erejénél fogva automatikusan megsziint. Az els6foku
birdsag ennek kapcsan helyesen vette figyelembe az Alaptorvény 28. cikkét, valamint a Hszt.
szerinti rendeltetésszerti joggyakorlas elvét. A Korm. rendelet rendelkezéseit helyesen
értelmezni csak ezen altalanos jogelvek egyiittes figyelembevételével lehet. Hivatkozott az
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Alkotmanybirdsag 3431/2022. (X. 21.) AB végzésének, valamint 3002/2023. (I. 30.) AB
végzésének indokolasara.

[20] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet ,helybenhagyasat”,
valamint a felperes ,,feliilvizsgalati kérelmének elutasitasat”, tovabba az alperes perkdltség
megfizetésére kotelezését kérte. Kiemelte, hogy a Korm. rendelet nem ad mérlegelési
lehetdséget, ezért a jogszabaly szovegének értelmezésébdl lehet és kell kiindulni. Ebbol
megallapithatdan a jogalkotd a hivatasos szolgélatot ellatdé személyt abban az esetben kivanta
kizdrni a szolgalati juttatasbol, ha a jogviszonydnak megsziintetésére fegyelmi vagy
méltatlansagi eljaras eredményeképpen keriilt sor. A felperes jogviszonya a torvény erejénél
fogva szlint meg, fegyelmi biintetés vagy fenyités hatdlya alatt nem allt, ezért kifizetést
korlatozd  feltétel esetében nem allt fenn. A felperes hivatkozott a Kiria
Kfv.IV.37.484/2023/2. szamu dontésére, valamint a 7/2023. jogegységi hatarozatéra is.

A Kuria dontése és jogi indokai

[21] A feliilvizsgalati kérelem megalapozott az alabbiak szerint.

[22] A Kuria a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazanddé Kp. 108. § (1) bekezdése
szerint a feliillvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott eljarva azt
vizsgalta, hogy a felperes vonatkozdsaban fennallt-e a Korm. rendelet 6. § (1) bekezdésének
¢) pontjaban meghatarozott korlatoz6 ok, és amennyiben igen, annak megsziinését kdvetden
meriilt-e fel olyan, a Korm. rendelet 6. § (3) bekezdésében meghatarozott koriilmény, amely
miatt a szolgalati juttatas kifizetésére nem keriilhetett sor.

[23] A Korm. rendelet 6. § (1) bekezdés c) pontja tigy rendelkezik, hogy az a hivatésos
szolgalatot ellatdé személy, akivel szemben 2021. december 31. napjan biintetdeljaras,
fegyelmi eljaras, vagy méltatlansagi eljaras van folyamatban, jogosult a szolgalati juttatasra,
de részére a szolgalati juttatas kifizetésére csak a korlatozd ok megsziinését kovetden — a (2)—
(4) bekezdésben meghatarozottak szerint — kertil sor.

[24] A Korm. rendelet 6. § (3) bekezdése értelmében az (1) bekezdés b) és c) pontja
esetén a szolgélati juttatast abban az esetben kell kifizetni, ha a biintetdeljaras, a fegyelmi
eljaras vagy a méltatlansagi eljaras nem a hivatésos szolgalatot ellatdé személy jogviszonyanak
megsziinésével zarult, azzal, hogy a kifizetésre akkor keriilhet sor, ha a hivatasos szolgalatot
ellatd személy nem all fegyelmi biintetés vagy fenyités hatdlya alatt. Ebben az esetben a
szolgalati juttatast a korlatozd ok megsziinését kovetd honapra jard illetménnyel egyiitt kell
kifizetni, és a szolgalati juttatas alapjat a 2021. december 31. napjén érvényes illetménybdl, a
7. §-ban foglaltak alapjan kell szamitani.

[25] Peradat, hogy a felperessel szemben 2021. december 16-an méltatlansagi eljaras,
2021. december 30-an pedig fegyelmi eljaras indult, mely eljarasok 2021. december 31-én —
bar felfliggesztve, de — folyamatban voltak. A felperes szolgalati viszonya 2022. janudr 10-én
a torvény erejénél fogva megsziint, mivel a felperes a politikai parttagsagabol eredd
Osszeférhetetlenség megsziintetését elmulasztotta. Az alperes a méltatlansagi eljarast a Hszt.
223. § (4) bekezdés d) pontja alapjan, a fegyelmi eljarast pedig a Hszt. 210. § (1) bekezdés e)
pontja alapjdn azon okbol sziintette meg, hogy az eljaras ald vont szolgdlati viszonya
megsziint.
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[26] Megallapithatd tehat, hogy a felperes szolgélati viszonya 2021. december 31-én
fennallt, erre tekintettel a Korm. rendelet 4. § a) pontja alapjan a szolgalati juttatdsra
jogosultta valt, mivel a Korm. rendelet 5. § és 12. § szerinti kivételek esetében nem alltak
fenn. Ugyanakkor juttatas kifizetését korlatozo ok —a 2021. december 31. napjan folyamatban
volt méltatlansagi és fegyelmi eljaras — megléte miatt részére a szolgalati juttatas kifizetésére
csak ezen eljardsok megsziinését kovetden keriilhetett volna sor a Korm. rendelet 6. § (3)
bekezdésében meghatarozottak szerint. Ez azt jelentette, hogy a szolgélati juttatast a felperes
részére abban az esetben kellett volna kifizetni, ha a méltatlansagi eljaras vagy a fegyelmi
eljaras nem a jogviszonyanak megsziinésével zarul, akként, hogy a felperes nem all fegyelmi
biintetés vagy fenyités hatalya alatt sem.

[27] A perbeli esetben a Korm. rendelet 6. § (3) bekezdés els6 mondatat kellett
értelmezni, azaz azt, hogy miként kell értékelni, ha a felperessel szemben folyamatban volt
méltatlansagi ¢és fegyelmi eljards nem érdemi dontéssel zarul, azaz nem a meéltatlansagi,
illetve fegyelmi eljards eredményeképp szlinkk meg a szolgalati viszony, hanem attol
fliggetleniil, mas okbol; lehet-e ezt akként értelmezni, hogy a szolgalati juttatds kifizetését
korlatoz6 eljarasok a jogviszony megsziinésével zarultak.

[28] Ezzel Osszefiiggésben arra mutat rd a Kuria, hogy a Hszt. IX. fejezetében
elhelyezett 48. pontja sorolja fel a szolgalati viszony megsziinésének lehetséges modjait,
amely a szolgalati viszony megsziinésének [Hszt. 80. § (1) bekezdés a-g) pontok] és
megsziintetésének [Hszt. 80. § (2) bekezdés a-1) pontok] esetkdreit egyarant tartalmazza. A
felperes szolgalati viszonya a Hszt. 80. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan — a térvény erejénél
fogva — megsziint, és ennek kovetkezménye volt, hogy a Hszt. 223. § (4) bekezdés d) pontja
alapjan, illetve a Hszt. 210. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a méltatlansagi ¢és a fegyelmi
eljarast is meg kellett sziintetni. A jogviszony megsziinése €s az eljarasok megsziintetése
kozott szoros oksagi kapcsolat van, igy abbdl, hogy a felperes ellen indult méltatlansagi és
fegyelmi eljarast az alperes vezetdje azért sziintette meg, mert a felperes szolgalati viszonya a
torvény erejénél fogva megsziint, okszeriien vonhato le az a kovetkeztetés, hogy a felperes
ellen indult méltatlansagi és fegyelmi eljaras a felperes jogviszonya megsziinésével zarult.

[29] Az els6fokl birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy a szolgalati juttatas kifizetése
szempontjabol nincs jelentésége annak, hogy a szolgalati viszony megsziinése nem a
méltatlansagi, illetve fegyelmi eljards eredménye volt, mivel a Korm. rendelet 6. § (3)
bekezdése ilyen tovabbi eldirast nem tartalmaz. A Korm. rendelet 6. § (3) bekezdése
mindossze annyit kovetel meg a kifizetés teljesithetdségéhez, hogy maga a méltatlansagi vagy
a fegyelmi eljaras ne a jogviszony megsziinésével fejezodjon be, de nem részletezi, hogy a
jogviszony megsziinése mi miatt — a meginditott eljarasok kovetkeztében, vagy mas okbol —
kovetkezhet be. Azt helytalloan allapitotta meg a masodfok birdsag, hogy a jogvita eldontése
szempontjabol annak vizsgalata, hogy a felperes magatartasa felrohato volt-e sziikségtelen, a
Korm. rendelet 6. §-abol ezen tobbletkovetelmény nem vezetheto le.

[30] Tekintettel arra, hogy a masodfoku birésag a Korm. rendelet fenti szabdlyait
tévesen értelmezte, a Kuria a jogerds itéletet a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
hatalyon kiviil helyezte ¢s az ligyben eljart masodfoku birosagot 1) eljaras lefolytatasara €s uj
hatarozat hozatalara utasitotta.

[31] A megismételt eljarasban a masodfoku birosdgnak a felperes altal benyujtott
fellebbezést a fentebb kifejtett jogértelmezés alapjan kell elbiralnia.

A dontés elvi tartalma
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[32] Ha a méltatlansagi és fegyelmi eljardst azért sziintette meg az alperes, mert a
felperes szolgdlati viszonya a torvény erejénél fogva megsziint, ugy kell tekinteni, hogy a
felperes ellen indult méltatlansagi és fegyelmi eljards a jogviszony megsziinésével zarult.

Z.Aaro rész

[33] A peres felek feliilvizsgalati eljarasi koltségét a Kuria a birdsagi eljarasban
megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3), (5)
bekezdése és 4. § (1) bekezdés a) pontja alapjan allapitotta meg azzal, hogy e koltségek
viselésérol az 1) hatarozatot hozd birdsag dont a Kp. 115. § (2) bekezdése és 110. § (3)
bekezdése alapjan.

[34] A feliilvizsgalati eljaras illetékének 6sszegét a Kuria az illetékekrol szolo 1990. évi
XCIIIL. torvény 39. § (1) bekezdésének, 45/A. § (2) bekezdésének, valamint 50. § (1)
bekezdésének megfelelden allapitotta meg, amelynek viselésérdl szintén az 0j hatarozatot
hozo birésagnak kell dontenie.

[35] A Kiria végzése elleni tovabbi perorvoslat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja
ki.
[36] A Kiria a feliilvizsgalati kérelmet targyaldson kiviil biralta el [Kp. 115. § (2)

bekezdése, 99. § (3) bekezdése, 77. § (1) bekezdése].

Budapest, 2024. januar 17.

Dr. Farkas Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Bérces Nora s.k. eloadd bird, Dr. Kovacs Andras
s.k. bird, Dr. Gyuran Ildiko6 s.k. bird, Dr. Sugar Tamas s.k. bird

A kiadmany hitelél:
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