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Rendelkez6 rész

A Kiria a csalds biintette és mas blncselekmények miatt 1. rendli terhelt és tarsai ellen
folyamatban volt biintetéligyben a X. rendli terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Kormendi Jarasbirosag 6.B.7/2015/381. szamu, illetve a Szombathelyi
Torvényszék mint masodfoku birdsag 8.Bf.17/2022/136. szamu itéletét a X. rendl terhelt
tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgélatnak nincs helye, €s ebben az ligyben
az inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal maés jogosult ujabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas
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[1] I. 1. A K6rmendi Jarasbirdsag a 2016. majus 2-an meghozott 6.B.7/2015/381. szamu
itéletével a X. rendl terheltet blinsegédként elkovetett orgazdasag biintette [Btk. 379. § (1)
bekezdés c) pont, (5) bekezdés a) pont] miatt 4 €v borton fokozat szabadsagvesztésre és 4 év
koziigyektol eltiltasra itélte azzal, hogy legkorabban a szabadsagvesztés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. Egyben elrendelte a Pesti Kozponti
Keriileti Birosag 20.B.VI-VIL.26790/2010. szamu itéletével kiszabott 1 év 6 honap
bortonbiintetés, a Kecskeméti Varosi Birdsag 13.B.1438/2010/29. szdmu itéletével kiszabott 1
év bortonbiintetés, és a Gyulai Jarasbirdsag 4.B.162/2012/51. szamu itéletével kiszabott 2 év
bortonblintetés végrehajtasat. Az elséfoku birdsdg a X. rendii terhelttel szemben 1.304.059
forint vagyonelkobzast rendelt el.

[2] 2. A védelmi fellebbezések alapjan eljar6 Szombathelyi Torvényszék mint
masodfoku birdésag a 2022. november 11-én kihirdetett 8.Bf.17/2022/136. szamu itéletével az
elséfoku itéletet megvaltoztatta, a X. rendli terhelttel szemben kiszabott szabadsadgvesztés
tartamat 1 év 6 honapra, a kozligyektdl eltiltas tartamat 2 évre enyhitette, a vagyonelkobzés
Osszegét 750.598 forintra leszallitotta, a Pesti Kozponti Keriileti Birosdag 20.B.VI-
VII1.26.790/2010. szamu itéletével kiszabott 1 év 6 honap bortonbiintetés, és a Kecskeméti
Viarosi Birosag 13.B.1438/2010/29. szamu itéletével kiszabott 1 év bortonbiintetés utdlagos
végrehajtasara vonatkozo rendelkezéseket melldzte. Egyebekben az elséfoku itéletet a X.
rendil terhelt vonatkozasaban helybenhagyta.

[3] II. 1. A jogerds, a vadrdl rendelkez6 ligydontd hatarozattal szemben a terhelt véddje
2023. aprilis 11-én kelt és a Kuariara 2023. majus 22-én érkezett feliilvizsgalati inditvanyt
terjesztett elo a terhelt javara a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjaban meghatarozott
okbol.

[4] Indokai szerint a birésag altal megallapitott tényallas és az abbol fakadd mindsitések
lényege szerint a terheltek tobb csoportra voltak oszthatoak. A jelen {igy
alapbiincselekményét, azaz a csalasi cselekményt az [-VIIIL. rend terheltek valdsitottak meg.
Ok voltak azok, akik a tényallisban rogzitett csalds megvalositisdval megszerezték és igy
hatalmuk, rendelkezésiik alatt tartottak azon kamiont, melynek raktere tele volt az eladéasra
szant cipokkel. A csalasban részt vett terheltek azon cselekménye, miszerint a csalasbol
szarmazd terméket megprobaltak eladni tovabbi biincselekményt nem valdsitott meg, azaz
ezen cselekményiik orgazdasag nem lehetett, hiszen az alapbiincselekményt megvalosito
elkovetok nem lehetnek egyben orgazdak is. Az eladasi szandéku cselekményiik biintetlen
utdcselekménynek mindstilt.

[5] Kifejtette, hogy a X. rendi terhelt az eljaras sordn tulajdonképpen egy beismerd
vallomast tett, mert a koriilményekbdl felismerte, hogy ,,itt valami nem kerek”, hogy itt
valamilyen jogellenes cselekmény all fenn, azonban a vallomdsaiban is eldadta, hogy
konkrétan nem tudta, de a koriilményekbdl gyanitotta, hogy a cipdk egy jogellenes
alapcselekménybdl szarmaznak vagy szarmazhatnak.

[6] Ezzel kapcsolatosan az tigyben eljart birdsagok szerint a IX. rendli terhelt
megvaldsitotta az orgazdasag blintettét, azaz a csalasbdl szarmazd dolog elidegenitésében
kozremiikddott €s a X. rendll terhelt ezen magatartashoz nyujtott blinsegédletet, ezért a X.
rendii terhelt cselekménye biinsegédként elidegenitésben kozremiikddéssel elkovetett
orgazdasag blintette.

[7] A védo allaspontja szerint a X. rend terhelt cselekményének ezen mindsitése téves.
Ugyanis megvizsgalva a tényallast az allapithaté meg, hogy a X. rendii terhelt altal kifejtett
magatartds nem a IX. rendl terhelt altal kifejtett orgazda magatartashoz kapcsolddott, nem a
IX. rendi terhelt magatartdsdhoz nyujtott bilinsegédletet, hanem az alapbiincselekmény
elkdvetdi altal kifejtett magatartashoz, értékesitéshez, értékesitési kisérlethez és azok egyes
mozzanataihoz.
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[8] Réamutatott, hogy az iigyben eljart birosagoknak azt kellett volna a tényallas alapjan
részletesen vizsgalni, hogy a X. rendl terhelt 4altal kifejtett magatartas kinek vagy kiknek az
érdekében torténik. Az alapvetd cél az alapblincselekménybdl szarmazoé aru értékesitése volt.
Ezt az értékesitést az alapbilincselekmény elkovetdi kivantak megvalodsitani, lebonyolitani. Az
alapbiincselekmény elkdvetdi tartottdk a hatalmukban az arut, a terméket és ténylegesen Ok
voltak, akik az aruval, annak értékesitésével kapcsolatosan utasitasokat adtak, és mindvégig
ok voltak, akik az arut feliigyelték, azaz a hatalmuk alatt tartottak.

[9] Jelezte, hogy a X. rendli terhelt az alapbiincselekmény elkovetdi altal kifejtett
értékesitési tevékenységhez nyujtott segitséget. [gy az alapiigyben eljart birdsagok a tényallas
alapjan azt a helytelen kovetkeztetést vontak le, hogy a X. rendl terhelt a IX. rendl terhelt
orgazda magatartasahoz nyujtott segitséget. Ezzel szemben a tényallasbol az latszik, hogy a
X. rendli terhelt az alapblincselekményt elkdvetd terheltek magatartasahoz nyujtott
szandékosan segitséget, igy az O bilinsegédi, szandékos segitségnyljtdé magatartisa azon
terheltek magatartasdhoz kapcsolodik, akik az alapblincselekményt elkovették, hiszen 6k
kivantak a cipdket telepiilés 1-1 helyszinen értékesiteni, ott, ahova a X. rendii terhelt a cipdket
szallitotta.

[10]  Szerinte az alapbiincselekményt elkdvetd személyek altal megszerzett aru értékesitése
nem mindsiilhet orgazdasagnak, hiszen az nem lehet orgazda aki, az alapbiincselekményt
megvalositotta, hiszen ez a cselekmény biintetlen utocselekménynek mindsiil.

[11]  Ugy latja, hogy ha az elkévetd az alapcselekmény elkovetdjének az érdekében
cselekszik, akkor biinpartolast kovet el. A targyi blinpartolas vagyis az alapcselekménybdl
szarmazo6 elOny biztositdsaban vald kozremiikodés feltétele, hogy az alapdeliktum tettese
vagy részese mar megszerezze a kérdéses elényt és a bilinpartold tevékenysége arra iranyul,
hogy ez a helyzet fenn is maradjon. A X. rendi terhelt az alapcselekmény elkovetdivel az
alapcselekmény kifejtésekor semmilyen kapcsolatban nem 4llt, igy az alapcselekmény
elkdvetdi a X. rendl terhelttel tortént kapcsoltba 1€épést megeléz6en mar megszerezték a
cipéket, mely cipékkel az volt az alapvetd szandékuk, hogy azokat értékesitsék. Igy a X.
rendu terhelt altal kifejtett fuvarosi magatartas kifejtése az alapcselekmény elkdvetdi szamara
nyUjtott egy olyan kedvezdbb helyzetet, hogy a csalasbol szdrmazd arut tovabb tudjak
értékesiteni. A X. rend terhelt pedig ennek, a korabbinal elénydsebb helyzetnek kedvezobbé
tételében miikodott kozre, kizardlag az alapcselekmény elkdvetdinek az érdekében.

[12]  Ebbdl kovetkezik szerinte, hogy a X. rendii terhelt altal elkdvetett biincselekmény
nem a Btk. 379. § (1) bekezdés c) pont €s (5) bekezdés a) pont szerint mindsiild biinsegédként
elkdvetett orgazdasag buntette, hanem a Btk. 282. § (1) bekezdés c) pontja szerinti targyi
blinpartolas vétsége, vagy esetlegesen a Btk. 282. § (2) bekezdésében foglalt biinpartolas
blintette, hiszen a X. rendli terhelt alapvetdéen a bilinpartolast azért kovette el, hogy azért,
illetve a fuvarozasért 60.000 forint dijat kapjon.

[13] Mindezek alapjan a védo azt inditvanyozta, hogy a Kuria a jogerds itéletet a mindsités
tekintetében valtoztassa meg, és a helyes mindsitést alkalmazva X. rendi terheltet a Btk. 282.
(2) bekezdése szerint mindsiilo €s bilintetendd biinpartolds biintettében mondja ki biindsnek és
mindezek alapjan a Szombathelyi Torvényszék mint masodfoka birdsdg Aaltal
8.Bf.17/2022/136. szamon meghozott jogerds itéletben kiszabott biintetést jelentdsen enyhitse
¢s a jelent0s enyhités folytdn melldzze a Gyulai Jarasbirdsdg 4.B.162/2012/51. szamu
itéletében kiszabott 2 év szabadsagvesztés blintetés végrehajtasanak elrendelését.

[14] 2. A Legfébb Ugyészség a BF.711/2023/2. szamu atiratdban a feliilvizsgalati
inditvanyt alaptalannak tartotta.

[15] Indokai szerint az iranyad6 tényallasnak a csalas bilincselekményt megvalositd
szakaszaban IX. rendt és X. rendil terhelt nem mikodott kozre, ezért X. rendi terhelt
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cselekménye a csalds blincselekmény megvaldsulasat nem segitette, annak nem lehet a
blinsegédje. A tényallasban irtak alapjan tehat a csalds biincselekmény befejezését kovetden,
a bilincselekménybdl megszerzett arunak egy lehetséges vevd részére torténd értékesitése,
majd annak meghitsuldsa utan azok elrejtése, raktarozasa soran kapcsolodott IX. rendii és X.
rendli terhelt az eseményekbe. Az aru elrejtése, raktarozasa dontden IX. rendii terheltnek volt
koszonhetd, mivel 6 volt az, aki az altala hasznalt telepiilés 2-i és telepiilés 3-i raktarakat az
aru elrejtése végett biztositotta.

[16]  Erre figyelemmel szerinte helyes volt az eljard birdsdg azon megallapitasa, hogy IX.
rendil terhelt cselekményét az orgazdasag blincselekmény keretei kozott értékelte, €s helytallo
X. rendii terhelt cselekményének mindsitése, valamint torvényes a kiszabott biintetés is.

[17]  Erre tekintettel inditvanyozta, hogy a Kuria a megtdmadott hatarozatokat a Be. 662. §
(1) bekezdése alapjan hatalyaban tartsa fenn.

[18] A X. rendii terhelt véddje a Legfobb Ugyészség atiratara tett észrevételében a
feliilvizsgalati inditvanyat fenntartotta, érveit megismételve inditvanyozta a X. rendl terhelt
bilindsségének biinpartolas blintettében valé megallapitasat.

[19] III. A feliilvizsgalati inditvany alaptalan.

[20] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birosag
jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen, kizarolag a Be. 649. §-aban megjelolt
anyagi ¢és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényi
kore nem bovithetd, ezért az azon kiviil esé anyagi vagy eljarasjogi kérdések a
feliilvizsgalatban kozombdsek.

[21] A Be. 650. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds ligydontd
hatdrozat altal megallapitott tényallas nem tdamadhatd. Ennek megfelelden a Be. 659. § (1)
bekezdése rogziti, hogy a feliilvizsgélati eljardsban a jogerds iigydontd hatarozatban
megallapitott tényallds az irdnyado, a bizonyitékok ismételt egybevetésének, -eltérd
értékelésének, valamint bizonyités felvételének nincs helye.

[22] A tényallas iranyado jellege azt jelenti, hogy a feliilvizsgalat soran nemcsak maga a
tényallds, hanem mindaz, ami a tényallds megallapitadsdhoz vezetett, tamadhatatlan. A
feltilvizsgalat soran tehat a jogerds hatdrozatban megallapitott tényallas megalapozottsaga, a
bizonyitékok mikénti mérlegelése nem vizsgalhatd, az eljart birdsdgok altal levont jogi
kovetkeztetések — igy a blindsség megallapitdsanak €és a cselekmény jogi mindsitésének —
helyessége kizarolag az iranyadé tényallas alapulvételével biralhat6 el.

[23]  Nincs lehetéség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, és ezen keresztiil
a blindsség kérdésének, valamint a — mindsitéssel kapcsolatos, vagy mas biintetd anyagi jogi
szabaly sérelme nélkiil — kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatasara.

[24] 2. Az irdnyado tényallas 1ényege a kovetkezo:

— II. rendli terhelt jogtalan haszonszerzés veégett kifejtett megtévesztd magatartasa
kovetkeztében tévedésbe ejtett cég 1 speditdre, tani 1 a sziikséges ellendrzések elvégzését
kovetden 2013. augusztus 8. napjan fuvarmegbizast adott a cég 2 kiilfoldi cégnek a fuvar
forgalmi rendszam 1 ¢és forgalmi rendszam 2 gépjarmiivekbdl all6 jarmiiszerelvénnyel torténd
teljesitésére azzal, hogy az aru — 6.488 par cipd — felrakodasanak tervezett idopontja 2013.
augusztus 9. napja, helyszine a cég 3 telepiilés 3-on 1évd raktara, mig az aru lerakodasanak
id6pontja 2013. augusztus 12. napja, helyszine kiilfoldi varos, mely megbizast a II. rendi
terhelt a fenti e-mail cimrél még aznap visszaigazolta.

— Tant 1 ezzel egyidejlileg megkiildte a cég 3 raktdranak a megbizas alapjan a fuvart teljesitd
nyergesvontatd, €s nyerges potkocsi rendszamait, és a fuvar idépontjat.
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— A fuvarmegbizas megszerzésérdl tortént tudomasszerzést kovetden az I. rendil terhelt altal
tortént értesitése utan II1. rendl terhelt 2013. augusztus 8. napjan felhivta IV. rendii terheltet,
hogy masnap telepiilés 4-en kell felrakodni a szallitmanyt, ezért IV. rendii terhelt felkereste
VIII. rendi terheltet €s megbeszElték, hogy a tehergépkocsijaval éjszaka indulnia kell, mert
reggelre telepiilés 4-re kell érnie, biztositotta VIII. rendl terheltet arrdl, hogy az utvonalon a
kamiont kisérni fogja, és atadta részére a harom darab hamis rendszamtablat, a hamis
forgalmi engedélyeket, valamint a VII. rendii terhelt fényképét tartalmazo személy 1 nevére
kiallitott kiilfoldi személyi igazolvanyt, és egyeztették azt is, hogy az éjszakai 6rakban még
telepiilés 1 kornyékén talalkoznak abbdl a célbdl, hogy a fuvarozéashoz sziikséges iratokat I'V.
rendl terhelt atadja terhelt-tarsainak.

— VIII. rendl terhelt, miutan felvette VII. rendl terheltet, 2013. augusztus 9. napjan az
¢jszakai ordkban indult el tehergépkocsijaval kiilfoldrdl telepiilés 1-re, a hatart 02:30 ora
koriili idében 1épték at, mellyel egy idoben IV. rendii terhelt személygépkocsival szintén
telepiilés 1-re indult, ahol 2:50 ora koriili id6ben taldlkozott III. rendii terhelttel, melynek
soran III. rendi terhelt atadta részére az elkészittetett hamis cég 2 cégbélyegzot, valamint a
szallitméany felrakodasahoz sziikséges iratokat, amit II. rendii terhelt tovabbitott tarsainak. Ezt
kovetden ezen iratokat és bélyegzdt IV. rendii terhelt a megbeszéltek szerint az autopalya
telepiilés 1-1 szakaszan 1évé egyik parkoldban atadta VII. rendti és VIII. rendi terhelt-
tarsainak, ahol megbesz¢élték azt is, hogy telepiilés 4 kornyékén VII. rendl és VIII. renda
terheltek felszerelik a hamis rendszdmokat a vontatéra és a potkocsira, majd telepiilés 1-
telepiilés 5 Gtvonalon valamennyien telepiilés 4-re indultak.

— VII. rendt és VIII. rendi terheltek a megbeszéltek szerint telepiilés 4 kornyékén, egy
félreesd helyen a tehergépkocsira €s a potkocsira felhelyezték a hamis forgalmi rendszam 1-et
¢s a forgalmi rendszam 2-t, majd 06:40 6ra koriili idében megérkeztek IV. rendii terhelttel
egylitt telepiilés 4-re.

— VIII. rendi terhelt az 4ltal vezetett, hamis rendszamtéablakkal felszerelt jarmiiszerelvénnyel
10:15 orakor megjelent VII. rendii terhelt a cég 3 telephelyén 1évd raktaranal, ahol a
fuvarmegbizdson szerepld forgalmi rendszamt jarmiszerelvényre megkezdodott a
minddsszesen 6.488 par tulnyomod részt 1. szezonu és néhany par 0., 7., 8. és 9. szezoni
Legero és Superfit markanevii cipd felrakasa, ekdozben VII. rendii terhelt a fuvarozasi
jogosultsaguk ellendrzése soran magat személy 1 névre kidllitott hamis személyazonosito
igazolvannyal igazolta és atvette a fuvarokmanyokat, majd a terheltek a rakomannyal 12:10
orakor tavoztak a telephelyrdl, mely id6tartam alatt IV. rendii terhelt mindvégig telepiilés 4-en
¢s kornyekén varakozott.

— VII. rendt és VIII. rendi terheltek a jogtalan haszonszerzés céljabdl tévedésbe ejtés utjan
megszerzett cipOket a fuvarfeladat teljesitésének megkezdésekor a terhelt-tarsi megegyezés
értelmében nem szandékoztak a kiilfoldi rendeltetési helyére szallitani, hanem azzal az elére
megbeszéltek szerint IV. rendii terhelt kiséretében a féuton telepiilés 1 iranyaban indultak,
ennek soran azonban eldszor telepiilés 4 utan kb. 10 km-rel, egy félreesd helyen leparkoltak
¢s visszacserélték a jarmiiszerelvényre az eredeti rendszdmokat. Az ut soran IV. rendi terhelt
III. rendi terhelttel és kiilfoldi terhelt-tarsaival telefonon tartotta a kapcsolatot.

— Ez id6 alatt 1. rendd, II. rendii, III. rendt., V. rendi és VI. rendi terheltek egymassal
folyamatos telefonos kapcsolatot tartva, illetve I. renddi, II. rendli és V. rendi terheltek
telepiilés 1-en a benzinkuton talalkozva varakoztak a szallitmanyra, melyet telepiilés 6-on
kivantak értékesiteni ismeretlen személynek, az adas-vétel azonban meghitsult.

— Mivel a buncselekmény elkovetésébol szarmazo aru elrejtésérol gondoskodni kellett, 1.
rendll terhelt felhivta régi, a bilincselekmény elkovetését megel6z6 egyik megbeszélésen is
jelen 1évé és vele folyamatos telefonos kapcsolatban 1év6, ennél fogva a tervezett
bilincselekményekrdl pontosan tudomassal bird ismerdsét arra kérve 6t, hogy szerezzen nekik
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raktarhelyiséget, ahova a rakomdanyt elrejthetik. A kérésnek eleget téve 1. rendli terhelt
ismerdse korabbi tizlettarsat IX. rendi terheltet kereste fel telefonon azzal, hogy engedje meg
a hasznalatdban 1évd raktarban blincselekménybdl szarmazé aru tarolasat.

— Miutan IX. rendi terhelt biztositotta tarsat a raktarozasi lehetdségrol, I. rendii terhelt felkért
ismerdse errdl tajékoztatta, aki pedig errdl értesitette tarsait V. rendii és VI. rendl terhelteket,
illetve rajtuk keresztiil II. rendli terheltet, tovabba III. rendii terheltet és rajta keresztiil IV.
rendil terheltet, majd megbeszélték, hogy telepiilés 2-n, az autdpalya mellett 1€vé benzinkuton
talalkoznak, ahol bevarjak a kamiont.

— IV. rendii terhelt VIII. rendi terheltet értesitette a teleptilés 2 01j uti célrdl, ahova a VIII.
rendii terhelt altal vezetett jarmuszerelvény 17:30 ora korili idoben érkezett meg, melyet a
megbeszélésnek megfeleléen a benzinkuton mar vart a helyszinre III. rendi terhelttel, annak
Suzuki Ignis tipusu gépjarmiivével egyiitt érkezo I. rendd, illetve II. rendl terhelt Mazda 6
tipusu gépjarmiivével érkezd I1. rendii, V. rendii és VI. rendi terhelt, és oda megérkezett egy
BMW X35 tipust gépjarmiivel IX. rendii terhelt tovabbi tarsaval is, akik bevezették a kamiont
¢s a kiséretében 1év0 személygépkocsikkal jelen 1év6 terheltek koziil I. rendd, II1. rendd, IV.
rendii és V. rendl terheltek a IX. rendi terhelt és tarsa haszndlataban 1évo telepiilés 2 cim
alatti, a cég 4 telephelyén 1év0 raktarépiilet udvarara.

— A jarmiszerelvényt — rajta a 105.800.002 forint értékli aruval — az udvaron helyezték el, a
rakomanyt a jelenlévd 1. renddi, III. renddi, IV. rendli, V. renddi, VII. rendii, VIII. rendii
terheltek, valamint IX. rend{ terhelt és tarsa atnézték, melybdl 1. rendd, II1. rendd, IV. rendd,
V. rendii terheltek és IX. rendii terhelt tovabbi tarsa mintat vettek ki, IX. rendii terhelt pedig
megtekintette a szallitmanyt kisérd iratokat, koztiik a rakomanyjegyzéket és a szamlat, majd a
rakomanyjegyzékbdl masoltatott V. rendil terheltnek a kérésére, aki kozolte, hogy aznap este,
vagy masnap viszik tovabb a szallitmanyt, mert a korabbi vevo nem vette at a cipoket.

— VIII. rendi terhelt a telepiilés 2-ben 1évo raktarnal a vontatojat leakasztotta a potkocsirdl,
majd még az esete folyaman kiilfoldre utazott vele, mig IV. rendli és VII. rendii terheltek
telepiilés 2-ben maradtak.

— Mivel VIII. rendi terheltnek fuvarozasi tevékenységéhez a podtkocsijara is sziiksége volt,
2013. augusztus 10. napjan IX. rendl terhelt a beosztottaival az arut raklapokra rakatta,
korbefoliaztatta €s a hasznalataban 1évé raktarba helyeztette, melynek soran IX. renda
terhelttel egyiitt jelen volt III. rendd, I'V. rendii és VII. rendii terhelt is.

— Rovid iddével késobb terhelt-tarsa felhivta IX. rendl terheltet, és segitségét kérte a cipdk
telepiilés 1-re torténd felszallitdsaban, aki a kamion telepiilés 2-re torténd érkezésekor is vele
1évé tovabbi tarsatol kért segitséget a fuvar leszervezésében, aki 120-150.000 forintért
elvallalta a cipdk telepiilés 1-re szallitasat, és kozolte a IX. rendli terhelttel, hogy ha kell,
sz6ljanak és ,,mehet a fuvar”.

— III. rendi terhelt id6kozben értesitette tarsait, hogy sikeriilt vevot szereznie, aki a telepiilés
I-en 1évé kamionos pihendben meg szeretné nézni a rakomanyt, ezért a raktarhelyiséget
biztositd terhelt-tdrson keresztiill IX. rendii terhelt, illetve rajta keresztil a fuvar
megszervezését elvallald terhelt-tars értesitve lett a rakomany 2013. augusztus 12. napi
teleptilés 1-re szallitasanak idépontjardl, melynek érdekében a fuvart leszervezd terhelt-tars
felhivta a neki mar tobb alkalommal soférként fuvarfeladatot teljesitd ismerdsét, X. rendil
terheltet, hogy a telepiilés 3-ban 1év6d telephelyérdl vigyen el egy ismeretlen kiilfoldi
rendszam, sarga szinti, MAN tipusu tehergépkocsit potkocsival IX. rendii terhelt telepiilés 3-
ben 1év6 raktardhoz és az ottani hiitéraktarabol szallitsa fel az arut telepiilés 1-re, mely
fuvarfeladat elvégzését X. rendi terhelt 60.000 forint munkadijért elvallalt.

— IX. rendi terhelt, miutan a X. rendi terhelt altal vezetett kamion megérkezett a telepiilés 2-
ben 1évo raktarba, felrakatta az arut, azonban X. rendu terhelt kérése ellenére neki az aru
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papirjait és a fuvarokmanyokat nem adta at, hanem azt kozolte, hogy a papirokat azok fogjak
vinni, akik a rakomany utdn mennek autoval. X. rendl terhelt annak ellenére, hogy a
fuvaroztatas koriilményeibdl ekkor mar tudta, hogy ,,valami sumak rakomany van a poton” és
a fuvar elvégzésével blincselekmény elkovetésében vesz részt, vagyoni haszonszerzés végett a
IX. rendli terhelttdl gazolajra és palyamatricara atvett 80.000 forintbol a fuvart teljesitve a
rakomanyt 2013. augusztus 12. napjan telepiilés 1-re a kamionos pihendbe szallitotta, mely ut
sordan a jarmiszerelvényt a IV. rendll terhelt altal vezetett Mercedes ML személygépkocsi
végig kovette.

— Az lizlet nyélbe titésének ideje alatt IV. rendi terhelt a kozelben 1év6 benzinkut kavézojaban
varakozott, mig . rend{i, II. rend(i, V. rendi, VI. rendii és IX. rendii terheltek az ut szemkdzti
oldalan 1évd benzinkuton tartozkodtak és vartak a vevot, I11. rendi terhelt pedig Suzuki tipusu
személygépkocsijaval a két szemkoOzti benzinkuton tartozkodd terhelt-tarsai  kozott
kozlekedett az ismeretlen vevd megérkezés€ig, az iizlet azonban nem jott 1étre, mert a vevo
nem engedte meg, hogy X. rendl terhelt a jarmiszerelvénnyel az & raktdrdhoz menjen,
viszont az arut atrakni sem akarta, €s az aruval megrakott potkocsi kirakodas idejéig torténd
elszallitasaért sem akart biztositékként 10.000 eur6 letétet fizetni.

— Miutan III. rend terhelt tajékoztatta a tarsait, hogy nem jott 1étre az iizlet, megbeszélték,
hogy mindenki maga megprobalja értékesiteni a cipdket, IX. rendi terhelt és a telepiilés 1-1
fuvart leszervezd tarsa pedig vallaltdk, hogy az értékesitésig raktarozzak a bilincselekmény
elkovetésébdl szarmazd szallitmanyt, melyért IX. renda terheltnek 4.000 eurdt igértek, tarsa
pedig napi 50-60.000 forintot kért a rakomany altala biztositott kamionon tortént tarolasaig,
és Ok is vallaltdk azt is, hogy megprobaljak a biincselekménybdl szarmazo cipdket
értékesiteni.

— L. rendu terhelttel és a telepiilés 2-ben 1évo raktart szerzé terhelt-tarsaval tortént egyeztetést
kovetden IX. rendii terhelt kérésére X. rendii terhelt a szallitmanyt — telepiilés 1-r6l nem
telepiilés 2, hanem a IX. rendi terhelt rendelkezése alatt all6 cég 5 ... szdm alatti raktaraba
szallitotta, err6l IX. rendli terhelt a telepiilés 1-i1 fuvart leszervezd tarsat értesitette, aki
vagyoni haszonszerzés végett az altala korabban elvitt mintak bemutatasaval megkisérelte a
biincselekménybdl szarmazo cipdket értékesiteni XIII. rendi terheltnek, aki ekkor azonban
még nem kivant nagy tételben labbeliket vasarolni.

— X. rendii terhelt a blincselekményben vald koézremiikodéséért jard vagyoni haszna feltétlen
megtériilése érdekében az altala szallitott blincselekménybdl szarmazoé cipdérakomanybol 121
par, 1.304.059 forint értékii cip6t az telepiilés 3-ben 1évo raktdrudvaron leallitott potkocsirdl
elszallitott és tanu 2-vel — akinek nem volt tudomasa arrél, hogy a cipdk bilincselekménybdl
szarmaznak — elcserélte egy Mercedes Vito tipusu kisbuszra, mely cipdk a nyomozas soran
lefoglalésra €s a sértett részére kiadasra kertiltek.

— A csalassal a cég 3 sértettnek Osszesen 60.553.635 forint kara keletkezett, melynek
megtéritése irant polgari jogi igényt terjesztett eld, késobb azonban bejelentette, hogy a kara
részben a cipdk lefoglalasadval és kiadasaval, részben a biztositd altali helytallds utjan
megtériilt.

[25] 3. A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye,
ha a birdsag jogerds itéletében a terhelt cselekményének torvénysértdé mindsitése miatt
torvénysértd biintetést szabott ki.

[26] A kiszabott biintetés torvényessége kérdésében azonban csak akkor van helye
feliilvizsgalatnak, ha a kiszabott biintetés, illetve annak neme €és mértéke a biintetd térvény
valamely mérlegelést nem tiiré rendelkezésébe iitkozik.

[27] Az inditvany elsédleges irdnya szerint a X. rendli terhelt igazsagszolgaltatas elleni
blincselekményt, a Btk. 282. § (2) bekezdésében meghatarozott blinpartolas bilintettét, €s nem
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vagyon elleni blincselekményt, a jogerds itéletben irt Btk. 379. § (1) bekezdés c) pontjaban
meghatarozott és az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé orgazdasag biintettét kovetett el,
és ezért a X. rendll terhelttel szemben kiszabott biintetés — az inditvany szerinti helyes
mindsités alapulvételével — torvénysértden sulyos.

[28]  Ezt a védoi érvelést a Kuria nem talalta alaposnak.

[29] Nem sértett azonban torvényt az eljart birdsag, amikor a X. rendl terhelt blindsségét —
az elkovetéskor hatdlyos torvény alapjan — orgazdasidg blntettében megallapitotta, és
torvényes a cselekmény mindsitése is [Btk. 379. § (1) bekezdés c¢) pont, (5) bekezdés a) pont].

[30] Az elkdvetéskor hatdlyos Btk. 379. § (1) bekezdés c) pontja szerint, aki lopasbol,
sikkasztasbol, csalasbol, hiitlen kezelésbol, rablasbol, kifosztasbol, zsarolasbol, jogtalan
elsajatitasbol vagy orgazdasagbdl szdrmazd dolgot vagyoni haszon végett megszerez, elrejt,
vagy elidegenitésében kozremuiikodik, orgazdasagot kovet el.

[31] Az orgazdasag jarulékos buincselekmény, amely egy megel6z0, mas tettes altal
elkovetett (vagyon elleni) blincselekményt feltételez. Elkdvetési targya olyan idegen dolog,
amely a torvényi tényallasban taxative felsorolt alapbiincselekmény valamelyikébdl
szarmazik. A ,,vagyoni haszon végett” torténd elkdvetés esetében a vagyoni haszon csak, mint
célzat, nem pedig mint eredmény tényallasi eleme az orgazdasagnak. Megallapithatdé az
orgazdasdg akkor is, ha annak elkOvetése nem az orgazda, hanem mis — az
alapblincselekmény elkovetdjén kiviili — harmadik személy vagyoni haszna érdekében
torténik. Mivel a vagyoni haszon esetében nem eredményrdl van szo, épp ezért befejezett
blincselekmény valdsul meg akkor is, ha az elkdvetd altal remélt — célzott — vagyoni haszon
nem kovetkezik be.

[32] Az orgazdasag a torvény szerint haromféle — egyarant szdndékos — tevékenységgel
kovethetd el; megszerzés, elrejtés, elidegenitésben vald kozremiikddés.

[33] Ez utdbbi elkdvetési magatartas a dolog birtokosan kiviili, harmadik személynek
olyan tevékenysége, mely arra szolgal, hogy a dolog masnak a rendelkezése ala keriiljon.
Ilyennek tekinthetd a vevd vagy az elad¢ felkutatasa, vevd cimének kozlése, alku kozvetitése,
az elidegenités fizikai tényének lebonyolitasaban valo részvétel.

[34] Valgjadban tehat az elidegenitésben valdo kézremikodés az elidegenités — eladas,
elcserélés stb. — Ondlld megvalositdsat és annak minden moédon vald lehetové tételét,
megkonnyitését magaban foglalja. Ezt a fordulatot valdsitja meg a dolognak csomagolas,
kijavitas, feldolgozés utjan torténd kelendobbé tétele éppugy, mint a dolognak az értékesités
helyére szallitasa. Mindazok, akik az elidegenitésben kozremiikodnek, tarstettesek.

[35] Aki a maga részére szerzi meg a dolgot, nem az elidegenitésben valo kézremitkodés
miatt, hanem megszerzés cimén felel.

[36] Az irdnyadd tényallas a X. rendl terheltet érintden egyértelmiien rogziti a
kovetkezdket:

— a csalas elkovetésével I-VIIIL. rendd terhelt altal megszerzett 6.488 par, 60.553.635 forint
értéki cipot az elkdvetdk telepiilés 6-on kivantak értékesiteni ismeretlen személynek, az adas-
vétel azonban meghiusult,

— mivel a blincselekménybdl szarmazo arut el kellett rejteni, az 1. rendii terhelt megkereste a
IX. rendii terheltet, aki telepiilés 2-n, a hasznalatdban 1évé raktarban engedte a
blincselekménybdl szarmazo aru tarolasat,

— IX. rend terhelt az arut atnézte, beosztottjaival az arut raklapokra rakatta, korbefoliaztatta,
¢s a hasznalatdban 1év6 raktarban helyeztette el,
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— roviddel késébb egy terhelt-tars segitséget kért IX. renddl terhelttdl a cipdk telepiilés 1-re
szallitasaban,

— a III. rendi terheltnek sikeriilt vevot szerezni a cipdkre, aki a telepiilés 1-ben 1évé kamionos
pihendben kivanta a rakomanyt megnézni,

— a fuvart szervezd terhelt-tars hivta fel X. rendli terheltet, hogy a telepiilés 2 raktarbol
szallitsa az arut telepiilés,

— a fuvart a X. rendu terhelt 60.000 forint ellenében vallalta,

— telepiilés 2-n a X. rendi terhelt az aru papirjait kérése ellenére nem kapta meg, és a
koriilményekbdl tudta, hogy ,,valami sumdk rakomany van a poton”, de a haszonszerzés
végett teljesitette a fuvart,

— az lizlet nem jott 1étre, ezért a rakomanyt a X. rendii terhelt a IX. rendl terhelt rendelkezése
alatt allo albertirsai raktarba vitte,

—a X. rendi terhelt a blincselekményben valo kozremitkodéséért jaré vagyoni haszna feltétlen
megtériilése érdekében az altala szallitott blincselekménybdl szarmazoé cipdrakomanybol 121
par, 1.304.059 forint értékli cipdt az telepiilés 3-ban 1évo raktarbol elszallitott, és azokat tani
2-vel elcserélte egy Mercedes Vito tipusu kisbuszra.

[37] Mindezekbdl kitlinden a X. rendli terhelt cselekvésége olyan tevékenységben
nyilvanult meg, amely annak Ilehetévé tételét szolgélta, hogy csaldssal megszerzett,
blincselekménybdl szdrmazo cipdk — a teljes rakomany — a vevohoz eljussanak, illetve annak
egy részét — 121 parat — meg is szerzett. E magatartdsa pedig alkalmas az orgazdasag
blincselekménye I. és I11. fordulata szerinti elkdvetési magatartas, vagyis a megszerzes, illetve
az elidegenitésben valo kozremiikodés megallapitasara.

[38] Nem sértett torvényt tehat az eljart birésag, amikor a X. rendl terhelt blindsségét
orgazdasag bintettében megallapitotta [Btk. 397. § (1) bekezdés c) pont, (5) bekezdés a)
pont].

[39] A Btk. 282. § (1) bekezdés c¢) pontja szerint, aki anélkiil, hogy a blincselekmény
elkovetdjével az elkdvetés elétt megegyezett volna, kozremiikodik a biincselekménybdl
szarmazo elony biztositdsdban, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendo.
A (2) bekezdés szerint a biintetés bilintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztés, ha a
blinpartolast haszonszerzés végett kovetik el. A védo allaspontja szerint a X. rendl terhelt
ezen utobbi blincselekményt — a targyi blinpartolast — kovette el.

[40] A feliilvizsgalati inditvanyban hivatkozott tdrgyi blinpartolds és az orgazdasag
elhatarolasa szempontjabol annak van jelentdsége, hogy mig a blinpartold elsdédlegesen az
alapcselekmény elkovetdjének az érdekében cselekszik, addig az orgazda a cselekmény
elkovetésével a sajat vagy mas — de az alapcselekmény elkdvetdjén kiviilalldé — személy
részére torténd haszonszerzésre torekszik.

[41] A tényallasbol egyértelmiien kovetkezik, hogy X. rendi terhelt dij ellenében vallalta
el a fuvart, majd vagyoni haszna biztositdsa végett 121 par cipét is elvitt. Az is tény, hogy a
121 pér cip6t egy gépkocsira cserélte el.

[42] A tényallasbol az is kovetkezik, hogy X. rendl terhelt nem az alapbilincselekmény
elkovetdinek javara jart el, hanem sajat, valamint IX. rendii terhelt érdekében. X. rendii terhelt
szandékos magatartasa kozvetleniil IX. rendl terhelt magatartasdhoz kapcsolddott. A IX.
rendii terhelt 4.000 eurd ellenében vallalta a raktarozast, eldsegitette a rakomany vevokhoz
valé juttatdsat, és a rakomanybol 523 par cipdt maga is megszerzett. Az O raktarozésra,
elrejtésre és elidegenitésre irdnyuld szandékanak megfeleld cselekményt vitte el6bbre azzal,
hogy teljesitette a fuvarozast értékesités céljabol, valamint IX. rendi terhelt altal
rendelkezésre bocsatott raktarakba.
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[43] A vagyoni elony szerzése céljabdl elkovetett targyi blinpartolas és az orgazdasag —
amennyiben ez utébbi a Btk. 379. § (1) bekezdésében felsorolt alapbiincselekmények
tekintetében valosul meg — torvényi tényallasa fedi egymast, ezért latszolagos alaki
btinhalmazat valosul meg. Minden olyan esetben, amikor az elkovetd a sajat vagy harmadik
személy vagyoni haszna érdekében miikodik kozre, a Btk. 379. § (1) bekezdésében felsorolt
blincselekménybdl  szarmaz6d  vagyontargyak  megszerzésében, elrejtésében  vagy
elidegenitésében, orgazdasagot kell megallapitani, mivel ez a blincselekmény a biinpartolas
blintettének kiemelt specialis esete.

[44] 4. A X. rendi terhelt biinsegédi elkovetéi mindségét az eljart birdsdgok tévesen
allapitottak meg, ennyiben nem osztotta a Kuria a Legfobb Ugyészség allaspontjat.

[45] A Btk. 14. § (2) bekezdése szerint biinsegéd az, aki blincselekmény elkdvetéséhez
masnak szandékosan segitséget nyujt. A bilinrészes (a felbujtdo és a blinsegéd) a
btincselekménynek az olyan elkdvetdje, aki a torvényi tényallds megvalositdsaban
kozvetleniil nem vesz részt, &m a tettessel szandékegységben jar el, és a torvényi tényallas
megvalositasa nélkiil is oksagi kapcsolatba hozhaté a cselekvdsége a legalabb kisérleti szakba
eljutott tettesi cselekménnyel.

[46] A részes cselekménye tehat a torvényi tényallason kiviili magatartas, mely a tettesi
(tarstettesi) alapcselekményhez kapcsolodik. A részesség jarulékos jellegébdl adddoan
minden esetben feltételezi a szdndékos tettesi alapcselekmény 1étét és annak az iranyado
itéleti tényallasban rogzitését.

[47] A blinsegéd magatartasa a segitségnytjtas, amely allhat akar tevOleges magatartasban,
akdr mulasztdsban. A bilinsegély fizikai és pszichikai is lehet. A fizikai blinsegéd a tettesi
cselekmény kiilso feltételeit segiti, pl. eszkdzt biztosit vagy a végrehajtas fizikai feltételeit
biztositja. A pszichikai bilinsegéd a cselekmény megvaldsitasat mar elhatdrozé tettes
szandékat — azt felismerve akar az elkovetés eldtt, akar a végrehajtds sordn — szamara
felismerhetd modon tdmogatva tovabb erdsiti. A blinsegéd tdmogatd magatartasat akar
kifejezett nyilatkozattal, akar tdmogatd jelenlétével a tettes tényallasszerii magatartasanak
kifejtésekor vagy azt megeldzve tanusitja.

[48] Ezzel szemben a tényallasbol kdvetkezden a X. rendl terhelt cselekvdsége, — a
csalasbol szarmazd dolgot vagyoni haszon végett megszerez, illetve elidegenitésében
kozremikodik — az orgazdasag torvényi tényalldsi elemeit maga is megvalositja, igy
magatartasa tényallason beliili.

[49] A Btk. 13. § (1) bekezdése szerint tettes az, aki a blincselekmény torvényi tényallasat
megvalositja. A (3) bekezdés szerint tarstettesek azok, akik a szandékos buincselekmény
torvényi tényallasat egymas tevékenységérdl tudva, kozdsen valositjak meg.

[50] Jelen esetben a X. rendii terhelt a tényalldsi elemeket a IX. rendii terhelttel
szandékegységben valositotta meg. IX. rendl terhelt rakatta fel a rakomanyt a X. rendi terhelt
altal vezetett kamionra, a IX. rendli terhelt tajékoztatta a X. rendli terheltet a kisérd
papirokrol. A X. rendii terhelt a IX. rendii terhelt kérésére széllitotta a cipdket — a tobbi
terhelt-tars tudta nélkiil — az telepiilés 3-ban 1évd raktarba.

[51]  Erre tekintettel a X. rendi terhelt cselekményének helyes mindsitése a Btk. 379. § (1)
bekezdés c) pontjaban meghatarozott és a (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiilo,
tarstettesként elkovetett orgazdasag biintette.

[52] A bilincselekmény mindsitését a Btk. Kiilonos Része hatarozza meg; a mindsités akkor
torvénysértd, ha nem azon kiilonds részi tényallas elemeit meriti ki, amit a birdsag a terhelt
terhére megallapitott. Az elkovetdi alakzat nem a mindsités része, ekként csak a Btk. mas
szabalyanak megsértése cimén, akkor lehet feliilvizsgalat alapja, ha annak elvétése folytan a
kiszabott biintetés 6nmagaban sérti a Btk. valamely mérlegelést nem tiiré rendelkezését.



Karia 11
2.Bfv.589/2023/9-1

[53] Ez pedig fogalmilag csak a biinsegédi elkdvetés téves — tettesi vagy felbujtoi alakzat
helyetti — megallapitasa esetén allhat el6 akkor, ha a birésag a Btk. 82. § (1) és (4)
bekezdésének alkalmazasaval szabta ki a biintetést; és amiatt — mivel e torvénysértés
értelemszertien csak a terhelt javara eshet — kizarolag a terhelt terhére terjeszthetd eld
feliilvizsgalati inditvany. Egyéb esetben — igy tettes helyett tarstettesi elkovetés megallapitasa
esetén — a biintetési tételkeret nem valtozik, és ezért annak kovetkeztében nem allhat eld
olyan helyzet, hogy az elkovetdi alakzatban vald tévedés a biintetés torvénysértd voltat
eredményezze.

[54] Jelen esetben is ez a helyzet, vagyis a terhelttel szemben kiszabott 4 ¢év
szabadsagvesztés — tettesi és tarstettesi elkdvetés esetén egyardnt — a terhelttel szemben
iranyado kett6tol nyolc évig terjedd biintetési tétel keretei kozé esik, ekként pedig nem sért
kotelezé biintetéskiszabasi szabalyt. gy pedig az elkovetdi alakzat téves meghatarozésa a
biintetés feliilvizsgalatdhoz nem vezethetett.

[55] 5. A Kuria a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti olyan tovabbi feliilvizsgalati okot,
melynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbdl koteles, nem észlelt.

[56] IV. Ekként a terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a
megtamadott hatarozatokat a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva, a Be. 662.
§ (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[57] A Kauria elndke a birosdgok szervezetérdl és igazgatasardl szold 2011. évi CLXI.
torvény 10. § (2) bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan a Kuria ligyelosztasi rendjének
IV.6. pontjaban jelen ligytipusra 6ttagu tanacs eljarasat rendelte el.

[58] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nytjthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az Gjabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdés elsé fordulata pedig akként rendelkezik,
hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Karia érdemi indokolés
nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2024. februar 22.

Dr. Harangoz6 Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Boros Tibor s.k. eléadé bird, Dr. Somogyi
Gabor s.k. bird, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. biro, Dr. Metzing Marton s.k. bird



