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A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatja és a felperes keresetét teljes egészében elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesi lapot izemeltetd alperesi
kiad6 (alperesi kiadd cime) részére 600.000 (hatszazezer) forint + afa egyiittes elsé- és
masodfoka perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak e hatarozat jogerére emelkedésétdl
szamitott 60 napon beliil az dllami ado- és vamhatdsag 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamldja javara 84.000 (nyolcvannégyezer) forint egyiittes kereseti és
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az els6fok birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes a Intézmény
vezetdje, az intézményhez tartozik mind a telepiilési Apold Otthon, mind a telepiilés2i
Kastélyotthon, amely szocidlis otthonként olyan gondozasra szoruldé nagykortiaknak biztosit
ellatast, akik iddskor, betegség vagy fogyatékossdg miatt nem képesek Onmagukrol
gondoskodni. A felperes kozéleti szerepet nem vallal.

Az alperes az portal internetes sajtotermék szerkesztosége, kiadoja az alperesi kiadé Az portal
internetes sajtotermékben 2024. oktdber 30. napjan jelent meg a ,,cikk cime” cimii cikk, mely
a felperes személyére vonatkozoan is tartalmaz kozléseket.

A felperes hazastarsa a cikkben irt felvételeket készitd segédapold gyermekének keresztapja,
az irasban kozolt események napvilagra keriiléséig a felperes és az apolo, illetve csaladtagjaik
egymassal barati kapcsolatban alltak.

[2] A felperes el6zetes helyreigazitasi kérelmének az alperes nem tett eleget, ezért
a felperes keresetében kérte, hogy a birdsadg kotelezze az alperest az alabbi helyreigazitd
kozlemény, mint 6ndlldé hir kozzétételére a www.portal internetes elérhetdségli weboldal
féoldalan, 24 6ra idGtartamban, egyébként pedig addig, ameddig a sérelmes kozlemény is az
alperes weboldalan elérhetd:

Helyreigazitas:
A 2024. oktéber 30-an az portal internetes ujsagban megjelent, ,,cikk cime” cimii cikkiinkben
valdtlanul allitottuk, hogy felperes, a telepiilés2i Kastélyotthon intézményvezetdje a cikkben

szerepld, egy apolt személy bantalmazasaval gyanusitott &pold rokona, illetve kozottiik barati
kapcsolat all fenn.

Kozvetett moédon, az informécidk téves olvasodi kovetkeztetésre inditd csoportositasaval
valétlanul allitottuk, hogy az intézményvezetd és az apolt bantalmazasaval gyanusitott apolod
rokoni viszonyara tekintettel felperesnak barmilyen, akar tevésben, akar mulasztasban
megnyilvanuld koze lett volna az érintett apold cselekményéhez, annak leplezéséhez és
ahhoz, hogy az apoloval szemben a biintetoeljaras megsziintetésre kertilt.
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Mindezekkel szemben a valdsag az, hogy felperes €s az érintett 4polo kozott sem rokoni, sem
barati kapcsolat nem all fenn. felperesnak sem tevésben, sem mulasztdsban megnyilvanulo
szerepe nem volt abban, hogy az érintett 4pold tettei leplezésre keriiljenek és abban sem, hogy
a biintetdjogi felel6sségre vonas alol 6 barmely okbdl is mentesiiljon.

Kérte az alperes kiaddjanak kotelezését a perrel kapcsolatos kdltségei megtéritésére.

Keresetét az Smtv. 4. § (3) bekezdésére, a 10. §-ra, a 12. § (1) és (2) bekezdésére, a Pp. 495.
¢s 496. §-ara alapitotta.

[3] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes ligyvédi
munkadijban marasztalasat kérte.

Erdemi védekezése az elsé kérelem kapcsan az volt, hogy a rokonsag kifejezés jogilag nem
definiélt jelentéssel bir, a médiatartalmat a befogadd kdzonség jellemz6 ismeretei alapjan kell
megitélni. A rokoni kapcsolatra utalds az irdsban kovetkeztetésnek mindsiill, ami a
Foigazgatosag tdjékoztatasan alapul és a szovegben az 0jsagird részletes leirasat is adja a
rokoni kapcsolat milyenségének, azaz, hogy nem vérségi kapcsolaton, hanem a baratsag
miatti keresztsziildségen alapul. A masodik kérelem kapcsdn arra mutatott rd, hogy a
sajtokozleményben nem szerepel olyan allitas, hogy a felperesnek koze lett volna a
bantalmazéashoz vagy annak eltusoldsdhoz, hanem ennek éppen az ellenkezdje deriil ki. Az
tényszertien megfelel a valdésagnak, hogy az apoldval szembeni eljaras eléviilés miatt sziint
meg, illetve nem vitathaté az sem, hogy mit tartalmaz a Fdigazgatosag levele. Mindezen
adatok szerepeltetése pedig egyrészt a szerkesztéi szabadsag korébe tartozik, masrészt
relevans adat, hogy az intézményi bantalmazas kapcsdn mi torténik a biintetdeljarasban és az
is, hogy a kozintézmény altal adott tajékoztatobol lehet megismerni azt a koriilményt, hogy az
apolo és az igazgatd kozott milyen kapcsolat van.

[4] Az elséfokt birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 5 napon beliil az
altala szerkesztett portal internetes sajtotermék kezddlapjan az eredeti cikk elérhetdségéig, de
legaldbb 24 ora id6tartamban, az eredeti kozléssel azonos szedési mdodban és betlimérettel,
sajat kommentar nélkiil, ugy, hogy abbol — linkelt tartalomként — legyen elérhetdé a
helyreigazitott cikk szovege, tegye kozz¢ az aldbbi kozleményt: Helyreigazitds : A 2024.
oktober 30. napjan ,,cikk cime” cimmel megjelent irdsunkban azt a valds tényt, hogy az
intézmény segédapoldja elleni biintetdeljarast a nyomozdé hatosag eléviilés miatt
megsziintette, abban a hamis szinben tiintettiik fel, mintha ennek barmi kéze lenne ahhoz,
hogy felperesnak, az otthon vezetdjének és a segédapolonak a csaladtagjai korabban barati,
keresztsziiloi kapcsolatban alltak egymassal.

A felperes keresetét ezt meghaladdan elutasitotta. Kotelezte az alperes kiaddjat, az alperesi
kiadé-t, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 200.000 forint + 27 % Afa, azaz
254.000 forint perkoltséget, valamint az allam javara az allami ado- és vamhatdsag
felhivasaban megjeldlt modon €s szamldra 36.000 forint feljegyzett kereseti illetéket.

[5] Hatarozatanak indokolasaban az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésének, a
sajtdszabadsagrol €s a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szold 2010. évi CIV. térvény
(Smtv.) 10. §-anak, 12. § (1) és (2) bekezdésének, a PK 12. szamu allasfoglalas, a polgari
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perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 495. § (1) és (2), a 496. § (1)
bekezdéseinek a rendelkezéseit ismertette.

[6] Az Smtv. 12. § (1) bekezdése, a PK 12. szamu allasfoglalas és a relevans
alkotmanybirdsagi joggyakorlat {7/2014. (III. 7.) AB hatarozat Indokolas [39] bekezdése,
14/2017. (VI. 30.) AB hatarozat Indokolés [27] és [47] bekezdése, 3052/2022. (II. 11.) AB
hatarozat Indokolas [42] bekezdése, 3217/2020. (VI.19.) AB hatarozat Indokolas [34]
bekezdése} altal meghatarozott szempontok alapjan els6ként azt vizsgalta, hogy a sérelmezett
kijelentések a koziigyek szabad vitatasaval allnak-e 6sszefliggésben.

[7] Megallapitotta, hogy az alperes altal kozzétett iras téméaja egy bentlakdsos
otthonban 4apolt személy jogaival vald visszaélés volt, amely sajndlatos esemény
kozérdeklddésre tart szamot. Ennek kapcsan azonban az 0jsagir6 olyan koriilményeket is
napvilagra hozott, melyeknek a kozérdeklddésre szamot tartdé témaval nincs Osszefiiggése,
nevezetesen a felvételt készitd segédapolo €s az intézményvezetd kozotti — a maganéletiikre
tartozo ¢és igy a véleménynyilvanitas szabadsaga altal kevésbé védett — barati, csaladi, rokoni
kapcsolat ténye. A sajtokdzlemény tartalma csak abban a részben taglal koziigyeket,
amennyiben az apolt jogaival vald visszaélésrdl €s ennek biintetdjogi kovetkezményeirdl —
vagy a feleldsségre vonds hidnyardl — szamol be, ezen tilmenden nem, azt is figyelembe
véve, hogy a kozérdeklddésre bizonyos események tartoznak és nem az azzal érintett emberek
személye, maganélete, illetve ez utdbbiak legfeljebb csak annyiban, amennyiben az a
kozérdeklddésre szamot tartd esemény megértéséhez segitségiil szolgalnak.

[8] Masodik 1épésként vizsgalta, hogy a sérelmezett kozlések tényallitdsnak vagy
valés tényeken alapuld értékitéletként véleménynek mindsiilnek-e, illetve a tényallitasok
valdsagtartalmat az alperes bizonyitotta-e, mivel a PK 12. szdmu allasfoglalas indokolasédban
kifejtettek szerint helyreigazitasra csak valotlan, vagy a valdsdgot hamis szinben feltiintetd
tényallitasok kozlése (hiresztelése) esetében keriilhet sor, mig a PK 14. szdmu 4llasfoglalas
értelmében a sajtokozlemény kifogasolt tényallitdsdnak valdsagat a sajtdszerv koteles
bizonyitani. Figyelemmel volt a sajto-helyreigazitas jogintézmények tarsadalmi rendeltetésére
is (PK 12. szamu allasfoglalas I. pont), amely alapjan helyreigazitds akkor indokolt, ha a
tartalom koznapi értelmezése €s a valosag kozott oly mértékii ellentmondas all fenn, hogy az
érintett johirnevének a védelme és az olvasok valos tajékoztatashoz fliz6do joga a birdsag
beavatkozasat igényli. Sajto-helyreigazitas esetén a kozlemény jogsértd jellegét nem az igényt
érvényesitdé szubjektiv értékitélete, hanem az alapjan kell megitélni, hogy az atlagolvasd
szamdra a szavak koznapi jelentése alapjan a kozlemény mit kozvetit, a sérelmezett kitételek
milyen tartalmat kozvetitenek (FOvarosi Itélétabla Pf£.2.20.029/2010/3., Fovarosi {télétabla
P£.2.21.829/2009/4.). Egy kijelentés tényallitasként vagy véleménynyilvanitasként valod
mindsitése az Un. bizonyithatdsagi teszt alapjan torténhet: az a kozlés, amelynek valosaga
vagy valotlansdga bizonyithatd — tény; amelynek valdsdgtartalma nem bizonyithatd, az
vélemény. Sajté-helyreigazitasi perben mindig vizsgalni kell a kifogasolt kozlés
szovegkornyezetét és Osszefiiggéseit - ha ebbdl az éallapithaté meg, hogy formailag
tényallitasként megjelend kozlés tartalmilag véleménynyilvanitasnak mindsiil, amely ténybeli
alappal rendelkezik, helyreigazitasnak nincs helye (Kuria Pfv.21.268/2019/2.).
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[9] A rokoni kapcsolatra vonatkozd kozlések vonatkozdsaban nem talalta
alaposnak a keresetet, mert a szoveg egészének tartalma alapjan barki — az atlagolvasd —
szdmara is egyértelmiien megallapithatd, hogy az 1jsdgiré nem a vérségi, hanem a baréati és a
keresztsziiloségi kapcsolat alapjan nevezi rokonsagnak a felperes és a segédapold kozotti
viszonyt. A komasag néven is ismert kapcsolat nem vérségi viszonyon alapul, de a vidéki
kozosségekben ahhoz hasonld erds kotddés létrehozédsat célozza a csaladok kozott a
baratsagon alapul6 keresztsziildi tisztség elvallalasa. Azt a tényt pedig a felperes sem vitatta,
hogy a sajtokdzleményben is irtak szerint a hdzastdrsa a keresztapja a segéddpolo
gyermekeének, illetve azt sem, hogy erre a keresztsziiloségre a csaladjaik kozotti régebbi, tobb
generaciot atoleld barati viszony miatt kertilt sor. Ebbol kovetkezden, hogy az alperesnek nem
ténybeli alapot nélkiilo6z6 kovetkeztetése az, hogy a vérségi kapcsolat hidnya ellenére is
rokonsagként hivatkozott a kettejiik viszonyara, részletesen magyarazatat is adta ennek a
szohasznalatnak a sajtokozlemény torzsrészében. Valos alapon nyugvo kovetkeztetés esetében
sajto-helyreigazitasnak nincs helye.

[10] A helyreigazitasi kérelem masodik részében a pontositast kovetden hivatkozott
hamis latszat keltése okan részben talalta alaposnak a felperesi igényérvényesitést. Azt a
felperes sem vitatta, hogy az apoldval szembeni biintetdeljaras eléviilés miatt nem volt
lefolytathatd és ez a feleldsségre vondsat megakadalyozta, ahogyan a fentiek szerint valos
alappal rendelkez6 — még ha nem is kozérdeklddésre szamot tartd — kovetkeztetés volt az
alperes részérdl, hogy a felperes €s az apolod kozott rokoni kapcsolat all fenn. Ezért abban
kellett allast foglalnia, hogy a felperes altal eldadottak szerinti tartalmat hordozza-e a
sajtokozlemény, azaz az atlagolvasé levonhatja-e a sajtokozlemény olvasidsa utan azt a
kovetkeztetést, hogy a felperesnek barmilyen, akéar tevésben, akar mulasztasban
megnyilvanuld koze lett volna az érintett apold cselekményéhez, annak leplezéséhez ¢s
ahhoz, hogy az 4poloval szemben a biintetdeljaras megsziintetésre kertilt.

[11] Az els6foku birosag kialakult allaspontja szerint a sérelmezett sajtokozlemény, —
ha nem is a felperes altal koriilirt mélységben — de kelti azt a hamis latszatot, mint amire
keresetében utal a felperes. A sajtokdzleménynek ugyanis semmi mas célja nem lehet a
felperes és az apold kozotti magéanéleti kapesolat kozzétételével, mint hogy ezt Osszefiiggésbe
hozza az apolo blintetdjogi feleldsség aloli mentestilésével, ugyanis onmagaban a maganéleti
kapcsolat felemlegetésének sem jogi szempontbdl nincs létjogosultsaga, sem az egyébként
felhaborito torténet (videdzas) szempontjabol. A rokoni kapcsolatnak kizarolag akkor van
jelentdsége, ha a két koriilmény kozott kapcsolat van. A sérelmezett sajtokdzlemény éppen
ezt a tilalmas modszert tartalmazza, a két valos tényt akként tarja az olvasok elé, hogy abbol
az a logikus kovetkeztetés vonhato le a laikus olvasé szamdara, hogy a felperesnek lehet
szerepe abban, hogy az apolo feleldsségre vonasara nem keriilt sor. Ezt a hatast a cikk
egészének a szerkezete, a cimadds, a kiemelések és egyes megfogalmazasok egyiittesen
keltették. Ugyanakkor olyan hamis latszatot azonban nem kelt a cikk, mintha a felperes a
cselekmény elkdvetésében barmilyen moddon részt vett volna. Annak hangsulyozasaval
azonban, hogy az elkovetés ideje nem megallapithatd, igy eléviilés miatt meg kellett sziintetni
a biintetdeljarast, azt sugalmazza, hogy ennek barmi kdze lenne a felperes személyéhez. Erre
tekintettel a rendelkezd részben irtak szerint hatdrozta meg a helyreigazitd kozlemény
tartalmat.
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[12] A valos tények kozlésére nem volt sziikség, mert a kérelem csupan a sérelmezett
kozlések nemleges megismétlése lett volna, amely sziikségtelen, az olvasdk hiteles
tajékoztatasahoz nem jarul hozza.

[13] A helyreigazitasi kérelem Iényegét értékelve a felperest nagyobb részben
pernyertesnek mindsitette, aki igy a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan jogosult a perrel felmertilt
koltségei alperes kiadoja altali megtéritésére. Az tigyvédi munkadij 6sszegét a 32/2003. (VIII.
28.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan allapitotta meg és annak mértékét a 2. §
(2) bekezdése alapjan 200.000 forint + afa Osszegre mérsékelte a részleges pernyertességre
tekintettel. A pervesztes alperes kiadoja a targyi illetékfeljegyzési jog folytan feljegyzett
kereseti illetéket a Pp. 101. § (1) bekezdése és 499. § (1) bekezdése, valamint a 30/2017. (XII.
27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése értelmében koteles megfizetni az allamnak kiilon
felhivésra.

[14] Az els6foku birdsag itéletével szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést,
melyben az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset teljes egészében vald elutasitasat,
masodlagosan az els6foku itélet perkoltség viselésére vonatkozo rendelkezése tekintetében az
elséfoku perkoltségben vald marasztalasanak mellozését kérte. Kérte tovabba a felperest
kotelezni az elsd- €s masodfoku eljarasban felmeriilt, a csatolt megbizasi szerzodésen alapuld
perkoltségének megfizetésére.

[15] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag tévesen, az Alaptorvény IX. cikkével és
az Smtv. 4. § (1) bekezdésben ¢s 12. § (1) bekezdésében foglaltakkal ellentétesen kotelezte a
hamis szinben feltiintetettként mindsitett kozlésre vonatkozd helyreigazitasra, mivel az
érintett cikkben foglalt tartalom az elséfoka itélet altal neki tulajdonitott valdtlan
jelentéstartalmat nem hordozza, a cikkben az els6foku itélet altal fennallonak megallapitott
hamis szinnel kifejezetten ellentétes szovegszerli tartalom szerepel tobbszor is, ¢és
mindemellett a kozzétett tartalom koziigyhoz kapcsolodo, a véleménynyilvanitds és a sajtod
szabadsaga altal alkotmanyosan védett kozlések.

[16] Hivatkozasa szerint az Alkotmanybirosdg a gyakorlatdban kiemelten fontos
alkotmanyos érdeknek tekinti a sajtészabadsag érvényesiilését. A sajtd ugyanis ,,0lyan
forumot kindl a szoélads szabadsdgahoz és a koziigyek szabad vitathatosagdhoz, amely
kulcsfontossagu szerepet jatszik abban, hogy a kozvélemény és a politikusok szadmara
ellendrizhetévé véalhassanak a kozhatalmat gyakorlok, illetve a koztisztséget vallalok. A
polgarok kizardlag ilyen informdciok birtokdban alkothatnak szabadon véleményt a
kozhatalmat gyakorlok teljesitményérél, munkdjanak hatékonysagarol és mindségeérdl. Az
allami szervek ellendrizhetdsége pedig a polgarok demokratikus Onkormanyzasanak
lehetdségét biztositja, igy a polgaroknak alapvetd joguk van ahhoz, hogy a koziigyeket érintd
kérdésekrdl informacidhoz juthassanak.” {Lasd tobbek kozott: 13/2014. (IV. 18.) AB
hatarozat, Indokolas [25]; 3002/2018. (I. 10.) AB hatarozat, Indokolés [55], 3217/2020. (VI.
19.) AB hatérozat, Indokolas, [32].} Ez mindazonaltal nem azt jelenti, hogy a valdtlan
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tényallitasokért viselt feleldsség kérdése minden esetben azonos szempontok szerint lenne
megitélhetd, és e korben ne lenne sziikség alkotmanyossagi megfontolasok mérlegelésére.
Mindenképpen ilyen megfontolasnak mindsiil a kozligyekre vonatkozé informaciok
aramléasanak érdeke, illetve a sajtod viszonya az altala kozolt kijelentésekhez.

[17] Egy médiaszolgaltatd alkotmanyos jogat gyakorolja akkor, amikor a
kozérdeklodésre szamot tartd eseményekrdl tudosit. E szabadsaga kiterjed annak
meghatarozasara is, hogy mely eseményekrél milyen részletességgel és tartalommal ad
tajékoztatast. {23/2019. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [19]}. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlata a sajtoperek elbirdlasaval Osszefiiggd alkotményossagi kovetelményként rogziti,
hogy ,,a birosdgoknak az eléjiik vitt jogvita elbiraldsa sordn a sajtoszabadsag megfeleld
alkotmanyos védelme ¢érdekében a tuddsitdssal érintett helyzet teljességét kell
megvizsgalniuk™ {3/2017. (II. 25.) AB hatarozat, Indokolas [24]}.

[18] Allaspontja szerint az elséfokua itélet ezen alkotmanyossagi kovetelményeket
figyelmen kiviil hagyta akkor, amikor arra a kovetkeztetésre jutott a perbeli cikk értelmezése
soran, hogy abban a felperes és az eléviilés miatt nem biintetett blincselekményt elkovetd
apold személyes viszonya bemutatasanak ,,semmi mas célja nem lehetett”, minthogy ezeket
Osszefiiggésbe hozza egymassal, valamint hogy a rokoni (keresztsziiléi) kapcsolatnak csak
ilyen Osszefliggés esetén lehetne a koziligy szempontjabdl jelentdsége, ennek hianyaban
viszont annak bemutatasa ,.tilalmas modszer”.

[19] A cikk és a perben érintett kozlések valds, nyomos tarsadalmi jelentoségi
kozliggyel, a leginkabb elesett, jogaik védelmére személyes koriilményeik miatt képtelen
személyek emberi méltosaganak védelmével szorosan Osszefliggd célja ugyanis nem ilyen
latszat keltése, hanem az alperes cikket ir6 0jsagiroja altal kordbban megirt, a perbeli cikkbdl
is elérhetd korabbi cikkben feltart bantalmazasi iigy felderitésével Gsszefliggd fejlemények
atfogd bemutatdsa volt. A témat feldolgozo 0ijsagird szamos érintettel beszélt személyesen,
akik kifejezetten hangot adtak annak a tudasuknak, hogy a bantalmazé és az intézményvezetd
kozott ismerdsi/rokoni/barati kapcsolat van, de az eredeti cikk megirasakor erre kézzelfoghato
bizonyitéka nem volt, ezért feltételezést a korabbi cikkben nem jelentetett meg. Ugyanakkor
az uggyel kapcsolatos relevans informacioknak alperesi 0jsagird szakmai meggy6zddése
szerint ugyanugy része volt az intézményvezetd €s az elkovetd kozti személyes kapcsolatra
vonatkozo6 informécid, mint a biintetdeljaras lezarasa vonatkoz6 fejlemények. Annak pedig,
hogy egy stlyos bantalmazast elkovetd, a feladata ellatdsara dnmagabdl ebbdl kovetkezden
nyilvanvaloan méltatlan személy kozeli személyes viszonyban 4llt az 6t alkalmazoé
intézményvezetével, a kozfeladatot ellatd intézményvezetd tevékenységének megitélése
szempontjabol akkor is van jelentdsége, hogyha 6 a konkrét visszaélésrél nem tudott, és a
blincselekményrdl maga is csak az eléviilését kovetden szerzett tudomast. Nem véletleniil
keriilt szoba ez a kérdés a Parlamentben, és nem véletleniil adott e korben valaszt is a
Foigazgatosag vezetdje. Az elsdfoku birosag itéletébol az kovetkezik, hogy az orszaggytilési
képviseld altal feltett kérdésre egy kozintézmény vezetdje altal adott valaszrol az 0jsagird
nem szamolhatna be, ami 6nmagéban tarthatatlan.
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[20] Mar csak azért sem tiinteti fel a cikk a tényeket hamis szinben, mert nemhogy
nem szerepel abban olyan allitas, hogy a felperesnek koze lett volna a bantalmazashoz vagy
annak eltussoldsdhoz, hanem éppen ezzel ellentétes tartalom szerepel mind a cikkben, mind
az abba integraltan publikalt féigazgatoi levélben. Fogalmilag kizart, hogy egy cikk a valos
tényeket olyan hamis szinben tiintesse fel, amely allitolagos hamis szinnel ellentétes
informaciot maga a cikk tartalmaz.

[21] Mindezen adatok szerepeltetése nem tilalmas 0jsagirdi modszer, hanem egyrészt
a szerkeszt6i szabadsdgba tartozik, masrészt ezek az Ujsagirdi szakma szabdlyai szerint
kivétel nélkiil relevans adatok. Az, hogy egy intézményi bantalmazas kapcsan mi torténik a
biintetdeljarasban, 1ényeges informacio, és kozlése nem onkényes, ahogy az sem szokdasos,
hanem jelentdséggel bird koriilmény, hogy a bantalmazd és az intézmény vezetdje egy
évtizede egyébként ismerték egymast, és errdl egy kozintézmény altal adott tajékoztatasbol
lehet utdlag meggy6zddni. A hasonlo visszaélések elleni kiemelt fellépéshez, az ilyen iigyek
minél hatékonyabb kivizsgalasahoz nyomods kozérdek fiizodik az ellatottak védelme
érdekében, kiilonds tekintettel a felderités €s a felelésségre vonas jelen iligyben is tetten érhetd
nehézségeire ¢és az intézményi garanciak hatékonysaganak ezzel Osszefliggd kiemelt
fontossagara. Ha a sajto a vizsgalatok eredményérél — vagy jelen esetben az orszaggyiilési
képviseldi kérdésre adott hivatali valaszok tartalmarol — nem szamolhatna a tényeknek
megfelelden be, akkor az ellehetetlenitené az intézményrendszer miikddésének nyilvanos
ellendrzését.

[22] Az, hogy az elkovetd jelen esetben az 6t munkaltatd intézményvezetdvel szoros
személyes viszonyban allt tanulsdgos lehet a szocidlis intézményekre vonatkoz6 jogszabalyok
¢s eljarasrendek egy jovobeli feliilvizsgalata soran. A sajto-helyreigazitds altal nyujtott
jogvédelemnek nem lehet a feladata az, hogy valos tények nyilvanossagra hozhatdsagat
korlatozza, kiilonOsen akkor, ha azok a fellebbezésben bemutatott mddon kozéleti vitara
tartozd kérdésekkel allnak szoros kapcsolatban.

[23] A perkdltség megallapitasat érintd masodlagos kérelmét azzal indokolta, hogy a
felperes nem lehetett nagyobb részben pernyertes egy olyan itélet alapjan, amely a kereset
lényegét a megitélt hamis szinben feltiintetéshez hasonlé sullyal képezd, a rokoni kapcsolattal
Osszefiiggd tényallitassal kapcsolatos kérelmet ugyantigy elutasitotta, mint a valos tények
kozlésével Osszefliggd helyreigazitasi kérelmet, és a masodik kereseti kérelemnek is csak
részben adott helyt. Erre tekintettel a felperes nem volt tilnyomo6 részben pernyertes, igy az
alperest perkoltség megfizetésére kotelezd rendelkezés az itélet érdemi tartalmaval és a Pp.
83. § (2) bekezdésével ellentétes.

[24] Fellebbezési ellenkérelmében a felperes az elséfoku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta az alperes perkoltségben marasztalasa mellett.
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[25] Ervelése szerint az alperes altal felhivott alap- és torvény éltal deklaralt jogok
nem érvényesiilhetnek korlatlanul; a véleménynyilvanitas szabadsagahoz fiiz6d6 alapjog nem
kertilhet korlatlanul kollizidba az Alaptorvény VI. cikkében biztositott jo hirnévhez vald
jogaval, a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:43. § d) pontja,
valamint 2:45. § (2) bekezdése szerinti johirnév sérthetetlenségéhez fliz6d6 személyiségi
jogaval.

[26] A fellebbezés az Alkotmanybir6sag azon megallapitasara hivatkozassal, mely
szerint a sajté szerepe tobbek kozott az, hogy a kozhatalmat gyakorlok ellendrizhetoveé
valjanak, az alperes Onmaga is azt allitja, hogy a cikkel az volt a célja, hogy a felperes
teljesitményérél, munkdjanak hatékonysagardol ¢és mindségérdl az olvasok véleményt
alkothassanak.

Ha az alperes a hivatkozott AB hatarozattal érvel és a felperes ellendrizhetdségét,
teljesitményét, munkdjanak hatékonysagat és mindségét kivanja sajtotermékként az olvasok
elé tarni és a sajtd funkcidja szerint biztositani, hogy a cikkben foglaltakrol a polgarok
véleményt nyilvanithassanak, akkor az alperesnek a sajat maga altal deklaralt célja, hogy a
felperesr6l alakuljon ki valamilyen kép, valamilyen olvaséi megitélés. Egy alapvetden
tarsadalmi rosszallast kivalto cikkben (t.i., hogy egy szenvtelen biinelkdvetd rokona, raadasul
a terhelt még mentesiil is a biintetdjogi jogkovetkezmények alol) a rokonsag tényének
firtatdsa nem rokonszenvet fog kivaltani személyével szemben, hanem egyenesen és
kizardlagosan arra az olvasoi kovetkeztetésre ébreszti a médiatartalom fogyasztojat, hogy e
két tényezd kozott Osszefiiggés van. Erre utal a cikk szerkezete, cimadasa, és erre az olvasoi
megértésre inditanak a cikk kiemelései is. Az alperes célja csakis az volt, hogy személyérdl
alakuljon ki az a tarsadalmi megitélés, hogy rossz igazgato, sot, nepotista is, aki vezetdi
hatalmat a tarsadalmilag mélyen megvetendd blinelkdvetd javara hasznositja.

[27] Ertékitélet nélkiil nem képezheti a sajto altal biztositott és az alperes altal
védendoként hivatkozott tarsadalmi véleményformalas targyat az, hogy az apoldval rokonok.
Ennek csak abban a kontextusban van jelentdsége, akkor lehet a kérdésrél véleményt
formalni, — az alperes érvelése szerint — kozhatalmat gyakorld felperes munkajat,
teljesitményét megitélni, ha ahhoz valamilyen teljesitményindikator kapcsolodik. Ez az
indikator pedig kétségteleniil annak sejtetése, hogy a felperes nepotista. Az alperes
alkotmdnyjogi példdzata mar csak amiatt sem helytallo, mert maga nem gyakorol
kozhatalmat, legfeljebb kozfeladatot ellatd személyként nevesithetd.

[28] Az alperes a két tényt — a fennallo rokonsag tényét, illetdleg azt, hogy a
bantalmazo6 személy nem kap biintetést — jogellenesen dsszemossa. Ha a koriilmények egésze
bemutatasara torekszik, ezt nem egy cikkben, hanem két, kiilonall6 cikkben kozli. LehetOsége
lett volna arra is, hogy — amennyiben e két koriilményt egyetlen cikkben kivanja kézolni —
egy mondattal zarja le a jelen perbeli vitat, és kozli az olvasdval, hogy a rokonsag ténye és az
apold  biintethetdségi  akadalya kozotti  egyébként  Osszefliggés nincs. Ilyen
szerkesztéstechnikai megoldéassal nem ¢€lt, sot, a cikk szerkesztése kifejezetten azt kontirozza,
mintha ilyen dsszefliggés fennalld lenne.
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[29] A rokonsag tényének cikkbéli bemutatdsa még csak nem is kozérdeklddésre
szamot tartd koriilmény — hacsak nem abbol az alperes valamilyen kovetkeztetést akar
levonni, vagy az olvasdval levonatni.

[30] Alaptalanul allitja a fellebbezés az alkotmanyossagi kovetelmények figyelmen
kiviil hagyasat is. Valotlansagot allit, amikor azzal érvel, hogy a kérdés a Parlament el6tt
felmeriilt. A téma sem interpellacioként, sem kérdésként nem keriilt a Parlament elé, ezzel
szemben egyéb érdekelt2 orszaggytilési képviseld orszaggyiilési munkdjan kiviili
eljarasrendben, de képviseldi mindségében levelet irt az Féigazgatosag féigazgatdjanak, aki
hivatasbeli kotelességbdl valaszt adott a képviselonek.

[31] Hangstlyozta, miszerint a cikk az abban szerepld allitdsokat igy csoportositotta,
hogy az az olvasét arra a megértésre inditsa, azt a hamis latszatot keltse, hogy valamiféle
akarategység — vagy legalabbis ennek sejthetdsége, vélelmezhetdsége — 4llt fenn az &polo és
kozotte az apolo jogellenes tettének eltussolasaban. Az alperes akkor is megvaldsitja az Smtv.
12. § (1) bekezdése szerinti valo tény hamis szinben feltlintetését, amennyiben a valo tények
hamis szinben feltiintetése mellett feltiinteti a vald tényeket is. A kozlés kozvetett, utald
Ujsagirdi szerkesztés révén is jogsértd lehet, igy akkor is, ha a cikkbéli tényallaselemek téves
olvasoi kovetkeztetésre inditd csoportositassal keriilnek bemutatasra.

[32] A perkoltségben marasztaldsa mell6zésére iranyuld fellebbezési kérelemhez
kapcsolodoan eldadta, hogy a jogi képviselet elséfokt eljarasban igazolt 6sszkoltsége 449.720
forint volt, amelyet nemhogy nagyobb részben itélt volna meg az els6foku birésag, de még
csak fele részben sem.

[33] Osszefoglaléan azt hangsulyozta, hogy az elséfokl birdsag itélete és
kovetkeztetései 6sszhangban vannak az alperes altal felhivott alkotmanyjogi renddel, illet6leg
az iranyado biroi gyakorlattal. Kiemelte, hogy az alperes a szavak szintjén bar elutasitja, hogy
a cikkiré a felperes és a bantalmazd apold rokoni viszonyanak tényét és a bantalmazo
bilintethetdségi akadalyat téves olvasoi kovetkeztetés kialakitasara alkalmas moddon
Osszemosta volna, de — ahogyan a cikkben is — a fellebbezésében is mély Osszefiiggést lat és
lattat e két tényez6 kozott. Azzal érvel, hogy a kozfeladatot ellatod felperes tevékenységének
megitélése szempontjabdl a rokoni kapcsolatnak jelentdsége van, a blnelkovetd és az
intézményvezetd rokoni viszonya nem szokasos koriilmények, s6t, még a jogalkotasnak is
tanulsagos lehet ezen 0sszefliggés vizsgalata. Ily modon pedig egyértelmiien azt lattatja, hogy
a személye igenis hatranyos megitélést kell nyerjen, helyteleniti az altala allitott valo tények
kozotti  Osszefiiggést, mindezek alapjan pedig anélkiil, hogy konkrét bizonyitékokat
szolgaltatna, ro6la olyan képet igyekszik kialakitani, amely alkalmas johirnevének
csorbitasara.

[34] Az alperes fellebbezése alapos.
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[35] A Févarosi [tél6tabla a Pp. 380. §-aban megjeldlt, az elséfoku itélet kotelezd
hatalyon kiviil helyezésére, vagy a 381. §-dban szabdlyozott, annak mérlegelhetd hatalyon
kiviil helyezésére okot ad6 koriilményt nem észlelt, ilyen koriilményre a fellebbezd alperes
sem hivatkozott. A masodfok birdsag feliilbirdlati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdése
értelmében a fellebbezés €s a fellebbezesi ellenkérelem keretei kozott gyakorolta, igy nem
érintette az elséfoku birdsag itéletének a keresetet elutasitd rendelkezéseit. A Pp. 383. § (1)
bekezdésének megfelelden az iigy érdemében hatarozott ¢€s az els6foku birdsag itéletét a Pp.
383. § (2) bekezdése szerint megvaltoztatta.

[36] Fellebbezésében az alperes az Alaptorvény IX. cikkében és a sajtoszabadsagrol
¢s a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz6l6 2010. évi CIV. térvény 4. § (1) bekezdésben
és 12. § (1) bekezdésében foglaltak megsértését jelolte meg.

[37] Az Alaptérvény IX. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz. A (2) bekezdés szerint Magyarorszag elismeri €s védi a
sajtd szabadsagat ¢és sokszinliségét, biztositja a demokratikus kozvélemény kialakulasdhoz
sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit. A (4) bekezdés szerint a véleménynyilvanitas
szabadsaganak a gyakorldsa nem irdnyulhat masok emberi méltosdganak a megsértésére.
Ezzel 0sszhangban deklaralja az Smtv. 4. § (1) bekezdése, hogy Magyarorszag elismeri €s
védi a sajtd szabadsagat és sokszinliségét. A (3) bekezdés értelmében a sajtdszabadsag
gyakorldsa nem valosithat meg biincselekményt vagy biincselekmény elkovetésére valo
felhivast, nem sértheti a kézerkolcsot, valamint nem jarhat masok személyiségi jogainak
sérelmével. A 10. § szerint mindenkinek joga van arra, hogy megfelelden tdjékoztassak a
helyi, az orszadgos és az eurdpai kozélet iigyeirdl, valamint Magyarorszag polgarai €s a
magyar nemzet tagjai szamara jelent0séggel bird eseményekrdl. A médiarendszer feladata a
hiteles, gyors, pontos tajékoztatas ezen ligyekrdl és eseményekrdl. A 12. § (1) bekezdése
szerint, ha valakir6l barmely médiatartalomban valétlan tényt allitanak, vagy vele
kapcsolatban valé tényeket hamis szinben tlintetnek fel, kovetelheti olyan helyreigazitod
kozlemény kozzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a kozlés mely tényallitdsa valotlan, illetve
megalapozatlan, mely tényeket tlintet fel hamis szinben és ehhez képest melyek a valo tények.

[38] A véleménynyilvanitas szabadsagédhoz és a johirnév védelméhez vald joggal
kapcsolatos tigyekben felmeriil az alapjogi érintettség, ebbdl kovetkezden birdsagnak a
dontése sordan az Alkotmanybirdsag jogértelmezését figyelembe kell vennie, igy az alperes
irdsanak tartalmara tekintettel az Alaptorvény VI. és IX. cikkének rendelkezései alapjan a
perben sziikséges az egyes alapjogok érvényesiilésének mérlegelés utjan torténd dsszevetése.

[39] Az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban kiemelt jelentdségli kérdés, hogy meddig
terjed a kozéleti vitdban érintett személy tlirési kotelezettsége, illetve mennyiben
korlatozhatja a véleménynyilvanitds szabadsaganak érvényesiilését a kozéleti vitdban
résztvevok személyiségvédelme. E kérdés értékelése soran az Alkotmanybirdsag a kovetkezd
szempontoknak tulajdonit meghatarozo jelentdséget: a véleményt kifejez6 nyilvanos kozlés



Févarosi [télétabla 12
2.P£.20.116/2025/4

kozérdekll vitaban kifejtett allaspontot tiikroz-e; a nyilvanos kozléssel érintett személy
kozszerepléi mindségben jelenik-e meg; a nyilvanos kozlés tényallitast vagy értékitéletet
foglal-e magaban; a nyilvanos kozlés sérti-e az érintett személy emberi méltosagat vagy jo
hirnevét (becsiiletét) {3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolés [38]}.

[40] Adott esetben a sajtd-helyreigazitasi igénnyel érintett irdas a személyes
koriilményeik — iddskor, betegség vagy fogyatékossag — miatt onalldsagra képtelen személyek
allami ellatdsdnak koriilményeihez kapcsoléddan, egy szocialis otthonban tortént
bantalmazasi iigy felderitésével 0sszefiiggd torténéseket mutatja be, igy a koziigyek vitatasa
korébe tartozik.

[41] Fentiek megallapitdsa sordan a masodfokl birdsag figyelembe vette a kozlés
megjelenésének maodjat, koriilményeit és a vélemény targyat, kontextusat, a médium tipusat, a
kozlés apropojat add eseményt, az arra érkezd reakcidkat és az adott kozlésnek ebben a
folyamatban jatszott szerepét. Ertékelte a kijelentés tartalmat, stilusat, illetve a kozlés
aktualitdsat, valamint céljat. Miutdn e koriilmények értékelésével az allapithatd meg, hogy a
kozlés a kozligyek szabad vitatasat €érinti, gy a kozlés automatikusan a véleménynyilvanitasi
szabadsadg nyujtotta magasabb szintli oltalmat ¢élvezi.” {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat,
Indokolés [39]; 3001/2018. (I. 10.) AB hatarozat, Indokolas [28], [48]}.

[42] A kozlés targyahoz mérten sziikséges vizsgalni az érintettek személyi
mindségét. A szolasszabadsag fokozottan védett korének fokuszdban elsdsorban maguk a
kozligyek, nem pedig a kozszereplok allnak {7/2014. (III. 7.) AB hatarozat, Indokolas [47]—
[48]; 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [25]-[27]; 3001/2018. (I. 10.) AB hatérozat,
Indokolas [25], [49]}. A nyilvanos k6zlés mindsitése soran elsdként azt kell vizsgalni, hogy a
kozlés koziigyek, kozéleti kérdések vitatdsara vonatkozik-e, mert maga a kozéleti kérdések
megvitatdsanak ténye — a konkrét vita erejéig — az a szempont, amely meghatarozza az
érintettek személyi mindségét {3145/2018. (IV. 7.) AB hatéarozat, Indokolas [41]}. A
koziigyek vitatasahoz kotddo alkotmanyos jog biztositasabol egyenesen kovetkezik, hogy a
személyiségvédelem korlatozottsaga nemcsak a hivatasos kozszereplOkre, hanem egy kozvita
valamennyi érintettjére vonatkozik, hiszen a koziligyek vitatdsa adott esetben — a konkrét
tarsadalmi vita erejéig — annal szélesebb személyi kort érinthet {lasd 7/2014. (III. 7.) AB
hatarozat, Indokolas [57]}, és ,,olyan személyeknek is lehetdsége nyilik egy-egy kozéleti vita
aktiv alakitojava valni, akik korabban — statuszuk alapjan — nem tartoztak a kdzszerepld
fogalmi korébe. Ezek a személyek az un. kivételes kozszereplok™ {3019/2021. (I. 28.) AB
hatarozat [22]}. A biralat fokozott tlirése tehat a koziigyek vitajan beliil mindenkire kiterjedd
altalanos kovetelmény {3236/2018. (VII. 9.) AB hatéarozat, Indokolas [30]}.

[43] A sajtdé a véleménynyilvanitasnak, a véleményformalasnak és a
véleményalkotashoz nélkiilozhetetlen informacioszerzésnek az eszkoze {3466/2020. (XII.
22.) AB hatarozat, Indokolds [34]}. Alkotmanyos jogat gyakorolja akkor, amikor a
kozérdeklodésre szamot tartd eseményekrdl beszamol, azokbdl kovetkeztetéseket von le
{3350/2022. (VII. 25.) AB hatarozat, Indokolas [34]}.
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[44] A felperes altal a keresetben allitott jogsértés megitélésénél tekintettel kell lenni
a szovegkornyezetre, ¢és az egymdshoz tartalmilag szorosan kapcsolddd, egymassal
Osszetartozo részekre, ezek dsszefliggéseire (PK 12. szamu allasfoglalas). A felperes a hamis
latszat keltésére azért hivatkozott, mert megitélése szerint az apolo biintetdjogi feleldsségre
vonds aloli mentesiilését, valamint a hazastarsa €s az 4pold gyermeke kozotti keresztsziiloi
kapcsolat tényét a sajtokdzlemény abban a hamis szinben tiintette fel, mintha a két esemény
kozott barmiféle Gsszefiiggés allna fenn. Allaspontja szerint az alperes kozvetett, utald
modszerrel, a tényallaselemek téves olvasoi kovetkeztetésre inditd csoportositasaval
valositotta meg annak a hamis latszatnak a keltését, hogy személye és az érintett apold
jogellenes cselekménye kozott kapcsolat all fenn. A tobbes szam harmadik személyii
alcimadas (,Evekig titkolhattak a bantalmazast”: azaz O és az apold), az alcimek
egymasutanisaga (a ,,Rokonok” alcimet kozvetleniil, koherensen koveti az ,Evekig
titkolhattdk a bantalmazast” alcim), valamint a kontextus és szovegkohézid szerkesztése
alkalmasak az olvasd megtévesztésére. Igy a cikk egésze az olvasét ohatatlanul arra a
megértésre inditja, hogy valamiféle akarategység — vagy legaldbbis ennek sejthetdsége,
vélelmezhetdsége — allt fenn az apold és kozotte az apold jogellenes tettének eltussolasaban,
az apolo biintethetdségének vonatkozasaban a biintethetdségi akadaly kijatszdsaban, azaz
személyét kvazi blinrészesként tiinteti fel a cikk.

[45] Az Smtv. 12. § (1) bekezdésének rendelkezése alapjan a hamis latszat keltése a
vald tények hamis szinben valo feltiintetésének felelhet meg, ezért kizarolag azt lehet
vizsgalni a perben, hogy a sajtokdzleményben az alperesi Ujsagird az altala ismert valds
tényeket hamis szinben tiintette-e fel. Ennek megitélése soran az itélkezési gyakorlat nem a
felperes szubjektiv érzetébdl indul ki, hanem azt kell vizsgalnia a birdsdgnak, hogy az
atlagolvasd szdmara a cikk, annak szovegdsszefiiggéseit is figyelembe véve, ténylegesen
milyen tartalmat hordoz.

[46] A cikk figyelem felkeltésére alkalmas cime utal a felperes személyére, mint a
telepiilés2i otthon igazgatojara, akinek rokona bantalmazta az apoltat, de eléviilés miatt nem
kap biintetést. Az Alkotmanybirdsag 8/2018. (VII. 5.) AB szamu hatarozatéban irtak szerint a
cim sajatossaga, hogy alapvetden a figyelemfelkeltést szolgalja, illetve természeténél fogva
tartalmazhat bizonyos foku leegyszersitést, pontatlansdgot is {Indokolas [32]}. A perbeli
esetben az alkalmazott cim az olvasok figyelmének felkeltésére alkalmas eszkoz volt.

[47] Az irasbol kideriil, hogy az egykori apolo, aki videdra is vette, hogy megalazott
egy beteg embert a kastélyotthonban, a — név szerint megnevezett — felperes igazgaténd
rokona, mely tényt a fenntart6 foigazgatdsag ismert el az orszaggyiilési képviseld kérdésére.
A Rokonok alcim alatt a cikk kozli, hogy 2021. augusztusdban tudta meg az intézményvezeto,
hogy az apold bentlakét bantalmazott. A gondozot az intézmény kozlése szerint azonnal
felmentették, a vide6 alapjan pontosan tudtdk, kirdl van sz6. Az iras hivatkozott tartalma az
Evekig titkolhattdk a bantalmazast alcim alatt irtak korében sem allitja szabalytalansag
elkovetését a felperes terhére, éppen ellenkezdleg, egyértelmiivé teszi az olvaso eldtt, hogy
nem volt tudomésa a blincselekmény elkdvetésérdl. A cikk a tovabbiakban az olvas6 szdmara
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vilagossa teszi azt is, hogy milyen okbdl keriil sor az apoldval szemben inditott biintetdeljaras
megsziintetésére: a minden lehetséges részletre kiterjedd nyomozas soran sem volt kétséget
kizaréan megallapithat6 a bilincselekmény elkovetésének idépontja, igy nem volt cafolhatd a
gyanusitott azon tartalmu vallomasa sem, hogy azokat 6t éven tul kdvette el.

[48] A masodfoku birdsdg megitélése szerint a cikk nem kelti azt a hamis latszatot,
hogy a felperes sajat személyében is kovetett volna el mulasztast a jogsértés leplezésével,
kvazi blinrészesként kdzremiikddott volna az 4pold jogellenes tettének eltussolasaban, az
apolod bilintethetdségének vonatkozasaban a biintethetdségi akadaly kijatszasdban, a kozte és
az apolo kozti rokoni kapcsolat okan.

[49] Nem ért egyet a masodfokl birésag az elséfoku itélet azon kovetkeztetésével,
mely szerint a sajtokozleménynek semmi mas célja nem lehet a felperes és az apold kozotti
maganéleti kapcsolat kozzétételével, mint hogy ezt dsszefliggésbe hozza az 4polo biintetdjogi
feleldsség aloli mentesiilésével, miutan 6nmagaban a maganéleti kapcsolat felemlegetésének
sem jogi szempontbdl nincs 1étjogosultsdga, sem a cikkben feltart jogsértés szempontjabol. A
rokoni kapcsolat valos ténye hirértékkel bir, de az 6nmagéiban a két korilmény kozotti
kapcsolatot nem teremti meg. A latszolag a cikkbe nem ill6 valds ténykozlésbdl a laikus
olvas6 alappal éppen azért nem vonhatja le azt a kovetkeztetést, hogy a felperesnek lehet
szerepe abban, hogy az 4polo feleldsségre vondsdra nem keriilt sor, mert az irds kelld
részletességgel kozli azt, hogy eléviilés miatt meg kellett az {igyészségnek ejtenie a vadat,
mégpedig azért, mert az elkdvetés idépontja nem volt megallapithatd. A hivatkozott
»sugalmazas” pedig nem lehet helyreigazitas alapja, nem jelenti a valo tények hamis szinben
valo feltiintetését.

[50] Az a perben nem volt vitds, hogy az alperes altal kozolt tények a valdsagnak
megfelelnek. Az elséfoku itélet szerint a vald tények hamis szinben torténd feltiintetése adott
alapot a sajto-helyreigazitas elrendelésére, mig a Févarosi [télotabla megitélése szerint vald
tényeket hamis szinben feltiintetd tartalmat az irds nem kdzvetitett az olvasonak.

[51] A valé tények felperes altal sérelmezett kozlési modjabol sem kovetkezik mas, a
kozolt tényektdl eltérd olyan tartalom, melyet a felperes allitott. Az itélkezési gyakorlat
szerint a valo tények sajatos csoportositidsa, egymas mellé¢ helyezése megvalosithatja a valo
tények hamis szinben torténd feltiintetését, ami helyreigazitas elrendelésére adhat alapot
(Karia Pfv.IV.20.323/2019/5.). A Kuria jogértelmezése szerint a tények egyoldalq,
megtévesztésre alkalmas vagy onkényes mdodon vald csoportositasa, egymas mellé helyezése
akkor valdsitja meg azok hamis szinben torténd feltiintetését, ha ezzel megvaltozik a
tartalmuk (Pfv.IV.21.440/2021/4., Pfv.IV.20.448/2023/3.). Onmagéaban nem valdsitja meg a
val6 tények hamis szinben feltiintetését az, hogy a valo tények kozott az olvaséd esetlegesen a
cikk tartalman tulmutat6 6sszefiiggést vélhet ( BH2024. 8.).
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[52] A masodfoktl dontés eredményeként a felperes pervesztes, ezért a Pp. 81. §-a
szerint koteles viselni az alperesi oldalon felmeriilt elsé- €s masodfoku tigyvédi munkadijbol
allo perkoltséget és a személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos perekben érvényesiild
targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt, az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény
(Itv.) 39. § (3) bekezdés c) pontja és a 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott 36.000 forint
kereseti és 48.000 forint fellebbezési illetéket a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdésének megfelelden. Az elsé- és a masodfokl eljarasban az alperesnek a becsatolt
megbizasi szerz6dés szerint 5-5 munkadra elszamoldsa mellett 600.000 forint perkdltség
igénye meriilt fel, melynek megfizetésére a felperest a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 2. §
(1) bekezdés a) pontja és 4/A. §-a alapjan kotelezte.

[53] A Févarosi {tél6tabla tajékoztatja a felperest, hogy az illeték az Itv. 78. § (4)
bekezdése szerint a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Az
illeték megfizetése sordn kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozd birdsag megnevezését, a birdsagi ligyszamot,
valamint a fizetésre kotelezett addazonositd szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés e) pont].

Budapest, 2025. majus 8.
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