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Az itélotabla az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatja €s az alperes altal fizetendd
elséfoku eljarési illeték Osszegét 69 400 (hatvankilencezer-négyszdz) forintra, a megel6zo
eljarasban felmeriilt masodfoka eljarasi illeték Osszegét 94 292 (kilencvennégyezer-
kettoszazkilencvenkettd) forintra, az allam terhén marado elséfoku eljarasi illeték Gsszegét
91 950 (kilencvenegyezer-kilencszazotven) forintra felemeli.

Mellézi annak megallapitasat, hogy a megeldz6 eljarasban felmeriilt masodfoku részilleték az
allam terhén marad.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 30 000 (harmincezer)
forint perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1] Az alperes a (helység neve, utca, hdzszdm) szdm alatti (vendéglé neve)
vendéglatoipari egységet iizemelteti. A vendégld nyitvatartasi ideje minden nap 10 oratdl 22
oraig tart, vasarnap és munkasziineti napokon is tizemel.

[2] A felek 2016. december 21-én kotottek munkaszerzédést, amely alapjan az
alperes a felperest hatarozatlan idére pultos munkakorben alkalmazta, havi 161 250 forint
személyi alapbérrel. A felperes heti munkaidejét 40 o6rdban hataroztdk meg azzal, hogy
munkaidd-beosztasa harom havi munkaidékeretben torténik.

[3] A felperes részére a havi munkabér kifizetése a targy honapot kovetden
készpénzben egyisszegben tortént. A munkabér kifizetésérdl igazolas, bizonylat nem késziilt.

[4] A felek 2018-ban és 2019-ben szdbeli megallapodas alapjan eltértek az irasba
foglalt munkaszerzddésben kikotott munkabértdl, azt az aktudlis garantalt bérminimumnak
megfelelden 2018-ban havi 180 500 forintban, 2019-ben pedig 195 000 forintban allapitottak
meg.
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[5] A felperes a munkanapjain 9 ora 45 perc és 10 o6ra kozott érkezett a
munkahelyére, megkezdte az elokészitd munkalatokat, majd elvégezte munkakdri feladatait,
illetve a vendégforgalomtol fliggden a munkaltatod rendelkezésére allt ezek ellatasa érdekében.
Délutan 2-3 ora kozott kb. 20 perc ebédsziinetet vett igénybe. A téli idészakban altalaban 22
oOra és 22 6ra 10 perc kozott, mig a nyari idészakban 22 ora 15 perc és 22 6ra 30 perc kozott
tavozott a munkahelyér6l a munkavégzéshez kapcsolodd utomunkalatok befejezését
kdvetden.

[6] 2019. marciusatol eldfordult, hogy késett és csak 10 o6ra utdn ért be
munkakezdésre, de ebben az iddszakban is munkanaponként legalabb 11 o6ra 30 percet
munkavégzéssel toltott.

[7] Az eldbbiek miatt a felperes rendszeresen az adott munkaiddkeret szerint
ledolgozand¢6 o6rakat meghaladoan végzett munkat, 2018. janudrtél marciusig a 496 oran feliil
128 ora, 2018. aprilistol juniusig a 496 oran feliil 164 ora, 2018. juliustdl szeptemberig a 512
oran feliil 148 ora, 2018. oktobertdl decemberig a 496 6ran feliil 164 6ra, mig 2019. januartol
marciusig a 496 oran feliil 94,5 6ra rendkiviili munkaideje keletkezett. 2019. aprilis 1-jén és
2-an pedig a napi 8 6ra munkaidon feliil 7 6ra rendkiviili munkaidot teljesitett.

[8] A felperes munkasziineti napokon is dolgozott, igy 2018-ban marcius 15-¢én,
majus 1-jén, plinkdsdhétfén, augusztus 20-an, és oktdber 23-an dsszesen 60 oOrat, mig 2019-
ben marcius 15-én 11,5 orat.

[9] Az alperes a felperes munkaviszonyat a 2019. aprilis 18-4n kozolt
felmondassal 30 nap felmondasi idével megsziintette, a felmondasi id6 teljes idejére a
felperest a munkavégzés alol felmentette.

A kereset és az ellenkérelem a megel6zo eljarasban

[10] A felperes keresetében a 2018. januar 1. és 2019. aprilis 30. kozotti idészak
vonatkozasdban az alperes rendkiviili munkavégzés idejére jaré6 munkabér és bérpotlek,
valamint munkasziineti napon torténd munkavégzésre jard bérpotlék megfizetésére
kotelezését kérte. Perkoltséget is felszamitott.

[11] Az alperes kérte, hogy a birosag a felperes keresetét utasitsa el és kotelezze 6t
perkoltség viselésére.

Az els6foku birosag itélete a megel6zo eljarasban

[12] A Szolnoki Torvényszék 14.M.70.026/2020/13. sz. itéletével kotelezte az
alperest a kereseti kérelemnek megfeleld 6sszegli elmaradt munkabér és bérpotlék, valamint
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késedelmi kamat megfizetésére, tovabba rendelkezett a perkoltség és az eljarasi illeték
viselésérdl is.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem a megeldz6 eljarasban

[13] Az itélet ellen az alperes fellebbezést nyujtott be, amelyben elsddlegesen az
els6foktl birosag itéletének hatdlyon kiviil helyezését, valamint az elséfokti birdsag uj
eljarasra és 0 hatarozat hozataldra utasitasat, masodlagosan az itélet megvaltoztatasat és a
felperes keresetének elutasitasat kérte. Perkoltséget is felszamitott.

[14] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfoka birosag itéletének
helybenhagydasara és az alperes perkdltségben torténd marasztaldsara iranyult.

Az itélotabla dontése a megel6zo eljarasban

[15] A Szegedi 1tél6tabla Mf.1.40.014/2021/6. szam végzésével az elséfoka birdsag
itéletét hatalyon kiviil helyezte és a birdsagot 10j eljardsra, uj hatarozat hozatalara utasitotta.
Emellett megallapitotta a felek masodfoku perkoltségét, valamint a fellebbezési illetéket.

[16] Eléirta, hogy a megismétlendé eljarasban az elséfoktl birdsagnak meg kell
hallgatni az alperes bizonyitasi inditvanyaban megjelolt és eddig még meg nem hallgatott
tanukat, ennek soran vizsgalnia kell, milyen tartalommal moédositottak a felek a felperes
munkaszerz6dését a munkabér tekintetében, e megallapodas semmisnek tekinthetd-e vagy
sem, az érvényes vagy érvénytelen megallapodas alapjan a felperes ténylegesen havonta
milyen 0sszegli munkabért kapott az alperestdl, milyen idStartamban teljesitett munkavégzeést,
ebbdl milyen id6tartamban rendes, illetve rendkiviili munkavégzést, milyen mértéka volt a
munkakozi sziinet, valamint a teljesitett munkavégzésért milyen Osszegli munkabér illette
volna meg. A fenti bizonyitési eljaras teljeskorti lefolytatdsa utdn tud megalapozottan donteni
arrol, hogy a felperest megilleti-e a keresetében megjelolt rendkiviili munkavégzés idejére
jaré munkabér és bérpotlék, valamint a munkasziineti napra jar6 bérpotlék, ha igen, milyen
Osszegben. Felhivta az els6fokil birosag figyelmét arra, hogy abban az esetben, ha a
lefolytand6 bizonyitasi eljards alapjan azt allapitja meg, hogy a felperes részben vagy
egészben nem kapta meg a rendkiviili munkavégzésért jard dijazast, igy annak alapbér-része
kiszamitasakor a helyes szamitasi moddal kapcsolatban a Munka térvénykonyvérdl szold
2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 136. § (3) bekezdésében kifejtettekre, valamint a
harom havi munkaiddkeret miatt a 107. § b) pontjara figyelemmel kell lennie.

A kereset és az ellenkérelem a megismételt eljarasban

[17] A felperes a leszallitott és megvaltoztatott keresetében kérte, hogy kotelezze a
birésag az alperest 2018. januar 1. és 2019. aprilis 30. kozotti idészakra rendkiviili
munkavégzése alapjan 735 564 forint alapbér, valamint 367 432 forint 50 %-os bérpotlek,
tovabba munkasziineti napon tortént munkavégzésre jaro 100 %-os mértékii bérpotlék cimén
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75 660 forint megfizetésére. Mindosszesen tehat 1 178 656 forintot igényelt, amely Osszeg
utdn 2019. majus 18. napjatol kérte a Ptk. szerinti késedelmi kamat megallapitasat.
Pernyertessége esetére perkoltségként a fizetési meghagydsos eljarasban felmeriilt 88 407
forint eljarasi dijat, 73 676 forint iigyvédi megbizasi dijat, valamint a jelen perben a
pertargyértékhez igazoddan a birdsagi eljardsban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIL. 26.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja szerinti ligyvédi munkadijat
szamitotta fel.

[18] Keresete indokaul eldadta, hogy a munkaiddkeret alapjan teljesitendd
munkaidon feliil 128, 164, 148, 152, 104, valamint 4 6ra rendkiviili munkaideje keletkezett,
tovabba munkasziineti napon 2018-ban 60 6ra, 2019-ben pedig 12 6ra id6tartamban munkat
végzett, azonban az alperes a rendkiviili munkaiddben teljesitett munkavégzésre alapbér-részt
¢s bérpotlékot, a munkasziineti napokon torténd munkavégzésre pedig bérpotlékot nem
fizetett.

[19] Allitasa szerint az alperessel szobeli megallapodast kotott arrdl, hogy a
munkabére a garantalt bérminimumnak megfelelden 2018-ban havi 180 500 forint, 2019-ben
pedig 195 000 forint.

[20] Ervelése szerint a rendkiviili munkaidében torténé munkavégzése abbol adodott,
hogy egyrészt a munkakozi sziinet nem keriilt kiaddsra, masrészt a munkavégzéshez
kapcsolodoan a nyitvatartasi idon kiviil elokészité és befejezd tevékenységek meriiltek fel,
amelyeket munkaiddéként kell figyelembe venni, igy az egy munkanapon teljesitett munkaidd
tartama elérte, illetve gyakran meg is haladta a 12 érat.

[21] Allitasai igazolasa érdekében okiratokat csatolt, illetve tanik meghallgatasara,
valamint a NAV megkeresésére tett inditvanyt.

[22] Az alperes a felperes keresetének elutasitasat és perkoltség fizetésére kotelezését
kérte. A perkoltséget 200 000 forint, valamint targyaldsonként 30 000 forint megbizasi dijban
hatarozta meg.

[23] Arra hivatkozott, hogy a felperessel szoban eltértek a munkaszerz6désben
foglaltaktél és ez alapjan a felperes a ledolgozott napjai utan 2018-ban napi nettdé 9 000
forintot, 2019-ben pedig 10 000 forintot kapott akként, hogy azt havonta utdlag egydsszegben
fizette ki szamara.

[24] Ellenezte a NAV megkeresését, elismerve, hogy a hatdsag felé leadott
adobevallasok nem valos adatokat tartalmaznak. Hasonld okbdl nem tartotta megfeleld
bizonyitasi eszkoznek a bérjegyzékeket sem.

[25] Allaspontja szerint a kereset elbiralasakor a mindenkori garantalt bérminimum
adatait kell figyelembe venni, és Osszehasonlitani azt a felperes részére kifizetett napi 9 000,
illetve napi 10 000 forinttal, amely alapjan megallapithatd, hogy magasabb Osszeget fizetett a
felperesnek, mint amit a keresetében igényel. Vitatta, hogy a felperes 2018. augusztus 20-an
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dolgozott volna, azonban a felperes altal feltiintetett egyéb napokat, a ledolgozott ordkat, a
munkaidékeret szamitasat nem.

[26] Allitotta, hogy nem meriilt fel munkavégzéshez tartozod el6készité és befejezd
tevékenység, a 45 perc munkakdzi sziinetet viszont biztositotta, igy a felperes naponta
legfeljebb 11 o6ra 15 percet dolgozott.

[27] Vitatta a felperes 4ltal az alapbér-rész tekintetében levezetett szamitas
helyességét.

Az els6foku birosag itélete a megismételt eljarasban

[28] Az els6foku birdsag az itélotabla utmutatdsa szerint lefolytatott bizonyitasi
eljarast kovetéen a 14.M.70.055/2021/12. sorszamu itéletében kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek rendkiviili munkavégzésre jard alapbér és
bérpotlék cimén 1 101 907 forintot, munkasziineti napon térténd munkavégzésre jarod
bérpotleék cimén 75 112 forintot és ezen Osszegek 2019. majus 18. napjatoél szamitott
torvényes kamatat. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az éallam javéara 38 000 forint
elséfoku, 40 500 forint masodfoku eljarasi illetéket, illetve megallapitotta, hogy a le nem rott
50 400 forint elséfoku és 53 400 forint masodfoku eljarasi illeték az allam terhén marad.
Kotelezte tovabba a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 175 090 forint
perkoltséget.

[29] Abbdl indult ki, hogy az alperes érdekében allt a munkaszerzddéstdl eltérd
munkabérben torténé megallapodasnak, a munkabér megfizetésének, a rendes ¢és rendkiviili
teljesitett munkavégzésnek és ebbdl fakaddan a munkakozi sziinet kiadasanak a bizonyitasa.

[30] Az alperes altal allitott munkabérrel kapcsolatos megallapodas és a kifizetett
munkabér targydban a részletesen értékelt tanuvallomasok alapjan megallapitotta, hogy az
alperes az e korben tett tényallitdsait nem tudta sikerrel bizonyitani. Ramutatott arra, hogy a
felek személyes meghallgatasa és a tanuvallomasok alatdmasztottak azt is, hogy a felek
megallapoddsa nem terjedt ki arra, hogy a munkabér a rendes, illetve a rendkiviili
munkaidében végzett munka ellenértékét és a munkasziineti napon végzett munka
ellenértékét is magaba foglalja.

[31] A torvényszék a munkabérre vonatkozo tényallitasai tekintetében a
bizonyitatlansagot az alperes terhére értékelte.

[32] Kifejtette tovabba, hogy ha bizonyitast is nyert volna, hogy a felek az alperes
altal allitott napi nettd munkabérben allapodtak meg €s ennek megfeleld kifizetésben részestilt
a felperes, az erre vonatkozo6 szdbeli megéllapoddsuk — az Mt. 145. §-dba iitkdzése okan — a
27. § (3) bekezdés alapjan semmis lett volna, amelyet a torvényszéknek hivatalbol észlelnie
kell. Ha pedig a megallapodas valamely része érvénytelen, az Mt. 29. § (3) bekezdés alapjan
helyette a munkaviszonyra vonatkoz6 szabalyt kell alkalmazni. A munkaviszonyra vonatkozo
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szabaly (az Mt. 136. § (1) bekezdése) értelmében viszont alapbérként legaldbb az Mt. 153. §
(1) bekezdése szerinti garantalt bérminimumot kell meghatarozni.

[33] A tovabbiakban a felperes altal teljesitett munkaidé0 mértékét és annak
mindségét vizsgalta.

[34] E korben megallapitotta, hogy a 2018. augusztus 20-an torténd munkavégzést
(tanu neve) tant vallomadsa alatdmasztotta.

[35] Az egy-egy munkanapon végzett munka idOtartaméval kapcsolatban a
tanivallomasok alapjan bizonyitottnak elfogadta az eldkészitd és befejezd tevékenység
szlikségességét és azt is, hogy a felperes valamennyi ebédsziinetet igénybe tudott venni,
annak 45 percet elérd mértékét azonban megallapitdsa szerint az alperes — az ¢ oldalan
felmeriild bizonyitasi érdek ellenére — nem tudta bizonyitani. Mindebbdl napi 12 ora
munkaidd teljesitésére kovetkeztetett.

[36] A 2019. maérciusdban, illetve aprilis 1-jén ¢és 2-an végzett munkaval
kapcsolatban a tantivallomasok alapjan azt allapitotta meg, hogy ezeken a napokon a felperes
— a 30 perc ebédsziinetre figyelemmel — 11 6ra 30 percnél tobb munkat nem végezhetett.

[37] A marasztaldsi Osszeg kiszamitasanal figyelemmel volt a perel érintett
honapokban a munkanapok és az ez alapjan meghatdrozott munkadrdk szamara, a garantalt
bérminimumnak megfeleld 0sszegili havi alapbérre, valamint az Mt. 136. és 139. §-aiban
meghatarozottakra.

[38] Ezek alapjan az egy orara jard alapbér-részt 2018. januarra 1 126 forintban,
februarra, marciusra és aprilisra 1 128 forintban, majusra és juniusra 1 074 forintban, jaliusra
¢s augusztusra 1 126 forintban, szeptemberre 1 128 forintban, oktéberre 1 126 forintban,
novemberre 1 074 forintban, decemberre 1 188 forintban, a 2019. januarra 1 108 forintban,
februarra marciusra és aprilisra 1 219 forintban allapitotta meg.

[39] Az egy Orara jutd potlékrész Osszegét pedig 2018. évre vonatkozoan 1 037
forintban, 2019-re 1 121 forintban hatarozta meg.

[40] Emellett kiszdmitotta az &ltalanos munkarend és a munkaiddkeret alapjan
teljesitendd, valamint a felperes altal ténylegesen teljesitett munkaorak kiilonbozetét.

[41] Az igy meghatarozott rendkiviili munkavégzéssel toltott orakra munkaiddkeret-
egységenként
[42] ¢s Osszesitve is kimutatta — az alapbér-rész szempontjabol az adott

munkaidokeret zar6 honapjara iranyadd egy orara jutd Osszeggel szamolva — a rendkiviili
munkaiddre jar6 alapbér- és bérpotlék részt.
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[43] Az eldbbieknek megfelelden levezetett szamitdsa szerint a rendkiviili
munkavégzés id6tartamara a felperest a 2018. marciusa és 2019. marciusa kozotti id6szak
tekintetében 783 223,5 forint alapbér-részbdl és 362 419,25 forint bérpotlék részbol, 2019.
aprilisara — az Mt. 95. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott 7 éra tGlmunkaval szdmolva —
8 533 forint alapbér-részbdl, illetve 3 923,5 forint bérpotlék részbdl 4llo dijazas illetné meg.

[44] Kifejtette azonban, hogy a térvényszék a kereseti kérelmen nem terjeszkedhet
tal, ezért, miutan a felperes keresetében a rendkiviili munkavégzésért jard dijazas alapbér-
része tekintetében kisebb dsszegben hatarozta meg kovetelését annal, mint ami jarna részére,
a kereseti kérelemnek megfeleléen — annak korlatai kozott — kotelezte az alperest a rendkiviili
munkavégzés utan jaro alapbér és bérpotlék megfizetésére.

[45] A munkasziineti napokra 2018. évre a bérpotlék részt — 1 037 forint/ oOra
Osszeggel és 60 oraval szdmolva — 62 220 forintban, mig 2019. évre — 1 121 forinttal és 11,5
oraval szamolva — 12 892 forintban allapitotta meg.

[46] Mellézte a NAV megkeresésére iranyuld felperesi bizonyitdsi inditvanyt
egyrészt azért, mert az attdl beszerzendé adobevallasokkal igazolni kivant tény bizonyitasa az
alperes érdekében allt, masrészt azért, mert az alperes nyilatkozata alatamasztotta, hogy a
beszerezni kivant dokumentumokban valétlan adatok szerepelnek

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[47] Az els6foku birosag itélete ellen az alperes fellebbezést terjesztett eld, amelyben
els6dlegesen kérte az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku
birosdg 1j eljarasra és 1) hatdrozat hozatalara utasitasat, mig masodlagosan az itélet
megvaltoztatasat akként, hogy a birdsag a felperes keresetét utasitsa el és kotelezze perkoltség
viselésére, mind az els6- mind a méasodfoku eljarasra vonatkozdan.

[48] Allaspontja szerint a torvényszék a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményébél
helytelen kovetkeztetéseket vont le egyrészt a felperes részére ténylegesen Kkifizetett
munkabérekre, masrészt a felperes altal végzett munka és az igénybe vett munkakozi
szlinetek idOtartamara vonatkozdan.

[49] Az els6 targykorrel kapcsolatban sérelmezte, hogy az els6foku birdsag nem
talalta bizonyitottnak azt az allitasat, miszerint a munkabér Kkifizetése egy szobeli
megallapodassal 2018. év vonatkozasaban nettd 9 000 forintban, 2019. év vonatkozasaban
nettd 10 000 forintban meghatarozott napi munkabér alapulvételével tortént. E korben
hivatkozott a szolgaltatdiparban altalanosan elterjedt napi, heti bér megallapitasara és annak
napi, heti rendszerességgel torténd Kkifizetésére vonatkozd gyakorlatra, a tantk el6bbi
gyakorlat alperesnél torténd alkalmazasat bizonyitd egybehangzd nyilatkozatara, annak
¢letszertitlenségére, hogy a felperes ettdl eltérden kapta volna meg a munkabérét, arra, hogy
ennek ellentmond az elséfoku itélet [37] pontjaban rogzitett azon koriilmény, miszerint a
munkabér kifizetésére és a munka beosztasara a felperes altal készitett beosztast vették alapul,
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valamint annak a koriilménynek a téves figyelmen kiviill hagyésra, hogy az alperes
munkavallaloi ismerték vagy sem egymas alapbérét.

[50] A masodik targykorrel kapcsolatban pedig fenntartotta azt az allaspontjat, hogy
legaldbb 45 perc munkakdzi sziinet biztositott volt a munkavallalok szdmara, igy a napi
tényleges munkavégzés nem haladta meg a 11 ora 15 perc iddtartamot. E kdrben
hangsulyozta, nem vitatott az eldkészitd ¢€s befejezd tevékenység napi munkaidébe torténd
beszamitasa, azonban a munkavallalok altaldban naponta 2-3 6ra idétartamban nem végeztek
munkat, igy minddssze napi 9-11 ora tartamban teljesitették munkavégzési kotelezettségiiket.
Emellett tévesnek és iratellenesnek taldlta annak megallapitasat, hogy a felperes 2018.
augusztus 20-an munkat végzett.

[51] A felperes fellebbezési ellenkérelmében — nyilatkozata tartalma szerint — az
els6fokl birdsag itéletének helybenhagyasat és az alperes masodfoku eljardsban felmeriilt
koltségeinek megfizetésére kotelezését kérte. A perkoltséget a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjara utalassal szamitotta fel azzal, hogy a jogi képviseld
altalanos forgalmi ad¢ fizetésére nem koteles.

[52] Kifejtette, hogy az elséfoku birdsdg az eljarasi szabalyoknak és a Szegedi
Itélotabla iranymutatdsdnak megfeleléen folytatta le az eljarast, amelynek keretében
megalapozott és helyes itéletet hozott.

[53] Hangsulyozta, azt az alperes sem vitatta az elséfokt eljaras sordn, hogy
rendkiviili munkavégzés keretében is végzett munkat, a felek nyilatkozatai csupan a
munkabér meghatarozasa és kifizetése, valamint a munkaid6 terjedelme, illetve a munkakozi
sziinet kiadasa targyaban tértek el egymastol.

[54] Ervelése szerint helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a vitas
kérdéskorokben az az alperes érdekében allt a bizonyitas, azonban az ezekkel kapcsolatos
allitasait nem tudta bizonyitani. Osztotta ugyanis az elséfoku birdsadg azon allaspontjat, hogy
nem bizonyitott a felperes napi nettdo 9 000, illetve 10 000 forint Osszegli munkabérére
vonatkoz6 allitas, tovabba az sem, hogy egy munkanapon beliil csupan 11 dra 15 percet toltott
munkavégzéssel.

Az itélotabla dontése és annak indokai
[55] A fellebbezés alaptalan.

[56] Az itélétabla — az itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezésére okot add koriilmény
fennalltanak hianydban — feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan az erre
iranyuld fellebbezési kérelemre ¢és fellebbezési ellenkérelemre, azok korlatai kozott
gyakorolta figyelemmel arra, hogy ilyen korlatnak mindsiilnek a 371. § (1) bekezdés a), d)
pontjaban megjelolt tartalmi kovetelmények korében eldadottak.
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[57] Az elséfoku birdsag itélete érdemben helyes. A fellebbezésben és a fellebbezési
ellenkérelemben foglaltakra figyelemmel az itélotabla az alabbiakat emeli ki.

[58] Az alperes tévesen sérelmezte fellebbezésében, hogy az els6foku birosdg nem
talalta bizonyitottnak a felperes munkabérének napi netté 9 000, illetve 10 000 forintos
Osszegben torténd kifizetését a kovetkezok miatt.

[59] Annak, hogy a szolgéltatdiparban a munkabér megallapitdsara és a kifizetés
gyakorisagara milyen altalanos gyakorlat alakult ki, a jelen perben azért nincs jelentdsége,
mert a felek maguk nyilatkoztak egybehangzodan arrdl, hogy a felperes esetében — az
elobbiektdl eltéréen — a munkabér havonta egy alkalommal torténd kifizetésében allapodtak
meg. Tehat az alperes az allitasa szerint az egész agazatra iranyadd gyakorlattdl torténd
részbeni eltérést maga is elismerte, igy az a felperesnek jard, illetve a részére kifizetett
munkabér megéllapitasahoz kiindulopontul nem szolgalhatott.

[60] Arra ugyan helyesen hivatkozott az alperes, hogy a tanuk beszamoltak az el6bbi
altalanos gyakorlat alperesnél torténd alkalmazasardl a sajat esetiilk vonatkozéasiban, de a
felperes tekintetében egyontetiien allitottak, hogy részére a munkabér kifizetése nem igy
tortént. Bar valoban tobb tant vallomasa utalt a munkabérrel kapcsolatban a felek kozotti,
munkaszerzodéstol eltérd megallapodasra, azonban egyetlen tanu sem tudott nyilatkozni a
felperesnek ténylegesen kifizetett munkabér Osszegérdl és kiszamitdsanak modjarol, ezért
pusztan abbdl, hogy hallottak egy felek kozotti megallapodasrol, nem lehet kétséget kizaroan
kovetkeztetni arra, hogy a tényleges kifizetés ez alapjan tortént.

[61] Mindezekbdl pedig — az alperes téves hivatkozasaval szemben — nem volt
¢letszeriitlen az els6foku birdsag részérdl arra kovetkeztetni, hogy a felperes a targyhonapot
kovetden utdlag a munkaszerzOdésében meghatarozottak alapjan a mindenkori éves bruttd
garantalt bér alapulvételével kapta meg fizetését egydsszegben a munkaltatotol. Egyrészt a
munkabér havonként utdlagosan egyodsszegben torténd kifizetését maga az alperes is
elismerte, masrészt a ténylegesen kifizetett Osszeg mértékét bizonyitani nem tudta. A
bizonyitatlansagot pedig az els6foku bir6sag helyesen értékelte az alperes terhére, ugyanis a
Pp. 522. § (1) bekezdés c) pontja szerint munkatigyi perben a munkaltatonak kell bizonyitania
— bérvita esetén — a juttatds megfizetését. E jogszabalyi rendelkezés alapjan tehat az, hogy a
kifizetett munkabér Osszege bizonyitatlan maradt, kizarolag a munkaltaté terhére volt
értékelhetd. Bizonyitds nélkiil pedig a Pp. 266. § (1) bekezdése értelmében a jelen esetben
csak a felperes altal kifizetettként elismert O0sszeg volt valosnak elfogadhatd, ez pedig a
garantalt bérminimumnak megfeleld 6sszeg. Nem az életszeriség kérdése volt tehat az alapja
az elsofokil birésag megallapitdsanak, hanem a bizonyitds eredményének — helyes —
értékelése.

[62] Ennek a megallapitdsnak nem mond ellent az els6foku itélet [37] pontja, az
alperes ugyanis tévesen idézte azt fellebbezésében. Abban ugyanis nem az szerepel, hogy a
munkabér kifizetésére és a munka beosztasara a felperes altal készitett beosztast vették alapul,
mert az e korben csak annyit tartalmaz, ,,...mindkét fél akként nyilatkozott, hogy a munka
beosztasara a felperes altal készitett beosztast vették alapul.” Ebbdl pedig, nem Iehet
kovetkeztetni arra, hogy az emlitett beosztas volt az alapja a munkabér elszamoldsanak és
kifizetésének is.



Szegedi [télétabla 11
1.Mf.40.007/2022/5.

[63] Annak, hogy a felperes ismerte-e munkatirsai munkabérének mértékét és
kifizetésének modjat, végzett-e ezzel kapcsolatban szamfejtést, illetve a munkavallalok
ismerték-e egymads alapbérét vagy sem, ugyancsak nem volt jelentdsége a felperesnek torténd,
a tobbiekétdl nem vitatottan eltérd bérfizetési gyakorlatra figyelemmel. Abbol ugyanis, hogy
a felperes fizette ki egyes munkanapok végén a tobbiek munkabérét és ismerte az elszdmolas
modjat, még nem kovetkezik, hogy a munkaltatdé az 6 esetében is ezt a gyakorlatot kdvette,
kiilonosen, hogy legalabb a kifizetés gyakorisaga szempontjabol az eltérés az & esetében
bizonyitott volt.

[64] Mindezekbdl kovetkezéen az els6foku birésag helyesen foglalt allast a
felperesnek kifizetett munkabér mértékérdl, e korben sem anyagi jogi, sem eljarasjogi
jogszabalysértést nem kovetett el.

[65] Nem osztotta az itélétabla az alperes munkaidd és munkakdzi sziinet mértékével
kapcsolatos fellebbezési érveit sem az alabbiak miatt.

[66] Az elséfoku birosag e korben helyesen vizsgélta a nyitvatartasi idon kiviil az
elokészitd €s befejezd tevékenység sziikségességének kérdését, illetve a munkakdzi sziinet
kiadasanak tényét és a kiadott munkakdzi szlinet mértékét.

[67] Az alperes fellebbezésében az elokészité és befejezd tevékenységgel
kapcsolatos itéleti megallapitdsokat nem kifogasolta, azaz fellebbezése ezeket nem érintette.

[68] Tévesen allitotta azonban, hogy naponta legalabb 45 perc munkakdzi sziinet
kiadasra kertilt a felperes részére.

[69] A munkakozi sziinettel kapcsolatban Iényeges kiindulopont, hogy az Mt. 103. §
(1) bekezdése alapjan a felperest — egyébként az alperes altal sem vitatottan —
munkanaponként 45 perc munkakozi sziinet illette meg, amelyet a (4) bekezdés eldirasa
szerint a munkavégzés megszakitasaval kellett kiadni részére oly modon, hogy a kiadasra az
(5) bekezdés értelmében legalabb 3 és legfeljebb 6 6ra munkavégzést kdvetden keriiljon sor.
A (6) bekezdés alapjan ugyan a kiadas elébbi idOpontjatdl el lehet térni, de csak akkor, ha a
kiadas tobb részletben torténik. Ez esetben azonban az egyes munkakozi sziineteknek
legalabb 20 perc tartamunak kell lennie.

[70] A fenti szabalyok mellett figyelemmel kell lenni arra is, hogy az Mt. 52. § (1)
bekezdésének a jelen per szempontjabol Iényeges b) és ¢) pontja szerint a munkavallald
koteles munkaideje alatt — munkavégzés céljabol, munkara képes allapotban — a munkaltato
rendelkezésére allni, illetve munkdjat személyesen az altala elvarhatd szakértelemmel ¢és
gondossaggal, a munkdjara vonatkozo szabalyok, eldirasok, utasitdsok és szokasok szerint
végezni. EbbOl pedig az kovetkezik, hogy a munkakori kotelezettségek teljesitésének szamit
nemcsak az aktiv munkavégzés, hanem a rendelkezésre allas is, aminek kovetkeztében ez
utébbi idétartama nem szamithat6é a munkakozi sziinethez.
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[71] Az eldbbiek alapjan helyesen értékelte az elséfoku birdsdg az e korben
meghallgatott tanuk valloméasat, amikor azokbdl 1ényegében arra kovetkeztetett, hogy csak az
ebédidd tekinthetd kiadott munkakozi sziinetnek a felperes esetében, azonban a
vendégforgalom miatt aktiv munkavégzéssel nem toltott idétartam nem, hiszen ez id6 alatt a
felperesnek a tantvallomasokbodl kitlinden rendelkezésre kellett allnia és vendég érkezése
esetén ki kellett 6t szolgalnia.

[72] Ebbdl pedig helyesen kovetkeztetett az elséfoku birosag arra, hogy a napi
elokészitd és befejezd tevékenységek idotartama koriilbeliil megegyezett a kiadott munkakozi
szlinet id6tartamaval.

[73] Megjegyzi tovabba az itélétabla, hogy az Mt. 134. § (1) és (2) bekezdésében
foglaltakbol kovetkezéen a munkaiddé nyilvantartdsa a munkaltatd kotelezettsége. E
jogszabalyi rendelkezés helyes értelmezése szerint a nyilvantartott munkaidébdl ki kell tiinnie
a kiadott pihendidé mértékének is, hiszen az nem a munkaidé része. Ezen nyilvantartas
elmulasztasanak kovetkezménye pedig az, hogy a munkaltato érdekévé valik annak
bizonyitasa, hogy az eldirt pihendidot kiadta. Kovetkezésképpen a bizonyitas sikertelensége a
Pp. 265. § (1) bekezdése értelmében e felet terheli.

[74] A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan tehat az elséfoku birdsag helyesen vont le
kovetkeztetést arra, hogy a felperes 2018. januar 1. és 2019. februar 28. kozott az altala
teljesitett munkanapokon legalabb 12 o6rat, 2019. marcius 1-t6l pedig legalabb 11 6ra 30
percet toltott munkavégzéssel.

[75] Az alperes felperes 2018. augusztus 20-i munkavégzésével kapcsolatos
hivatkozéasai sem helytalloak. Bar a felperes altal készitett beosztasi napld szerint a felperes
2018. augusztus 20-ra nem volt beosztva, ezen okirat bizonyitd erejét a birdsag a Pp. 326. §-a
alapjan a bizonyitas altalanos szabalyai szerint a targyalds és a bizonyitds Osszes adatanak
figyelembevételével allapithatta meg. A bizonyitas altalanos szabalyai kdzott elhelyezett 263.
§ (1) bekezdés értelmében pedig a birdsag a perben — torvény eltérd rendelkezése hianyaban —
alakszerli bizonyitasi szabdlyokhoz, a bizonyitdas meghatarozott modjahoz vagy
meghatarozott bizonyitasi eszk6zok alkalmazasahoz nincs kotve, szabadon felhasznalhatja a
felek el6adasait, valamint minden bizonyitékot, amely a tényallas megallapitdsara alkalmas.

[76] Az elObbiekbdl kovetkezOen az elsOfoktl birdsag jogszabalysértés nélkiil
alapitotta e korben az itéleti tényalladst (tani neve) tani egyértelmii és aggalymentes
tantivallomésara.

[77] Mindezekre tekintettel az itélétabla megallapitotta, hogy az els6fokl birdsag a
tényallast a sziikséges mértékben feltarta, a bizonyitékokat helyesen értékelve helytallo
tényallast allapitott meg, annak médositdsa vagy kiegészitése nem volt indokolt és az alperes
fellebbezési érvei alapjan a megallapitott tényekbdl az els6foku itéletben irtaktdl eltérd jogi
kovetkeztetésre sem lehetett jutni.

[78] Ugyanakkor észlelte az itéldtabla, hogy az elséfoku birésag az illetékrdl nem
megfelelden rendelkezett. Bar az elséfoku birdsag az illeték alapjat helyesen allapitotta meg



Szegedi [télétabla 13
1.Mf.40.007/2022/5.

2 689 200 forintban és a megitélt 1 177 019 forintra tekintettel a pernyertesség-pervesztesség
aranyat is helyesen allapitotta meg 43-57 %-ban a felperesre terhesebben, az illeték mértékét
azonban tévesen hatdrozta meg. Az 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 42. § (1)
bekezdés a) pontja szerint ugyanis az illeték az illetékalap utan peres eljarasban 6 %, ami a
jelen esetben 161 350 forintot jelent. Ennek 43 %-at, azaz 69 400 forintot kdteles viselni az
alperes ¢s a fennmaradd 91 950 forint marad az allam terhén a felperes pervesztességéhez
igazododan.

[79] A masodfoku eljarasban az alperes teljes egészében pervesztes lett, az Itv. 51. §
(1) bekezdése alapjan azonban csak a megel6z6 masodfoku eljardsban felmeriilt eljaréasi
illetéket koteles megfizetni, melynek mértékérdl az itélétdbla a megeldzd eljarasban
hatarozott.

[80] Megjegyzi az itéldtabla, hogy az alperes a jelen eljarasban tévesen elélegezett
94 162 forint eljarasi illetéket, aminek a beszdmitasat kérheti.

Szeged, 2022. majus 12.
Dr. Sz6116siné dr. Toth Zsuzsanna s.k. Dr. Gal Attila s.k. Zanoczné dr. Ocsko

Erzsébet s.k.

a tanacs elnoke eléado bird tablabird



