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A Klria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 15.240 (tizendtezer-
kétszaznegyven) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

[1] A perbeli idészakban a felperes €s a testvére (a tovabbiakban: masik tag) egyenld
aranyu ¢és névértéki tizletrésszel rendelkeztek az alperesi tarsasdgban, egyben mindketten
rendelkezo ligyvezetdi tisztséget is betoltottek. A Székesfehérvari Torvényszék Cégbirdsaga
(a tovabbiakban: cégbirosag) 2021. junius 14-én a felperes 1.500.000 forint névértéki
iizletrészére zalogjogot jegyzett be a cégjegyzékbe. Az alapul szolgéld zalogszerzédésben a
felek tobbek kozott megallapodtak abban, hogy meghatarozott kivételektdl eltekintve a
zélogkotelezettet megilletd tarsasagi jogokat — kiilondsen, de nem kizarolagosan a tarsasag
legfobb szervében vald kdzremiikddés, annak 6sszehivasa, szavazas, inditvanytétel — a
zéalogjogosult gyakorolja.

[2] Az alperes 2021. junius 14-én taggytlést tartott, amelyen a felperes, a tarsasdg masik
tagja és a képviseletében harom jogi képviseld, tovabba a zalogjogosult és a jogi képviseldje
voltak jelen. A jelenlevok sem a jegyzokdnyvvezetd személyében, sem a jegyzOkonyvet
hitelesito tag személyében nem tudtak megallapodni, tovabba vita alakult ki arrol is, hogy a
megjelent zalogjogosult szavazhat-e a felperes mint zalogkotelezett helyett a felperes
igyvezetoi tisztségbdl torténd visszahivasara iranyuld kérdésben. A taggytiilésen torténteket
hangfelvételen rogzitették, majd annak anyagat sz6 szerint leirtak, a leiratot a masik tag és
annak egyik jogi képviseldje irtak ala.

[3] A masodfoku birdsag altal kiegészitett tényallas szerint az alperes taggytilésérdl késziilt
hangfelvétel leirata szerint a jelenlevOk — hosszas vita kdzepette — szavaztak a 8. napirendi
pont, a felperes ligyvezetodi tisztségbdl valo visszahivasardl. Ennek soran a mésik tag
inditvanyozta a felperes azonnali hatallyal torténd visszahivasat és arra igennel szavazott, a
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zalogjogosult képviseléje nemmel szavazott, amely szavazattal a felperes egyetértett (a leirat
24. oldal). Az alperes 2021. junius 14-én megtartott taggyiilésén meghozott hatdrozatok

kivonata az ligyvezetd visszahivasa kapcsan a kovetkezdket tartalmazta: ,,8. napirend:
Dontéshozatal S... J... ligyvezetdi tisztségérol, ligyvezetdi tisztségébol vald visszahivasarol.”

[4] Az alperes valtozasbejegyzési kérelme alapjan — hianypoétlési eljarast kovetden — a
cégbirdsag a keresettel tamadott Cg.07-09-026890/36. szamu végzésével a felperest mint
ligyvezetodt tordlte a cégjegyzekbol.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[5] A felperes a 2021. augusztus 26-an eldterjesztett keresetében a cégbirdsag 36. sorszamu
valtozasbejegyést elrendeld végzésének hatalyon kiviil helyezését és a cégbirosag felhivasat
kérte arra, hogy torvényességi feliigyeleti jogkorében hivatalbol jegyezze vissza az
igyvezetoi tisztségét az alperes cégjegyzékének 13/9. alrovataba.

[6] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az els6- és masodfoku itélet

[7] Az elséfoku birosag itéletével a cégbirdsag Cg.07-09-026890/36. szamu végzését
hatalyon kiviil helyezte, ¢s megkereste a cégbirdsagot, hogy az alperes cégjegyzékébdl
torvényességi feliigyeleti jogkorében hivatalbol tordlje a fenti adatvaltozast.

[8] Hatéarozata indokolésa szerint analogiaként hasznalta fel a felperes altal a 2023.
szeptember 7-én megtartott targyalason hivatkozott, az ugyanezen tulajdonosi korrel
rendelkezé masik kft. azonos napon és személyi kdrrel megtartott és azonos alaki
hianyossagokban szenvedd jegyz6konyve tekintetében meghozott, a Gydri [tél6tabla 2021.
december 15-én kelt Cgf.IV.47.009/2021/2. szam végzése indokolasaban foglaltakat. Annak
alapjan rogzitette, hogy az alperes altal csatolt, hangfelvétel alapjan készitett taggytilési
jegyzOkonyv nem felel meg a Polgari Torvénykonyvrdl szo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 3:193. §-aban foglalt kovetelményeknek, igy tobbek k6zott nem tartalmaz
a taggytlés altal meghozott, a hatdrozatok konyvébe bevezethetd alakszerli hatarozatot a
felperes mint ligyvezetd visszahivasarol.

[9] Az alperes fellebbezése és a felperes csatlakozo fellebbezése folytan eljart masodfoku
birdsag itéletével az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, és a kereset elutasitotta.
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[10] A masodfokul birosag az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast kiegészitette:
rogzitette a zalogszerzddés fobb rendelkezéseit és azt, hogy az alperes masik tagja
eredményteleniil inditott pert a zalogszerz8dés érvénytelenségének megallapitasa irant.
Rogzitette tovabba a taggyliléstdl késziilt szoszerinti leirat 8. napirendi ponttal kapcsolatos
Iényeges tartalmat.

[11] A kiegészitett tényallas alapjan a masodfokt birosag megallapitotta, hogy az elsdfok
birdsag a perben rendelkezésre allo adatokbdl tévesen kovetkeztetett arra, hogy a cégbirdsag
felperes ligyvezetodi tisztségét torld valtozasbejegyzo végzése jogszabalysérto.

[12] A maésodfoku birésag — egyetértve a fellebbezés érveivel — hangsulyozta, a
keresetinditasra nyitva all6 jogveszto hataridon tul a felperes altal hivatkozott (1jabb)
jogsértések érdemben nem vizsgalhatoak (Kuria Gfv.30.548/2018/3. - BH2020.20.),
fliggetlentiil att6l, hogy a polgari perrendtartasrdl sz616 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) lehetéveé teszi-e a keresetben eldéadottak ilyen mddon valo
megvaltoztatasat a perfelvételi vagy az érdemi targyalasi szakban.

[13] A felperes a torvényi hataridon beliil eldterjesztett keresetében két okra hivatkozassal
kérte az ligyvezetdi tisztsége torlésérdl hatarozo végzés jogszabalyba litkdzését megallapitani.
Egyrészt amiatt, mert a valtozas alapjaul szolgalo hatarozatot tartalmazo (a
cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol sz616 2006.€vi V. térvény,
a tovabbiakban: Ctv.1. szamu Melléklet L. 2. c.) jegyz6konyv kivonat, valamint a cégbirosag
hianypdétlasra felhivo végzését kdvetden csatolt teljes jegyzOkonyv nem felelt meg a Ptk.
3:193. § (2) bekezdésének, mert arrdl hianyzott a jegyzOkonyv-hitelesitd alairasa, vagy —
ennek hianyaban — mindkét tag alairasa, ligyvédi ellenjegyzéssel ellatva. Igy a két okirat (a
kivonat és a jegyz6konyv) hitelt érdemlden nem igazolja a taggytilésen torténteket
(keresetlevél 5-6. oldal). Masrészt amiatt, mert a kivonat és a jegyzékonyv ellentmond6 abban
a kérdésben, hogy a zalogjogosult szavazott-e és a nemleges szavazata folytan nem sziiletett a
felperest az ligyvezetdi tisztségébdl visszahivo hatarozat (keresetlevél 8. oldal). A felperes a
megjelolt kétiranyu jogszabalysértést osszegezte is (keresetlevél 12. oldal): egyrészt a
valtozas alapjaul szolgalo okiratoknak a taggytilésen torténtek hitelt érdemld igazolasara valo
alkalmatlansagara, masrészt — a zalogjogosult szavazata folytan — a tisztségébol visszahivo
hatarozat hidnyéra hivatkozott.

[14]  Arra a koriilményre, amelyre az elséfoku birosag az itéletét alapitotta (az ligyvezetd
visszahivasardl szol6 alakszert, a hatdrozatok konyvébe bevezethetd hatarozat a taggytilésen
nem sziletett {itélet: [23], [24] bekezdés}), nem hivatkozott. Ezzel ellentétesen a
keresetlevelében azzal érvelt, hogy a taggytilésen egyetlen hatarozat sziiletett, amelyet a felek
eltérden értelmeztek (keresetlevél 8. oldal utolsoelétti bekezdés). A perfelvételi targyalason, a
Ctv. 65. § (2) bekezdésében meghatarozott jogvesztd hataridon tal hivatkozott a Gydri
ftél6tabla Cgtf.IV.47.009/2021/2. szamu végzése indokolasanak [24], [25] és [28]
bekezdésében foglaltakra, amelyet azonban az elséfoku birdsagnak figyelmen kiviil kellett
volna hagynia.

[15] Az elséfoku birdsag ugyanakkor az itéletét nem a Gyéri [télétabla végzésének a
felperes altal a jogvesztd hataridon til megjelolt indokolasbeli részeire, hanem a Gyori
ité16tabla végzésének azon tuli, az indokolas [26] bekezdésébe foglalt megallapitasara
alapitotta, ezzel a kérelemhez kotottség elvét sértve vizsgalta a valtozasbejegyzo végzés
jogszabalynak megfeleldségét, és olyan ok, jogszabalysértés alapjan helyezte a végzést
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hatalyon kiviil, amelyre a felperes a keresetében nem hivatkozott.

[16] A masodfoku birosag ezt kdvetden megallapitotta, hogy a térvényi hataridében
el6terjesztett elsddleges kereset alapjan a valtozasbejegyz6 végzés nem jogszabalysértd, mert
a birdi gyakorlat tilnyomo része egységes abban, hogy a valtozas alapjaul szolgalo
hatérozatot tartalmazo jegyz6konyv alaki, tartalmi hidnyossaga nem érinti a hatarozat
jogszabalynak valo megfeleldségét (BDT2019.4019., BDT2018.3935.) Ha a taggytilésen
jelenlévo személyek szama, kiléte, az altaluk képviselt szavazatok aranya, a napirendi pontok,
a napirendi pontok alapjan a szavazasra bocsatott hatarozati javaslat és az arra leadott
szavazatok és ellenszavazatok megallapithatdak, a hatarozat a tovabbi kellékek mell6zése
esetén is alkalmas a kivant jogkovetkezmény elérésére. fgy, ha a tarsasag tagjai kozotti vita
folytan jegyzOkonyv-hitelesitot a taggyiilésen nem valasztottak, és ezért ilyen személy a
jegyzokonyv tartalmat aldirdsaval nem tudja hitelesiteni, a meghozott hatdrozat még nem
jogszabalyba iitk6z6, ha annak tartalma nem vitas a felek kozott. A konkrét esetben a felperes
azt nem vitatta, hogy a taggylilésen a 8. napirendi pont, a felperes ligyvezetdi tisztségbdl
visszahivasa targyalasat kovetden hatarozat sziiletett, csupan azt, hogy a zalogba adott
iizletrésze utan a zalogjogosult szavazatat ne kellett volna figyelembe venni.

[17] A mésodfoku birosag a csatlakozoé fellebbezésben irtakra tekintettel hangstlyozta, a
zélogjogosult nem egy magat, sajat személyében megilletd 6nalld szavazati jogot, hanem a
zalogba adott iizletrész utan a felperest megilletd szavazati jogot gyakorolhatott a felperest
iigyvezetoi tisztségébodl visszahivo hatarozat soran. A felperes pedig a Ptk. 3:19. § (2)
bekezdése f) pontja alapjan az 6t érintd szavazasbol ki volt zarva, igy az iizletrésze utan
szavazati jogot a zalogjogosult sem gyakorolhatott. Miutdn érdemben hatarozott a felperes
masodlagos (csatlakoz6) fellebbezési érvelésérdl, a masodfoku birdsag nem latott alapot az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére.

[18] Mindezért a felperes ligyvezetoi tisztségbdl visszahivasardl a szavazasra jogosult
masik tag szavazataval érvényes hatarozat sziiletett, annak tartalma a véaltozasbejegyzési
eljarasban becsatolt iratokbodl, mind a kivonatbol, mind a jegyzékdnyvbol egyértelmtien
megallapithato volt. A cégbirdsag tehat helyesen jart el, amikor a kért valtozast a
cégnyilvantartasban atvezetve a felperest iigyvezetoi tisztségébol torolte.

A feliilvizsgalati kérelem ¢és ellenkérelem

[19] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet elséfoku itéletre is kiterjedd
hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag uj eljarasra és 0 hatdrozat hozatalara
utasitasat kérte. Allitotta, hogy a jogerds itélet a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f) pontjaba és (3)
bekezdésébe, 3:193. § (1) bekezdésébe, 6:11. § (1) bekezdésébe, az ligyvédi tevékenységrol
52616 2017. évi LXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Utv.) 39. § (1) bekezdésébe, a Pp. 217. §
(2) bekezdés b) pontjaba, 279. § (1) bekezdésébe, 341. § (1) bekezdésébe, a Ctv. 46. § (1)
bekezdésébe és 65. § (1) és (3) bekezdésébe litkoz6é moddon jogszabalysértd. Ellentétes
tovabba a Ktria Gfv.30.171/2022/6. szamu kozzétett hatarozataval.
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[20] A felperes hangsulyozta, szemben a jogerds itéletben irtakkal a peres felek k6zott vita
volt a taggytilésen torténtekkel kapcsolatban. A jogi képviseldk csak az ott megjelent
maganszemélyek képviseletében jarhattak el. A jegyz6konyvbdl nem lehet megallapitani,
hogy barmelyik ligyvezetd vagy testiilet dontést hirdetett volna ki. A Kuria
Gfv.30.171/2022/6. szamu precedens értékii dontésébdl kovetkezik, ahhoz, hogy meghozott
hatarozatrél besz¢ljiink, sziikséges, hogy a jegyzokonyvbol kitlinden, miszerint a testiilet a
targyalt kérdésben szavazas eredményeként allast foglalt és adott tartalommal dontott. Jelen
jegyzOokonyvbol éppen az hidnyzik, hogy konkrétan milyen hatarozat sziiletett.

[21] A mésodfoku birosag iratellenesen egészitette ki a torténeti tényallast az itélete [29]
bekezdésében, mert az nem egyezik a jegyzokonyv 23- 24. oldalan irt tartalommal.

[22] Iratellenesen allapitotta meg a masodfoku birdsag, hogy hataridén til modositotta a
felperes a keresetét. Allaspontja szerint a keresetlevele 3. oldal harmadik bekezdésében, a 4-5.
oldal II. pontjaban, a 7. oldal utols6 el6tti bekezdésében, valamint az 6sszegzésben mar
eldadta, hogy a taggytlési hatarozat elfogadasahoz sz6tobbség kell, ez pedig a zalogjogosult
szavazata folytdn nem volt meg, és a pert amiatt kellett meginditani, mert nincs tarsasagi
hatarozat, amit tamadni kellene. Hangsulyozta, a perfelvételi targyaldson a hivatkozasait csak
kiegészitette a Gydri [téltabla hasonlo iigyben sziiletett végzésének indokolasara tekintettel,
ami semmiképpen nem tekinthetd keresetvaltoztatasnak. Mindezért allaspontja szerint a
masodfokl birdsag kimeritetleniil hagyta a hataridoben el6terjesztett keresetét.

[23] A felperes allaspontja szerint jogszabalyellenesen foglalt 4llast a masodfokl birosag
akként, hogy a zalogjogosult a szavazasbol ki volt zarva, mert a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f)
érintettségnek van jelentdsége. A zalogjogosult és a zalogkdtelezett személyes érdekeltsége
pedig pozicidjukbol adododan eleve nem lehet azonos.

[24]  Azért is jogszabalysérto a jogerds itélet, mert a masodfoku birosag talterjeszkedett a
kontrollper keretein. A zalogszerzddés ugyanis nem képezi a valtozasbejegyzési eljaras
kotelezd mellékletét, ezért az abban irtakat a perbirosadg sem értékelhette volna, tovabba a
valtozasbejegyzd végzés hatalyon kiviil helyezésére iranyuld perben nem vizsgalhato a
zélogjogosult szavazasra valo jogosultsaga, erre csak taggytilési hatarozat hatalyon kiviil
helyezésére iranyuld perben lett volna lehetdség.

[25] A felperes allaspontja szerint akkor jart volna el helyesen a cégbirdsag és a masodfoku
birdsag, ha csupan azt a tényt veszi figyelembe, hogy a zdlogjogosult leadta a szavazatat.
Tekintettel arra, hogy a zalogjogosult a perben becsatolt zalogszerzddés alapjan a felperes
tulajdoni hanyadahoz igazod6 mértékii szavazati jogot gyakorolt, ezért a Ptk. 3:19. § (3)
bekezdése értelmében nem alakult ki tObbségi szavazat a felperes visszahivésa targyaban,
amelyet a cégbirdsagnak is észlelnie kellett volna.

[26] Tekintettel arra, hogy az els6foku birdsdg nem meritette ki a keresetlevélben foglalt
jogi érvelését, a masodfoku birdsag pedig téves anyagi jogi és eljarasjogi kovetkeztetést vont
le a zalogjogosult szavazasra vald jogosultsaganak vizsgalhatosagarol, és tévesen allapitotta
meg a zalogjogosult szavazasbol valo kizartsagat, ezzel érdemben biralta el a csatlakoz6
fellebbezési kérelmet, a felperesre kedvezdtlen modon. A felperes megitélése szerint a
jogorvoslati joganak érvényesiilése érdekében sziikséges az els6foku eljaras megismétlése.
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[27] Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelmében a feliilvizsgalati kérelem visszautasitasat,
ennek hidnyaban a jogerds itélet hatalydban fenntartasat kérte. Kiemelte, a feliilvizsgalati
kérelem 5. és 6. oldalan a felperes 0j koriilményekkel kivanja alatdmasztani azt az
allaspontjat, hogy a méasodfoku birosag megsértette a bizonyitas eredményének mérlegelésére
vonatkozo szabalyokat. A felperes ugyanis kordbban nem hivatkozott ,,a testiileti allaspont
megjelenésének hidnyara". Tévesen hivatkozott tovabba a Kuria precedens értékii
hatérozatatol valo eltérésre, mivel az abban megfogalmazott elvart szempontoknak a
valtozasbejegyzési kérelemhez csatolt dokumentumok mindenben megfeleltek. A felperes
allitasaval szemben a peres felek kozott nem a taggytilésen torténtekkel kapcsolatban, hanem
abban van vita, hogy az ott torténteket miként értékelik. A felperes alaptalanul hivatkozott a
jogerds itélet iratellenességére is.

A Kuria dontése €s jogi indokai

[28] A Kauria elséként a feliilvizsgélati kérelem visszautasitasara vonatkozo, a
feliilvizsgalati ellenkérelemben eldadott érveket vizsgalta, és megallapitotta, hogy a felperes
feliilvizsgalati kérelme megfelel a Pp. 413. § (1) bekezdésében irt tartalmi elvarasoknak, ezért
azt érdemben biralta el.

[29] A Kauria a jogerds itéletet a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem
keretei kozott vizsgalta, és azt a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt okokbdl nem talélta
jogszabalysértonek.

[30] A Kuria a feliilvizsgélati eljaras kereteit illetéen eldljaroban ramutat arra, hogy a
feliilvizsgalati eljaras nem a per folytatdsa, hanem szigora eljarasi szabalyok szerinti
rendkiviili perorvoslat, amelynek targya a jogerds itélet, a rendeltetése pedig annak
megallapitdsa, hogy a feliilvizsgélati kérelemben konkrétan megjelolt okokbol a jogerds
hatarozat jogszabalysértd-e. A Pp. 406. § (1) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a feliilvizsgalati
kérelemben nem jelolhetd meg olyan 0 jogszabalysértés, 0j jogi érvelés, amelyre a fél
korabban nem hivatkozott és amelyre vonatkozdan a jogerds hatarozat dontést nem tartalmaz
(Kuria Pfv.V.20.474/2021/8.) Jelen ligyben ilyennek mindsiil a felperesnek az a hivatkozasa,
hogy nem sziiletett ,.testiileti allasfoglalas™ a hatarozatrél. A Kuria ezért a valtozasbejegyzést
elrendeld végzés tovabbi jogszabalysértéseként a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt ujabb
okot, és az ezzel dsszefiiggésben hivatkozott, megsértettként megjeldlt jogszabalyhelyeket,
illetve a Kuria Pfv.V.20.474/2021/8. szamu hatarozattol a jogerds itélet e tekintetben valod
eltérését érdemben nem vizsgalta, nem vizsgalhatta.

[31] A felperes alaptalanul hivatkozott a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet altal
megsértett, érdemben vizsgalhat6 eljaréasi €s anyagi jogi szabalyokra az alabbiak szerint.

[32] A jogerds itélet nem tett olyan megéllapitast, miszerint a felperes a Pp. 217. § (2)
bekezdés b) pontjaba iitk6zé modon valtoztatta meg a keresetét. Eppen ellenkezéleg, azt
fejtette ki, hogy e specidlis, a Ctv. 65. §-aban szabalyozott pertipusban — a térvényben
meghatarozott jogvesztd hataridon tal eldterjesztett, a keresetlevélben nem szerepld Gjabb
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hivatkozasokat figyelmen kiviil kell hagyni, fliggetleniil attol, hogy a Pp. 2021. januar 1-t6l
hatalyos 7. § 12. pontja értelmében ez az 4j jogi érvelés mar nem mindsiil
keresetvaltoztatasnak. Helytalloan utalt e korben a masodfoku birdsag a Kuria
G1v.30.439/2021/4. szamu, BH2020. 20. szamon is kozzétett precedensképes hatarozatara. A
jogerds itélet ezért nem sérti a Pp. 217. § (2) bekezdés b) pontjat.

[33] A felperes azt is alaptalanul allitotta, hogy a masodfoku birosag a tényallés
kiegészitése korében iratellenes megallapitasokat tett, megsértve ezzel a Pp. 279. § (1)
bekezdését. A Kuria ramutat, a masodfokt birdsag indokoltan egészitette ki az elséfoka
birdsag altal hidnyosan megallapitott tényallast a valtozasbejegyzés alapjaul szolgald
taggytilési hatarozat korében a taggytilési jegyzOkonyv tartalméval. Az, hogy a
hangfelvétellel rogzitett taggytilési jegyzOkonyv leiratat nem sz6 szerint idézte az itéletében
(erre nem is torekedett, hiszen nem idézdjelben rogzitette a jegyzokonyv tartalmat) nem
valdsit meg iratellenességet. A tényallas kiegészités — tartalmaban — megfelelden rogzitette a
taggytilésen elhangzottakat, miszerint a megjelentek kozott a 8. napirendi pont tekintetében
vita volt a zalogjogosultat megilletd szavazati jogrdl, végiil a masik tag igennel, a
zélogjogosult nemmel szavazott, utobbival pedig a felperes egyetértett.

[34] A Kuria rdmutat, az abban a kérdésben val6 allasfoglalés, hogy a taggytilésen
elhangzottak okiratban rogzitett leirata alapjan megallapithat6-e, hogy az adott napirendi pont
kérdésében érvényes, a valtozas cégjegyzéki atvezetésére alkalmas hatdrozat sziiletett-e, nem
a perben jelentds tények megallapitasdnak a peradatok dsszességében valo értékelése, azaz a
bizonyitékok mérlegelése korébe tartozik, hanem a megallapitott tényallasbol levont jogi
kovetkeztetés, ezért annak még a feliilvizsgalati kérelemben allitott téves volta sem a Pp. 279.
§ (1) bekezdésének a megértését jelentené.

[35] Arrais alaptalanul hivatkozott a felperes a feliilvizsgalati kérelmében, hogy a
masodfokl birdsag iratellenesen allapitotta meg, miszerint a térvényi hataridében benyujtott
keresetlevelében a felperes nem hivatkozott arra, hogy az ligyvezetd visszahivasarol sz6lo
alakszerti, a hatarozatok konyvébe bevezethetd hatarozat a taggytilésen nem sziiletett. A
kereset petituma a cégbirdsag végzésének hatalyon kiviil helyezésére iranyult a
keresetlevélben részletesen kifejtett, majd a keresetlevél 12. oldalan 6sszegzett okokbol
allitott jogszabalysértésekre alapitottan. Az 6sszegzésnek a hatarozat 1éte tekintetében
relevans része szerint ,,a 8. napirendi pont kérdésében meghozott hatarozat nem a
visszahivasom megszavazasarol szol a zalogjogosult szavazata okan”. A feliilvizsgalati
kérelemben a keresetlevélbdl idézett, kiragadott hivatkozasok kozott valdban szerepel olyan
kijelentés, hogy ,,nem is sziiletett hatarozat a visszahivasom targyaban”, azonban a jogi
érvelés fent hivatkozott 0sszefoglaloja, valamint a keresetlevél teljes tartalma alapjan
egyértelmiien megallapithatd, hogy a hatarozat nem létezésére utald hivatkozéasok azon az
allasponton alapultak, hogy a zalogjogosult nemleges szavazatat figyelme véve nem sziiletett
érvényes hatarozat a targyban. Ez pedig nyilvanvaldan, sem nyelvtani, sem jogi értelemben
nem azonosithatd azzal, hogy a taggylilésen nem sziiletett az ligyvezetd visszahivasardl szolo
alakszerti, a hatdrozatok konyvébe bevezethetd hatarozat.

[36] Nem kovetett el eljarasi szabalysértést a masodfoku birésag, amikor nem latott alapot
az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésre, és érdemben biralta el a felperes csatlakozo
fellebbezésében eldadott érveit a zalogjogosult altal gyakorolhatd szavazasrél, mivel a Pp.
369. § (3) bekezdés e) pontja kifejezetten felhatalmazta arra, hogy olyan kérdésben is
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hatarozzon, amelyben az elséfoku birdsdg nem targyalt, illetve nem hatarozott.

[37] A feliilvizsgélati kérelem szerint a masodfoku birdsag a kontrollper kereteit sértd
modon értékelte a zalogszerzddés — tényallasba is beemelt — rendelkezéseit, mivel a
zélogszerz0dés nem tartozik a valtozasbejegyzési eljarasban benytjtando okiratok kozg, igy
az abban irtakat sem a cégbirosag, sem a perbirdsag vehette figyelembe. Annyiban helytalld
ez a hivatkozas, hogy a zalogszerzddés, illetve annak a jogszabalyoknak megfelel tartalma
(Ctv. 46. §) mint a Ctv. mellékletében nem nevesitett okirat, a valtozasbejegyzési eljarasban,
igy a kontrollperben sem vizsgalhat6 jogszeriien. A masodfoku birdsag a tényallas
kiegészitésben a zalogszerzddés tényét, a zalogjog cégjegyzékbe torténd bejegyzésének
id6pontjat €s a szerz0dés 1ényegi tartalmat ismertette, €s annak alapjan a zalogszerzédésben
meghatérozott, a zdlogjogosultat megilletd jogosultsagok terjedelmét vizsgalta. A Kuria
hangsulyozza, az adott ligyben magabdl a taggytilési jegyzokonyv leiratabol megallapithato
volt, hogy a taggyiilésen megjelent zalogjogosult a perbeli szavazaskor mibdl vezeti le a
szavazati jogat, annak tényét, tartalmat a taggylilésen senki nem tette vitassa, igy ennek
megallapitasdhoz a zalogszerzddés részletes ismeretére valojaban nem volt sziikség. A vita
targyat — ahogyan a perben is — mindezek jogi megitélése képezte.

[38] A Kuria rogziti, a Ctv. 46. § (1) bekezdésébdl kovetkezik, hogyha a valtozasbejegyzési
kérelem a gazdasagi tarsasag legfobb szervének hatarozatan alapul, a cégbirdésagnak a nem
peres cégeljaras keretei kozott a legfobb szerv hatarozata okiratokbdl megallapithatd
jogszerségét is vizsgalnia kell. Ebbe a korbe tartozik az is, hogy az adott kérdésben a
valtozasbejegyzési kérelemhez mellékelendd okiratok és az alapul szolgélo jogszabalyi
rendelkezések alapjan kit illet meg szavazati jog, a szavazasra jogosultak hogyan szavaztak,
¢s a hatarozatot a jogszabalyban, illetve a tarsasagi szerz6désben meghatarozott
szavazattobbséggel hoztak-e meg. A cégbirdsag az adott esetben ezért mindezeket jogszeriien
vizsgalta, igy a masodfoku birdsag is jogosult volt a zdlogjogosult szavazati joga targyaban
allast foglalni, mivel annak megitélése alapjan tudott csak donteni abban a kérdésben, hogy a
valtozasbejegyzést elrendeld végzés jogszabalyba iitkozik-e. Nem kovetkezik ennek
ellenkezoje a Kuria feliilvizsgalati kérelemben (egyebekben az évszamat tekintve tévesen
megjelolt) Gfv.V1.30.569/2022/4. szamu hatarozatabol sem. A perbelitdl eltérd tényallasu
iigyben a Kuria azt allapitotta meg, hogy a Ctv.-ben és a Ptk.-ban szabalyozott, az arra
jogosultak jogvédelmét szolgald eljarasok zart rendszert képeznek, és az igénybe vehetd
eljarashoz igazodik a jogorvoslati forumrendszer is.

[39] A Kuria maradéktalanul egyetértett a jogerds itéletben kifejtett jogi allasponttal abban
a kérdésben is, hogy a zalogjogosultat kizardlag a felperes jogan illethette meg szavazati jog
egy olyan gazdasagi tarsasagban, amelynek maga nem tagja. Ezért a felperes személyes
érintettsége az adott kérdésben minden tovabbi vizsgalodas, bizonyitas nélkiil eleve kizarta,
hogy a zalogjogosult a felperes helyett (nevében) figyelembe vehetd szavazatot adjon le az
alperes taggytilésén. Ezért a birdsag annak vizsgalata, értékelése nélkiil foglalhatott allast,
hogy maga a zalogjogosult személyében érintett-e a kérdésben, illetve, hogy a zalogjogosult
és a zalogkotelezett kozott fennalld jogviszony alapjan azonos-e mindenben az érdekiik.

[40] A Kauria a Ptk. 3:193. § (1) bekezdésének megsértésére alapitott feliilvizsgalati
kérelemmel Osszefiiggésben a jogerds itélet helytalld indokaira a Pp. 424. § (2) bekezdése
alapjan — azok sziikségtelen megismétlése nélkiil — csak visszautal.
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[41] A Kuria mindezekre tekintettel a feliilvizsgélati kérelemben megjeldlt eljarasi és
anyagi jogi jogszabalyok megsértése nélkiil meghozott jogerds itéletet a Pp. 424. § (1)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

[42] Az alperesnek a feliilvizsgalati eljaras tartama alatt megsziint a jogi képviselete,
azonban ezt megeldzden terjesztett eld feliilvizsgalati ellenkérelmet. A Kuria az
eredménytelen feliilvizsgélati kérelemre tekintettel a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte
a felperest az alperes ligyvédi munkadijbal allo feliilvizsgalati eljarasi koltségének a
megfizetésére. Annak mértékét a birdsagi eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan afaval novelt
0sszegben hatdrozta meg.

[43] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése folytan alkalmazando
376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — kérelemre — targyalason biralta el.

[44] Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Alkalmazott jogszabalyok ¢és joggyakorlat

[45] 2006. évi V. torvény 65. §
[46] 2016. évi CXXX. torvény 279. § (1) bekezdés, 406. § (1) bekezdés
[47] 2013. évi V. torvény 3:19. § (2) bekezdés f) pont, 3:193. § (1) bekezdés

[48] G£v.30.548/2018/3.

A dontés elvi tartalma

[49] Ha a valtozasbejegyzési kérelem a gazdasagi tarsasag legfobb szervének hatarozatan
alapul, a cégbirosagnak a cégeljaras keretei kozott a legfobb szerv hatarozatanak okiratokbol
megallapithato jogszeriiségét is vizsgalnia kell, ezért ennek vizsgalatara a birosag is jogosult a
valtozasbejegyzd végzés hatalyon kiviil helyezésére iranyuld kontrollperben.

[50] A valtozasbejegyz6 végzés hatalyon kiviil helyezésére irdnyuld perben a jogvesztd
hataridon beliil elterjesztett keresetben nem hivatkozott, a cégbirdsag végzésének
jogszabalysértését allitd, hataridén tul eléadott tovabbi hivatkozasai nem vehetdk figyelembe,
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fiiggetleniil attol, hogy azok eljarasi szempontbol keresetvéltoztatdsnak mindsiilnek-e.

Budapest, 2025. januar 22.

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. a tanacs elnoke, Dr. Tibold Agnes s.k. el6ado biro, Dr.
Farkas Antonia s.k. bird, Dr. Farkas Attila s.k. biro, Dr. Madarasz Anna s.k. bird
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