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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Koételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 285.750
(kétszaznyolcvandtezer-hétszazdtven) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az alperes 2023. augusztus 8-an megtartott konferencia-kdzgytilésén az alperes
vez€rigazgatdja tajékoztatta a részvényeseket a tarsasag lizletdgainak értékesitési szandékarol,
annak indokairol (veszteséges miikodés) és tobbek kozott arrol is, hogy a felperes megkapta
az ezzel kapcsolatos, altala kért adatokat azzal, hogy az utolso adategyeztetés idépontjat a
felperes lemondta. Rogzitették, hogy konyvvizsgalot kérnek fel az iizletagak piaci értékének
meghatarozasara, és a kovetkezo kozgytilés donthet az értékesitésrol.

[2] Az alperes vezérigazgatdja a 2023. augusztus 11-én kelt meghivoval kozgytilést hivott
0ssze 2023. augusztus 29-re az alperes székhelyére az alabbi napirenddel: 1. Dontés a
Térsasag cloud (AWS) ilizletaganak és az alkalmazasfejlesztés lizletdganak egyiittes
értékesitésérol, dontés az értékesités feltételeinek meghatarozasarol; 2. Dontés ,,Cheppers”
védjegy hasznalati jogosultsagaval kapcsolatos szerz6désmodositasrol; 3. Dontés a vételi
ajanlathoz kapcsolodo tarsasagi informéciok megadasarol a vevo szamara; 4. Dontés a vételi
ajanlat elfogadasarol; 5. Dontés az iizleti terv elfogadasarol. Ezt kovetden a meghivo részletes
tajékoztatast adott az egyes napirendi pontokrol, kiemelve, hogy az lizletdgak nem
eredményesek, és a varhatd veszteségre figyelemmel azok értékesitése valt sziikségessé. Az
iizletag veszteséges mikodését a tarsasag fiiggetlen konyvvizsgaloi elemzéssel is ki kivanja
mutatni, a konyvvizsgalot megbiztak, a vizsgalat elvégzése folyamatban van.
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[3] A felperes a meghivot 2023. augusztus 24-én megkapta. Jogi képviseldje
valaszlevelében jelezte, hogy a kozgylilésen nem hozhat6 érvényes hatarozat. Tobbek kozott
rogzitette, hogy az lizletdgak piaci értékével kapcsolatos fliggetlen értékbecslés nem késziilt
el.

[4] Az alperes kozgytilése a 2023. augusztus 27-én a kovetkezd hatarozatokat hozta: Az 5.
sorszamu hatarozattal elhatarozta a tarsasag Cloud (AWS) iizletaganak és
alkalmazasfejlesztés lizletdganak értékesitését. Meghatarozta, hogy a potencidlis vevének
milyen feltételeknek kell megfelelni. Akként hatarozott, hogy az adasvételi szerzddés
hatalybalépésének feltétele, hogy a szerzddésben marado fél hozzajarulasat adja a
szerzO0désbol kilépo felet megilletd jogok €s kotelezettségek szerzédésbe 1épo félre torténd
atruhdzasdhoz. A 6. sorszdmu hatarozattal elhatarozta, hogy a vevd javara a tarsasag
hozzajarul a sajat védjegyhasznalati jogosultsaganak korlatozasdhoz mindaddig, amig a vevo
sajat arculatat ki nem alakitja, de lefeljebb a szerzddés hatalybalépésétdl szamitott 15 honap
hatarozott id6tartamra. Felhatalmazta a vezérigazgatot a védjegyhasznalati
szerz6désmodositas kezdeményezésére €s aldirdsara. A 7. sorszdmu hatarozattal a kozgytilés
akként hatarozott, hogy a levezet6 elnok a fliggetlen konyvvizsgaloi elemzeés és az un. asset
deal keretében atruhazni kivant valamennyi vagyonelem tartalmat részletesen megismertetheti
a vevovel titoktartasi nyilatkozat aldirdsa mellett. Megallapitottak, hogy a vevo altal
el6terjesztett vételi ajanlatban rogzitett fliggd tételek teljesiilnek, igy a vevd ajanlati
kotottsége beall. A 8. sorszamu hatdrozattal a kozgytilés arrol hatarozott, hogy az iizletdgakat
egylittesen 5.000.000 forint vételaron értékesiti a vevo részére, és intézkedik a szerz6do
partnerektdl a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2016. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
6:208. § (1) bekezdésében rogzitett hozzajaruld nyilatkozatok 45 napon beliili beszerzése
irant. Ezen kozgytilési hatarozat vételi ajanlatot elfogado6 nyilatkozatnak mindstil.
Felhatalmazta a vezérigazgatot az lizletdg-atruhazasi szerzodés aldirasara. Végiil a 9.
sorszamu hatédrozattal a kozgytilés elfogadta az iizleti tervet.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[5] A felperes keresetében az alperes 2023. augusztus 29-én megtartott kozgytilésén
meghozott 5-9/2023. (08.29.) szamu kozgytilési hatarozatainak hatalyon kiviil helyezését
kérte a Ptk. 3:35. §-a és 3:37. § (1) bekezdése alapjan.

[6] Keresetében — tobbek kozdtt — arra hivatkozott, hogy a napirend a meghivéban nem volt
olyan részletességgel feltlintetve, hogy a szavazasra jogosultak ezekben a témakorokben az
allaspontjukat kialakithassak, a vezérigazgatd nem hozta a kozgytilést megelézden legalabb
tizenot nappal a részvényesek tudomasara a fliggetlen konyvvizsgaldi elemzés 1ényeges
adatait, elmaradt a kért felvilagositas és tajékoztatds. A meghivo tartalmazta, hogy az
iizletagak veszteséges miikodését az alperes tarsasag fliggetlen konyvvizsgaloi jelentéssel
kivanja kimutatni és alatdmasztani, amely elemzés a tobbi napirendi pontrél valé dontés
alapjat is képezi. A meghivoban szerepelt, hogy az elemzés a meghivo kikiildésekor nem allt
rendelkezésre. Ezért 2003. augusztus 24-én megkereste a vezérigazgatot az elemzés
megkiildése érdekében a részvényesek részére, mert annak hianyaban hatarozat nem hozhat6.
A vezérigazgato a kozgyiilés eldtti napokban megkiildott egy konyvvizsgalol bemutatd
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anyagot, azonban a konyvvizsgal6 altal alairt elemzés sem a kozgytilés elott, sem a
kozgytilésen nem keriilt bemutatasra, atadasra. Kiemelte, hogy nem csak a meghivoét kell a
kozgytilés eldtt 15 nappal elkiildeni, hanem az abban hivatkozott mellékleteket is.

[7] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a kozgytilés
napirendjéhez tartoz6 anyagokat a vezérigazgatd a meghivoval egyiitt megkiildte a
részvényeseknek. A felperes pedig nem csak a meghivé megkiildésével, hanem mar kordbban
megkapta az lizletdgak értékesitésével kapcsolatos tajékoztatast.

Az els6- és masodfoku itélet

[8] Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. A feliilvizsgalati kérelemmel
érintett jogi indokolasaban megallapitotta, hogy a meghivo megfelelt a Ptk. 3:17. § (3)
bekezdésének és a 3:258. § (1)-(2) bekezdéseinek. A meghivoban irt mind az 6t napirendi
pont egyértelmiien meghatarozta a témakdoroket, amelyek alapjan a felperes ki tudta alakitani
allaspontjat. A felperes altal a keresetben jelolt jogszabalyok nem tartalmaznak semmilyen
rendelkezést a meghivohoz kotelezden csatolando mellékletekrdl. Az alperes bizonyitotta,
hogy a vezérigazgatdja mar a 2023. augusztus 8-i kozgytlésen, illetdleg azt megeldzden, az
akkor késziilt jegyzékonyvben irt iddpontokban megadta felperesnek az altala kért sszes
tajékoztatast, a késdbbiekben azt ki is egészitette, igy teljesiilt a Ptk. 3:258. § (1)
bekezdésében irt torvényi feltétel, ami a felvilagositas hataridejét a kozgytilés napja elott
harom napban hatarozza meg. A térvényben megfogalmazott tajékoztatashoz valo jog
sérelme sem jelenti a kdzgytilés 6sszehivasanak jogszabalysértd voltat. A meghivo
megkiildésére vonatkozd tizendtnapos hataridét nem lehet a tajékoztatashoz val6 joghoz
kapcsolni, mivel ott a Ptk. konkrétan harom napos hataridét ir eld. Nem alkalmazhat6 a Ptk.
3:258. § (2) bekezdésében irt tizendt napos hataridé sem, mivel az kifejezetten az ott irt
specidlis adatokra vonatkozik. Nincs olyan tdrvényi eldiras, miszerint egy jogi személy
koteles lenne fiiggetlen konnyvizsgaloi jelentést késziteni abban az esetben, ha el kivanja adni
valamely tizletrészét (helyesen: tlizletagat), azt a meghivohoz mellékelni kellene, illetve
milyen hataridon beliil kellene eljuttatni a részvényesekhez.

[9] Az elsdéfoku birdsag a felperes — keresetben eléadott — tovabbi hivatkozésait és jogi
érvelését érdemben nem vizsgalta, mert allaspontja szerint azok nincsenek kozvetlen
Osszefiiggésben a keresettel tamadott kozgyulési hatarozatokkal (azok tartalmaval), igy
tulmutatnak felperesnek a jelen perben érvényesitett jogan.

[10] A felperes els6foku itélet megvaltoztatasara és az alperes perkoltség felemelésére
iranyul6 fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfoku birdsag itéletét
megvaltoztatta, és az alperes keresettel timadott valamennyi kdzgytilési hatarozatat hatalyon
kiviil helyezte.

[11] A masodfoku birosag allaspontja szerint az els6foka birésag a tanyallast helyesen
allapitotta meg, de abbdl helytelen jogi kdvetkeztetést vont le. Kifejtette, a dontéshozd szerv
(jelen esetben az alperes kozgytlése) csak akkor tud megalapozott dontést hozni, ha a
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résztvevoknek modjuk van az tilésen eldontendd kérdésekhez kapcsolodo informacidkat
elézetesen beszerezni, azokat feldolgozni €s a dontésre felkésziilni. Ehhez pedig kelld
részletességgel kell ismerniiik a napirendre keriild kérdéseket. A meghivo elkiildése és a
kittizott kozgytilés idopontja kozott azért kell eltelnie meghatarozott idének, hogy a
részvényesek felkésziilhessenek a kozgytlilésen valo részvételre, egyrészt megszervezhessék
megjelenésiiket az {ilésen, vagy gondoskodjanak a képviseletekrdl, masrészt a meghozando
dontések meghozatalahoz sziikséges informaciokat beszerezhessék, feldolgozhassak és igy
meghatarozhassak melyik lesz az érdekiiknek leginkabb megfeleld dontés. A Kuria gyakorlata
szerint a meghivo nem felel meg a Ptk. 3:17. § (3) bekezdése altal tdmasztott
kovetelményeknek, ha nem olyan részletes, hogy lehetévé tegye a tagok szamara jogi
allaspontjuk kialakitasat. Az 6sszehivas sordn elkdvetett jogszabalysértést nem orvosolja, ha a
meghivo kelld részletezettségéhez sziikséges dokumentumok késébb, de nem a torvényes
hatariddn beliil keriilnek postara adasra (BH2020. 81., BH2021. 285.). A bir6sagnak mindig
az egyedi tigy kortiilményeire tekintettel kell allast foglalnia abban a kérdésben, hogy adott
napirendi ponttal Osszefiiggésben a tagok tajékoztatasa kellden részletes volt-e.

[12] A masodfoku birdsag ramutatott, az alperes a dontés elokészitéséhez maga is
konyvvizsgaloi értékelést tartott sziikségesnek. Az augusztus 8-an tartott konferencia
kozgytulésrol késziilt jegyzOkonyv is tartalmazta a vezérigazgatonak azt az egyértelmui
tajékoztatasat, hogy az értékesitésrdl valdo dontés érdekében konyvvizsgalot kérnek fel annak
érdekében, hogy az tizletagak piaci értékét meghatarozza. A perbeli kozgytilésrdl szolo
jegyzokonyv pedig rogzitette, hogy a felperes kérésére a Ptk. 3:258. § (1) bekezdése alapjan 3
nappal a kozgytilés napja elott keriilt csak megkiildésre a konyvvizsgalat eredménye, azonban
az egy szamadat tekintetében elirast tartalmazott. A masodfoku birésag egyetértett a
felperessel abban, hogy a napirendi pontokban jelolt targykorokben vald dontéshez sziikséges
informaciok az iizletagak veszteségességének okat pontos szamadatokkal bemutato
konyvvizsgald elemzés €s a piaci értékre vonatkozd értékbecslés alapjan allapithatok meg.
Azzal, hogy az alperes igazgatdsaga a kozgytilés kitlizott idopontja el6tt roviddel kdzolte a
napirendi pontokhoz kapcsolddo kiegészitd informaciokat, a konyvszakértdi véleményt,
amelynek adminisztrativ hibdja is volt, a részvényesek szdmara nem volt biztositott a
kozgytilésre valo megfeleld felkésziilés.

[13] A nem szabdalyszerlien k6zolt napirenden szerepld kérdések megtargyalasahoz
valamennyi részvételre jogosult egyhangulag nem jarult hozza, ezért a feliilvizsgalt
hatarozatok sértik a Ptk. 3:17. § (3) és (6) bekezdésében, tovabba a 3:273. § (1) bekezdésében
foglaltakat. A masodfoku birdsag a jogsértés stulyara tekintettel a Ptk. 3:37. § (3)
bekezdésének alkalmazasara nem latott lehetdséget.

[14] A masodfoku birosag utalt arra is, hogy a fentiekre tekintettel nem volt jelentdsége a
felperes tovabbi hivatkozasainak (jogosulatlan részvényesek részvétele a szavazasban,
helytelen szavazati aranyok) vizsgalatdnak, de megjegyezte, hogy — szemben az elséfoku
bir6ésag megallapitasaval — sziikség esetén ezek a jogszabalysértések és 1étesito okiratba
itkozések a feliilvizsgalni kért kdzgytilési hatarozatok targyatol fliggetleniil vizsgalhatoak
lettek volna.

A feliilvizsgalati kérelem ¢és ellenkérelem
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[15] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és —
tartalma szerint — az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasat kérte. Allispontja szerint a
masodfoku birdsag tévesen értelmezte a Ptk. 3:17. § (3) bekezdését. A keresettel tamadott
hatarozatok nem sértenek jogszabalyt, mert a felperes és minden részvényes kelld ¢és
megfelelden részletes, valamint idoben is megfeleld tajékoztatast kapott a kozgytlés elott,
valamint a meghivd is olyan részletességgel kertilt kikiildésre, amely alapjan a szavazasra
jogosultak a targyalni kivant témakorokben allaspontjukat ki tudtak alakitani, kérdezni is volt
lehetdségiik. Ehhez nem volt sziikségiik az érintett konyvvizsgaldi elemzésre.

[16] Aziizletagak veszteséges mitkodése nem igényel tovabbi kimutatast vagy bonyolult
kalkulaciot, a kiadasok mértéke ugyanis meghaladta a bevételeket. Errdl a részvényesek mar
sokkal korabban tajékoztatast kaptak. A konyvvizsgaloi elemzés minddssze ezeket a
szamadatokat erdsitette meg két oldalban. Szintén nem volt sziikséges konyvvizsgaloi
elemzés annak megallapitdsahoz, hogy a veszteséges lizletag atruhazasa barmilyen vételaron
kizarolag hasznos lehet az alperes szamara, ezért a vételarnak nincs relevanciaja, hiszen a
megtartasa a tarsasag részére kart okoz. Az alperes hangstlyosan hivatkozott az augusztus 8-i
konferencia kozgytilés tartalmara, ahol a részvényesek kérdéseket tehettek fel, résziikre a
vezetés egyeztetést ajanlott fel, amellyel a felperes nem élt.

[17] Az alperes el6adta, a konyvvizsgaloi elemzés megkiildésre keriilt a kdzgytilés elott,
holott maga az elemzés nem a dontés alapjat szolgalta, csupan megerdsitette az érintettek eldtt
ismert és nyilvanvald szdmadatokat. Az a koriilmény, hogy a vezérigazgatd vagy az alperes
onként magara vallalta a konyvvizsgaloi elemzés beszerzését és megkiildését, nem valtoztat
azon, hogy az valdjaban nem volt sziikséges a dontés meghozataldhoz és a jogszabaly sem irja
eld annak beszerzését. Hangstlyozta, az elemzésben a szamitasi hibanak nem volt
relevancidja, a felperes azonnal maga is meg tudta allapitani a helyes adatokat, és azt
észrevételezte is. A felperesnek volt ideje a konyvvizsgaloi elemzés megtekintésére €s arra is,
hogy a konyvvizsgalot még a kozgytilést megelézéen megkeresse.

[18] Az alperes allaspontja szerint a masodfokll birosag 6sszemosta a Ptk. 3:17. § (3)
bekezdés eldirasait a napirend tartalma vonatkozéasaban a Ptk. 3:258. § (1) bekezdésében
eldirt tajekoztatasi kotelezettséggel. A konyvvizsgaloi elemzés megkiildése az eldbbi helyett
legfeljebb az utobbi tajékoztatasi kotelezettség korébe eshet, amely vonatkozésaban a
jogszabaly 3 napos hatariddt ir eld, amelynek az alperes eleget tett. Az utdbbi rendelkezés az
eldbbihez képest, amely a napirend, vagyis az altalanos témakorok meghatarozéasara
vonatkozik, specialis szabaly, amely szerint lehetdség van kiegészitd tajékoztatast adni a
meghivo tartalmahoz képest. A konyvvizsgaloi jelentés nem tartozott a napirendhez,
legfeljebb kiegészitd tajékoztatdsnak mindsiilhetne. A jogerds itéletben hivatkozott dontések
(BH2020. 81., BH2021. 285) nem a jelen tliggyel azonos esetekre vonatkoznak, mivel mindkét
tényallasnal a napirend volt hidnyos, nem pedig az azt alatdmaszto tajékoztatas.

[19] Az alperes hangstlyozta, a kdzgytlési dontések targyat képezo lizletag értékesités mar
masfél évvel ezeldtt foganatba ment, a tarsasag munkavallaléi is tavoztak a tarsasagtol. Az
alperes jelenleg mar nem folytat semmilyen tevékenységet e korben, annak megsziintetésére
kizarolag a felperes akadalyozd magatartdsa miatt nem keriil sor.
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[20] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat
keérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[21] A Kauria a jogerds itéletet a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott
vizsgélta, és azt az alperes altal megjeldlt okokbol nem taldlta jogszabalysértének.

[22] A feliilvizsgéalati kérelem alapjan a Kuarianak kizarolag abban a jogkérdésben kellett
allast foglalnia, hogy a nem vitatott tényallas alapjan helytalloan allapitotta-e meg a
masodfoku birésag, hogy a meghivdé nem megfeleld tartalma, a napirendhez fiizott
tajékoztatas hidnyossaga miatt a perbeli kozgytilési hatarozatok sértik a Ptk. 3:17. § (3) és (6)
bekezdésében, tovabba a 3:273. § (1) bekezdésében foglaltakat.

[23] Az alperes érdemben egyrészt arra hivatkozott, hogy a kdnyvvizsgaloi jelentés
megkiildése a Ptk. 3:17. § (3) bekezdése alapjan egyaltalan nem volt sziikséges, mert annak
megtargyaldsa nem volt kitizott napirend, igy arra vonatkozo jogszabalyi kotelezettsége nem
allt fenn. Az 6nkéntes vallalasa ellenére a meghivoval egyiitt megkiildeni elmulasztott
jelentés pedig nem valositott meg jogszabalysértést, mert annak hianyaban is kelld informacio
allt a részvényesek rendelkezésére a dontéshez. Masrészt allitotta, hogy a Ptk. 3:273. § (1)
bekezdésében meghatarozott hatariddben megtortént a konyvvizsgaloi jelentés elkiildése,
ezaltal eleget tett a torvényben eldirt tdjékoztatasi kotelezettségének.

[24] A Kuaria maradéktalanul egyetértett a masodfoku birdsag allaspontjaval, hogy
amennyiben maga az alperes latta sziikségesnek, ezért igéretet tett az lizletagak
értékesitésével Osszefliggd kérdésekben (veszteség kimutatasa, vételar) konyvvizsgaloi
jelentés beszerzésére — nem kizart, hogy éppen a 2023. augusztus 8-i konferencia kozgyiilésen
e korben a részvényesek kozott kibontakoz6 vitara tekintettel —, ugy nem allithatja alappal,
hogy a kdnyvvizsgaldi jelentés ismerete sziikségtelen volt ahhoz, hogy a részvényesek
mindazon adatok birtokaba keriiljenek, amelyek a megalapozott dontéshez sziikségesek.
Megalapozatlanul hivatkozott ezért az alperes arra, hogy annak megkiildésére nem allt fenn
jogszabalyi kotelezettsége a Ptk. 3:17. § (3) bekezdése alapjan, amely szerint a napirendet a
meghivoban olyan részletességgel kell feltlintetni, hogy a szavazasra jogosultak a targyalni
kivant témakorokben allaspontjukat kialakithassak.

[25] A konyvvizsgaloi jelentés megkiildésének id6pontjaval kapcsolatban a Kuria szintén
osztotta az masodfoku birdsag jogi allaspontjat. Arra alappal hivatkozott az alperes, hogy a
joger0s itéletben felhivott kuriai dontések (Gfv. 30.037/2019/9. — BH2020. 81. és Pfv.
20.848/2020/7. — BH2021. 285.) alapjaul szolgalé tényallas jelen perbelit6l annyiban
kiilonbozott, hogy azokban az ligyekben maga a napirend meghatarozasa volt hianyos, azaz
alkalmatlan arra is, hogy a tagok a kitlizott napirendi pont konkrét targyat egyértelmiien be
tudjak azonositani. Jelen ligyben a napirendi pontok meghatdrozasanak ilyen hibaja nem
meriilt fel. Az utobbi hatarozat azonban kitért arra is, hogy a Ptk. 3:17. § (2) bekezdés ¢)
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pontjabol, (3) bekezdésébdl, valamint (mivel abban az ligyben egyesiileti hatarozat volt a per
targya) a Ptk. 3:72. § (1) bekezdésébdl egyiittesen kdvetkezik, hogy a dontéshozo szerv
ilésének szabalyszerii 6sszehivasdhoz a torvényben meghatarozott tizendt napos hataridé
betartasa mellett kell teljesiiljon a napirend tartalmi elokészitése és kozlése a szavazasra
jogosult tagokkal, kiildottekkel. Mindez — a tizendt napos idokoz szabalya és a megfeleld
tartalmi elokészités — egyiittesen jelentik a garanciajat annak, hogy a tagok (kiildottek) az
iilésen targyalni kivant témakdrokben felkésziilhessenek, a hatarozathozatalt megel6zden
megfelelden tajékozodjanak, allaspontjukat alapos megfontolas utan kialakithassak {BH2021.
285. [30] bekezdés}.

[26] A Kauria tehat abban az ligyben is a megfeleld tartalmi el6készitésre helyezte a
hangsulyt, amihez nem pusztan a napirendi pont szabatos megfogalmazasa tartozik hozza,
hanem a meghiv¢ elkiildésével egyiddben mindazon informacidk rendelkezése bocsatésa is,
amelyeknek az ismerete sziikséges a megalapozott dontés meghozatalahoz.

[27] Zartkori részvénytarsasagok esetén a Ptk. 3:271. § (1) bekezdése a meghivo
elkiildésére szintén a kozgyiilés kezddnapjat megel6z6 legalabb tizenot napos hataridot allapit
meg. Ezért a Kuria hivatkozott precedens értékii hatarozataban kifejtettek értelemszertien
vonatkoznak az alperes korgytilésének Osszehivasara is. E szabdly alapjan kell értékelni a Ptk.
3:258. §-aban szabalyozott tajékoztatashoz valo jogot, amelynek célja az, ha a
részvénytarsasag fentiekben ismertetett kotelezettségének teljesitése ellenére az eljuttatott
informaciok mégsem bizonyulndnak elégségesnek, akkor a részvényes €lhet azzal a jogaval,
hogy a napirendre tliz6tt ligyekkel kapcsolatban tovabbi informacidkat kérjen a tarsasagtol. A
dontéshez sziikséges megfeleld informacidk, jelen ligyben tehat a veszteséges mikodésre €s a
vételarra vonatkozé konyvvizsgaloi jelentés részvényesek rendelkezésére bocsatasara ezért a
meghivo megkiildésével azonosan tizendtnapos hataridé vonatkozott, ami nem vitdsan nem
teljesiilt.

[28] Mindebbdl kovetkezik, hogy e rendelkezések helytallo értelmezésével allapitotta meg
a masodfoku birosag, hogy a konyvvizsgaloi jelentés Ptk. 3:258. § (1) bekezdésében
meghatéarozott hataridében valé megkiildése a felperes részére — annak tartalmatol fiiggetlentil
is — nem felelt meg a jogszabalyi eldirasoknak, ezért a felperes napirendi pont targyalasahoz
vald hozzéjaruldsanak hidnyaban a meghozott hatarozatok jogszabalysértdnek mindsiilnek.

[29] A feliilvizsgélati kérelem korlataira tekintettel, adekvat jogszabalyhely megjeldlése
hianyaban [Pp. 413. § (1) bekezdés b) pont] a Kuria nem foglalhatott allast a Ptk. 3:37. § (3)
bekezdésének esetleges alkalmazhatosaga kérdésében.

[30] A Kuria a kifejtettekre tekintettel a joger0s itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

[31] A feliilvizsgalati kérelem nem vezetett eredményre, ezért a Kuria a pervesztes alperest
a Pp. 82. § (3) bekezdése alapjan kotelezte a felperes ligyvédi munkadijbol allo feliilvizsgalati
eljarasi koltségének a megfizetésére. Annak mértékét a kérelemtdl eltéréen a korabbi
jogszaballyal azonos tartalmu, de a jelen feliilvizsgalati eljarasban alkalmazando, a birdsagi
eljarasban megallapithato ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.)
IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja, a felszamitassal egyezden allapitotta meg azzal, hogy
az az afat tartalmazza. E korben figyelemmel volt a Pp. 415. § (2) bekezdésére is.
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[41] Azitélet ellen a feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

[42] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése folytan alkalmazando Pp.
376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — kérelemre — targyalason birélta el.

Alkalmazott jogszabalyok és joggyakorlat

[32] 2013. évi V. torvény 3:17. § (3) és (6) bekezdés, 3:273. § (1) bekezdés

[33] Pfv. 20.848/2020/7.

A dontés elvi tartalma

[34] A kozgytilési meghivé megkiildésére meghatarozott tizendt napos hataridé betartasa
mellett kell teljesiiljon a napirend tartalmi elokészitése és kozlése a részvényesekkel. A
tartalmi elokészités mindazon lényeges informaciok megkiildését is jelenti, amelyek
szlikségesek a felelds dontés kialakitasahoz.

Budapest, 2025. oktober 1.

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Tibold Agnes s.k. el6ado bird, Dr.
Dome Attila s.k. bird, Dr. Farkas Antonia s.k. biro, Dr. Madarasz Anna s.k. bird
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