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[1] Az ukrén allampolgarsagi felperes 2019. aprilis 1. napjan munkavallalas céla
tartozkodasi engedély kiadasa iranti kérelmet terjesztett eld, amelynek a hatosag 2021.
marcius 27. napjaig helyt adott. A felperes munkaltatdja 2019. oktdber 21. napjan arrol
értesitette a hatdsagot, hogy a felperes munkaviszonya megsziint, erre tekintettel a
tartdzkodasi engedély visszavonasra keriilt.

[2] A felperes 2019. oktober 27. napjan kilépésre jelentkezett a hataratkeléhelyen, ahol
a hatarrendészet jardrei ellendrzést kovetden megallapitottdk, hogy a felperes ellen az orosz
hat6sagok nemzetkozi elfogatoparancsot adtak ki.

[3] Az elfogatoparancsra tekintettel a Fovarosi Torvényszék a felperes ideiglenes
kiadatési letartoztatasat rendelte el. A kiadatas miatt jelenleg biintetdeljaras van folyamatban
a felperessel szemben a Fovarosi Torvényszék Biintetdé Kollégiumanak Nemzetk6zi Csoportja
elott.

[4] A felperes ezt kovetden jogi képviseldje utjdn 2019. november 8. napjan
menekiiltiigyi kérelem benyujtasa irdnti szdndéknyilatkozatot terjesztett el6. A személyes
meghallgatas soran eldadta, hogy azon blincselekmény, amely miatt az oroszok a kiadatasat
kérték mar lezarult, elismerte blindsségét és a blintetésiil kiszabott pénzbirsdgot megfizette. A
kiadatasi kérelem valos indoka az, hogy a felperes 2016. februdrjatol szerzodéses katona lett
¢s ukran oldalon antiterrorista katonai hadmiiveletekben vett részt az ukran-orosz
konfliktusban.

[5] Az alperes a 2020. marcius 27. napjan kelt 106-M-2575/2020. szam hatarozataval
a felperes elismerés iranti kérelmét mind a menekiiltkénti, mind az oltalmazottként torténd
elismerés tekintetében elutasitotta, egyidejlileg megallapitotta, hogy a felperes
vonatkozdsdban az Ukrajnadba torténd visszakiildés tilalma nem all fenn. A felperest az
Eurdpai Unid teriiletérdl az Ukran Koztarsasag teriiletére kiutasitotta, és 1 év idétartamra
beutazasi és tartdzkodasi tilalmat rendelt el vele szemben.

[6] A menedékkérelemmel 0sszefiiggésben leszogezte, hogy a felperest éré fenyegetés
nem Ukrajna, hanem Oroszorszag iranyabol érkezik. Az alperes orszaginformaciot szerzett be
a kiadatasi eljaras ukran, nemzeti szabalyozasa kapcsan, amelynek soran megallapitasra
kertilt, hogy Ukrajna nem adja ki az ukran éallampolgarokat mas orszadgok részére, azaz
amennyiben a kérelmezd visszatér Ukrajnaba, akkor az allam képes védelmet nyujtani
szamara Oroszorszag kiadatési kérelmével szemben.

[7] Az oltalmazottkénti elismerés vonatkozasaban szintén kiemelte, miszerint nem
allapithatdé meg, hogy a felperest hazdjaba visszatérve kinzés, kegyetlen, embertelen
banasmod vagy bilintetés egyéni veszélye fenyegetné. Ismételten hangsulyozta, hogy a
kérelem alapjat add fenyegetés nem a szdrmazasi orszdg, hanem egy harmadik orszag,
Oroszorszag részérdl 1épett fel. Osszességében megallapitotta, miszerint pusztan amiatt, hogy

crer

megkiilonboztetés nélkiili  erészak veszélyének, minek kovetkeztében a felperes



Kuria 3
I1.Kfv.37.778/2020/2

oltalmazottkénti elismerése a menedékjogrol szo6l6 2007. évi LXXX. torvény (a
tovabbiakban: Met.) 61. § c¢) pontja alapjan sem indokolt.

[8] A visszakiildés tilalmanak vizsgélata soran az alperes hangsulyozta, hogy a Met. 45.
§ (1) bekezdésében foglaltak nem allnak fenn, ugyanis a felperes kovetkezmények nélkiil
vissza tud térni szdrmazasi orszagaba.

Az elsofoku itélet

[9] A Fovarosi Torvényszék jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.

[10] Indokolasagban hangstlyozta, hogy a birésagnak az orosz hatdésagok részérdl
megfogalmazott kiadatdsi kérelem elbirdlasara nincs hataskore, jelen per targyat a felperes
elismerés iranti kérelmét elbiralo alperesi hatarozat jogszertiségének vizsgalata képezte.

[11] Kiemelte, hogy az Alaptorvény és a Met. rendelkezései alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy az alperesi hatdsagnak az elismerés iranti kérelem vizsgalatat,
elbirdlasat a felperes szarmazasi orszaga viszonylataban kell elvégeznie, illetve az elismerés
iranti kérelem a szdrmazasi orszag viszonylatdban értelmezendd. Mindezen nem véltoztat az a
koriilmény, hogy a felperessel szemben egy harmadik orszag kiadatds iranti kérelmet
terjesztett elo.

[12] Rémutatott, hogy oltalmazottként torténd elismerés, valamint a visszakiildés
tilalmanak feltételeit szintén a kérelmezd szédrmazasi orszaganak viszonylatdban kell
vizsgalni. E korben szintén nem értékelhetd, hogy a felperessel szemben kiadatasi kérelem
iranti eljaras van folyamatban.

[13] Az alperes ennek megfelelden — a felperes nyilatkozatai, valamint a szarmazasi
orszag kapcsan beszerzett orszdginforméciok alapjan — helytalléan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes menekiiltkénti, illetve oltalmazottkénti elismerés irdnti
kérelme nem alapos, tovabba, hogy a felperessel szemben a visszakiildés tilalma nem all fenn.

A feliilvizsgalati kérelem

[14] A jogerés itélettel szemben a felperes jogszabalysértések megjelolésével mellett
feliilvizsgalati kérelmet — és abban azonnali jogvédelem iranti kérelmet — nyujtott be, a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1)
bekezdés a) pontjanak aa), ab) és ac) alpontjara hivatkozassal.

[15] Hangstlyozta, hogy amennyiben a kiadatasi kérelemnek helyt adnak, akkor sulyos
ildoztetésnek lenne kitéve, amellyel szemben nem tudna védekezni, halalra, vagy hosszu
bortonbiintetésre itélnék. Jelenleg egyetlen személy sincs biztonsagban Ukrajnaban, aki
katonaként szolgal vagy szolgalt.
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[16] Kiemelte tovabba, hogy menedékkérelmét éppen az Oroszorszagba torténd kiadatas
okan nyujtotta be, ennek ellenére az alperes nem eszerint az egyedi koriilmény szerint
vizsgalta kérelmét, hanem annak ellenére, hogy megallapitotta az Oroszorszag feldl érkezd
kozvetlen fenyegetést, elutasitotta a kérelmet. Az alperes és a birdsag tévesen helyezkedett
arra az allaspontra, hogy a menedékkérelem elbiradldsa sordn a szarmazési orszag szerinti
orszaginformaciokat kell alapul venni ilyen esetekben. Allaspontja szerint ezen jogkérdés
tarsadalmi sulya is indokolja a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasat.

A Kuria dontése és jogi indokai
[17] A feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiraldsara nincs lehetOség.

[18] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unio6 Birosaga elozetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége
miatt indokolt.

[19] A felperes elsoként a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa
okan kérte a feliilvizsgalati kérelem befogadasat. E korben hangsulyozandd, hogy a Kuria a
joggyakorlat egységének biztositdsa érdekében a feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a
jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a még nem
foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentéségli jogkérdés
vonatkozédsaban a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattdl eltérd biroi dontés
megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn. A Kuria a
joggyakorlat tovabbfejlesztésének sziikségességére figyelemmel a feliilvizsgalatot akkor
engedélyezi, ha a joger6s itélet altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat
mar kialakult és egységes, annak kovetése azonban a koriilmények valtozasara tekintettel nem
tamogathato.

[20] Mindebbdl kovetkezdleg a Kp. ezen pontja alapjan a feliilvizsgalati kérelem
befogadasanak akkor van helye, ha az adott elvi jelentdségli jogkérdés kapcsan mar — akar
tobbféle — kialakult biroi gyakorlat 1étezik. Hangsulyozza a Kuria azonban, hogy a jogerds
itélet alapjaul szolgald jogkérdést illetdéen— nevezetesen, hogy mely orszag kapcsan kell
beszerezni az orszaginformaciot akkor, ha a kérelmezdvel szemben egy harmadik orszag
kiadatas iranti kérelmet terjesztett eld — kialakult joggyakorlat(ok)r6l nem lehet beszélni.
Korabbi kuriai/legfelsobb birosagi dontések ezen kérdés kapcsan nem voltak fellelhetok,
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amelybdl egyenesen kovetkezik, hogy a jelen feliilvizsgalati kérelemben is taglalt jogkérdés
az alsébb foku birésdgokon szintén nem fordult eld ezt megeldzden. Megjegyzendd, hogy
ilyen birdsagi dontésekre a felperes sem utalt feliilvizsgalati kérelmében. A Kp. ezen pontja
kifejezetten az egységes joggyakorlat megteremtését kivanja eldmozditani, ezen befogadasi
ok esetén tehat nem nélkiilozhetd annak vizsgalata, hogy az adott kérdés kapcsan egyaltalan
létezik-e birdi joggyakorlat. Amennyiben nem, ugy a feliilvizsgélati kérelem befogadasanak
ezen pontra hivatkozassal nincs helye.

[21] A felperes a jogkérdés kiilonleges sulya, tarsadalmi jelentdsége okan is kérte a
feltilvizsgalati eljaras lefolytatasat. A Kuria a felvetett jogkérdés kiilonleges sulyara, illetve az
iigy tarsadalmi jelentoségére alapitottan a feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha az adott
jogkérdésben korabban még nem foglalt allast kozzétett itélkezési gyakorlatdban és ha a
jogkérdés nagy szamban eléfordulé uj tipust ligyben meriilt fel. A Ktria a felvetett jogkérdés
tarsadalmi jelentdségére figyelemmel a feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha az adott iigy a
jogalanyok széles korét érinti.

[22] A Kp. ezen pontja alapjan a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasanak abban az esetben
van helye, ha a kérelem alapjaul szolgald jogkérdés a birdsagok eldtt tomegesen meriil fel,
vagy az a tarsadalom széles korét kozvetlen vagy kozvetett mddon érinti. Mindez azt jelenti,
hogy a feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsdhoz nem elégséges, hogy az adott jogkérdés kapcsan
ne legyen iranyado felsébirosagi gyakorlat, sziikséges, hogy az adott tigy — illetve a birdsag
altal abban elfoglalt jogi allaspont — ne csak az adott ligyben érintettekre legyen kihatassal
kozvetve, hanem az adott ligyben nem szerepld jogalanyok helyzetét illetden is irdnyt
mutasson. Jelen esetben azonban a Kuria ezen koriilményt nem latta megallapithatonak,
ugyanis a felperes menedékkérelmének mikénti elbirdldsa a jogalanyok széles korét
semmilyen formaban nem érinti, ezt meghaladéan a felvetett jogkérdés birdsagok eldtti
tomeges eléfordulasarol a Kurianak nincs tudomasa. Mindezek okan a feliilvizsgalati birdsag
a Kp. ezen pontja alapjan sem latta indokoltnak a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasat.

[23] A felperes végezetiil hivatkozott az Eurdpai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezésének sziikségességére is. Ennek kapcsan hangstilyozando, hogy sem az
elsofoku itélet, sem az alperesi hatarozat, de maga a feliilvizsgalati kérelem sem hivatkozik
unios jogra. A felperes feliilvizsgalati kérelmében nem jeldlte meg, hogy mely unids
jogszabalyt érintéen és pontosan milyen indok alapjan kéri az el6zetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezését. Alkalmazando és értelmezésre szoruld unids jogszabaly hidnyaban eldzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezésének és igy a feliilvizsgalati kérelem ezen okbdl térténd
befogadasanak nincs helye.

[24] Az elézéekben kifejtettekre tekintettel a Kuaria a feliilvizsgélati eljaras — mint
rendkiviili jogorvoslati eljaras — lefolytatdsat nem latta indokoltnak, ezért a felperes
feliilvizsgalati kérelmérdl a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott.

[25] Figyelemmel arra, hogy a jogorvoslati kérelem érdemi elbirdldsara nem kertilt sor, a
Kiria az azonnali jogvédelem iranti kérelemrdl valo dontéshozatalt melldzte.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat
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[26] Kp. 118. § (1) és (3) bekezdés

7.Aaro rész

[27] A Kiria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasarol a Kp. 118. § (2)
bekezdése értelmében targyalason kiviil hatarozott.

[28] A végzés ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2020. oktober 21.

Dr. Sperka Kdalman s.k. a tanacs elndke; Dr. Demjén Péter s.k. eléadé biré; Dr. Sugar
Tamas s.k. biro

A kiadmany hiteléil:

tisztviseld



