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Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a le nem rétt 64 000 (hatvannégyezer) forint masodfoku eljarasi illeték az
allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A tényallas

[1] A felek 2020. januar 2-t6l 2021. junius 30-ig terjedé iddtartamra kotottek
hatarozott idejli munkaszerzédést, mely alapjan az alperes a felperest vamasszisztens ¢€s
pénztaros munkakorben alkalmazta, brutto 808 forint alapbérrel.

[2] A felperes 2020. februarjdban jelentkezett a (felsGoktatdsi intézmény)
Mezdégazdasagi Karara, ahol 2020/2021. tanévtdl kezdddden levelezOs hallgatoként a
tanulmanyait a munkéja mellett végezte.

[3] Az alperes a felperes munkaidé beosztdsat az Oorarendjéhez igazoddan
készitette el, az Oszi szemeszterben a felperes mind a munkavégzési, mind a tanulmanyi
kotelezettségének eleget tett.

[4] A felperes 2020. december 2-an a munkaviszonyat felmondéssal megsziintette
a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény (Mt.) 67. § (2) bekezdése alapjén,
indokolasként annyit rogzitett, hogy ,,egyetemi tanulmanyaim miatt.”

[5] Az alperes a felmondast jogszeriitlennek mindsitette, és 2020. december 3-an
tajékoztatta a felperest arrol, hogy ha a felmondasat 3 munkanapon beliil visszavonja, ahhoz
hozzdjarul, ellenkez6 esetben a munkaviszony jogellenes megsziintetésének
jogkdvetkezményei €rvényesitése érdekében intézkedik.

[6] A felperes azonban a felmondast nem vonta vissza, ezért az alperes a
felmondassal Osszefiiggésben 2021. januar 14-én kelt fizetési felszolitasaval 400 000 forint
megfizetésére szolitotta fel.

A Kereset és az ellenkérelem
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[7] A fizetési felszolitassal szemben a felperes keresetet nyujtott be, melyben kérte
a fizetési felszolitas hatalyon kiviil helyezését.

[8] Keresete indokaul eldadta, hogy levelezds hallgatoként a munkdja mellett
tanulmanyai elvégzésére nem maradt ideje. A tanulmanyait azért kezdte el, mert a sziilei altal
miikodtetett gazdasagi tarsasag allattenyésztéssel foglalkozik, és tavlati elképzelése szerint a
csaladi gazdasagot kivanja gyarapitani szakmai tudasaval.

[9] Ervelése szerint az Mt. 67. § (2) bekezdésben foglalt feltételeknek a
felmondésa megfelelt. A munkaviszony fenntartdsa szdmara aranytalan sérelemmel azért jart
volna, mert amiatt egyetemi tanulmanyai ellehetetleniilhetnek. Ha a tanulmanyait feladta
volna a munka miatt, akkor eléfordulhatott volna, hogy a csaladi gazdasag profiljahoz, és a
sajat érdeklodéséhez kapcsolodo képzés elérhetetlenné valt volna szdmara (véaros 1 neve)-n az
(felsdoktatasi intézmény kardnak) varhaté megsziintetése miatt, a legkdzelebbi képzési hely
pedig kizéarolag (varos 2 neve)-n talalhato.

[10] Hivatkozott arra is, hogy a fizetési felszolitassal érintett kovetelés jogalapja
azért sem foghat helyt, mert a munkaltaté nincs abban a helyzetben, hogy a munkaviszony
megsziintetését jogellenesnek mindsitse. Az alperesnek megallapitasi pert kellett volna
inditania, és a bir6sagtol kérni a munkaviszony jogellenes megsziintetésének megallapitasat,
¢és egyéb kartéritési igényeinek megfeleld kotelezést.

[11] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat, a felperes perkdltségben valo
marasztalasat kérte, egyidejlileg viszontkeresetet terjesztett eld, melyben 400 000 forint
megfizetésére kérte kotelezni a felperest a munkaviszony jogellenes megsziintetésének
jogkovetkezményeként.

[12] Eldadta, hogy az ellenkérelem és a viszontkereset alapja az, hogy a felperes a
hatarozott idejii munkaviszonyat jogellenesen sziintette meg. Allaspontja szerint a felmondas
indokolésa altalanos, nélkiilozi a konkrétumokat, nem vildgos, nem allapithaté6 meg, hogy mi
tenné lehetetlenné a munkaviszony fenntartasat, és a koriilményeire tekintettel milyen médon
jarna az a felperes szamdra aranytalan sérelemmel. A felperes csak a keresetlevélben
hivatkozott az (felsdoktatasi intézmény kara) varhatdo megsziinésére, sziilei vallalkozasara, a
motivacioira, a képzés nehézségeire, de ez a felmondas indokolasanak kibdvitése, igy az per
targyat nem képezheti.

[13] Hivatkozott arra, hogy a felmondas indokoldsa nem felel meg az Mt. 67. § (2)
bekezdésében irt kovetelményeknek, mivel az altalanos élettapasztalat szerint az, hogy a
felperes egyetemi tanulményokat folytat, nem teszi lehetetlenné a munkavégzést, és nem jar
aranytalan sérelemmel ra nézve.

[14] Ervelése szerint a felperes a munkaviszony megsziintetésével rendeltetésellenes
joggyakorlast is megvalositott, megsértve az Mt. 6. § (1) bekezdésében foglaltakat. A felperes
az egyetemi tanulmanyai megkezdése eldtt tisztdban volt azzal, hogy hatarozott idejii a
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munkaviszonya, ennek tudatdban sajat elhatdrozasabol jelentkezett a felsdoktatasaba, a
felmondasa indokat, az egyetemi tanulmanyait tehat sajat magatartasaval idézte elo.

[15] A felperes viszontkeresettel szemben eldterjesztett ellenkérelmében
elsddlegesen az eljards részbeni megsziintetését kérte a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan azzal, hogy a viszontkereset a Pp. 204. § (1) bekezdés rendelkezéseinek nem felel
meg, az a Pp. 176. § (1) bekezdés i) pontja alapjan elkésett. A viszontkereset érdemét illetden
a felmondas jogszerliségét allitva - a keresetlevélben megfogalmazott indokokat fenntartva - a
viszontkereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birosag itélete

[16] A Szegedi Torvényszék 4.M.70.019/2021/40. szamu itéletével a felperes eljaras
részbeni megsziintetése irant eldterjesztett kérelmét, és a keresetet elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 400 000 forint tavolléti dijat és
24 500 forint perkoltséget. Megallapitotta, hogy a le nem rott 48 000 forint eljarasi illeték az
allam terhén marad.

[17] Az eljaras részbeni megsziintetése iranti kérelemmel kapcsolatban kifejtette,
hogy az alperes a viszontkeresetlevelet az ellenkérelem el6terjesztésével egyidejlileg nyujtotta
be, az megfelelt a Pp. 203. § (4) bekezdésében foglaltaknak, nem késett el, ezért az eljaras
megsziintetésének a feltételei nem alltak fenn.

[18] Az érdemi vizsgalat korében elsOként arra mutatott ra, hogy az Mt. 285. § (2)
bekezdése alapjan a munkaltato az 4ltala jogellenesnek mindsitett munkavallaloi
felmondassal kapcsolatos igényét is érvényesitheti fizetési felszolitassal.

[19] A tovéabbiakban — mind a kereset, mind a viszontkereset megalapozottsaga
szempontjabol — a felperes felmondasanak jogszertiségét vizsgalta az Mt. 6. § (1), (2), 64. §
(1), (2), Mt. 67. § (2) bekezdései alapjan.

[20] Allaspontja szerint a felmondas indokolasa a munkéltatd szaméra vilagos és
valos volt.
[21] Emellett kifejtette, hogy az egyetemi tanulmanyok folytatdsa nem tette

lehetetlenné a munkaviszony fenntartdsat, amit az is alatdmaszt, hogy a felperes az 0Oszi
szemeszterben a tanulmanyait a munkavégzés mellett is folytatni tudta.

[22] A munkaviszony fenntartasat az egyetemi tanulmanyok folytatasa mellett nem
tartotta ardnytalanul sérelmesnek sem. Allaspontja szerint a felperes sajat elhatirozasabol
megkezdett egyetemi tanulmanyai nem alapozzdk meg ennek megallapitasat, figyelemmel
arra is, hogy az alperes a munkaidd beosztdsdnil az orarendjét figyelembe vette, igy a
képzésben részt tudott venni. E korben értékelte, hogy nem nyert igazolast, hogy a
Mezbgazdasagi Kar esetleges megszilinése, vagy a (varos 2 neve)-n folytathatd képzés miatt a
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felperes munkaviszonydnak fenntartdsa ellehetetleniti, vagy megakadalyozza egyetemi
tanulmanyainak folytatasat, ami a kés6bbi jovedelemszerzé lehetdségeinek rovasara ment
volna. Hangsulyozta, hogy a rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményébdl az kovetkezik,
hogy altalaban csak a munkaviszony létesitését kovetden felmeriilt indok szolgélhat kelld
alapul a hatarozott idejli munkaviszony munkaltatd részérdl torténd felmondasdhoz. Ennek
ellenére a felperes terhére értékelte, hogy — bar a tanulmanyait késobb kezdte meg — mar a
munkaviszony létesitését megelézéen szandékaban allt jelentkezni az egyetemre, és kelld
kortltekintés mellett eldre kellett volna latnia a munkaviszony teljesitését nehezitd
koriilményt, nevezetesen, hogy a munkahelyen és az egyetemi tanulmanyai folytatdsa soran
egyidejtleg kell helytallnia.

[23] Mindezekre figyelemmel megallapitotta, hogy a felperes felmondasa nem felelt
meg az Mt. 67. § (2) bekezdésében meghatarozott kovetelményeknek, nem alltak fenn olyan
koriilmények, amelyek a munkaviszonya fenntartasat lehetetlenné vagy aranytalanul
sérelmessé tették volna. A felperes felmondasa tehat jogellenes, kovetkezésképpen az alperes
jogszerlien érvényesitette a jogellenességgel Osszefliggd igényét fizetési felszolitassal, ezért a
keresetet elutasitotta. A kereset elutasitasabol sziikségképpen kovetkezik a viszontkereset
megalapozottsaga, ezért kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek a jogellenes
felmondas jogkovetkezményeként az Mt. 84. § (2) bekezdése alapjan 400 000 forint tavolléti
dijat.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[24] A birésag itéletével szemben a felperes €It fellebbezéssel. Elsddlegesen kérte az
itélet megvaltoztatasat akként, hogy az itélotabla a keresetének adjon helyt, ezzel egyidejiileg
a viszontkeresetet utasitsa el. Masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését, az elséfoku
birdsag uj eljaras lefolytatasara kotelezését kérte.

[25] Fellebbezésében rogzitette, hogy az elsdfokt birdsag altal megallapitott
tényallast elfogadja, tovabba a birdsag azon érvelését, hogy a felmondas oka vilagos és valds,
nem kivanja a fellebbezés targyava tenni.

[26] Sérelmezte azonban, hogy az els6fokl birdsag szerint a felmondasa nem felelt
meg az Mt. 67. § (2) bekezdésében foglaltaknak.

[27] E korben hangsulyozta, egyértelmlien igazolta, hogy tanulmanyi
kotelezettségeinek nem tudott maradéktalanul eleget tenni, az Oszi szemesztert lezard
vizsgaidészakban nem tudott minden tantargyat eredményesen teljesiteni, emiatt halasztott
vizsgaja volt. Igazolta azt is, hogy a munkaviszony megsziintetését kovetden viszont
tanulmanyi eredményei latvdnyosan javultak. Kiemelte, (tant 1) tanti vallomasa bizonyitotta,
hogy a munkavégzés a tanulmanyai rovasara ment, a becsatolt iratok pedig azt igazoltak,
hogy tanulmanyi eredményei latvanyosan javultak a tavaszi szemeszterben.

[28] Kifogasolta, hogy az elséfokll birosdg nem tett eleget teljeskoriien indokolasi
kotelezettségének az Mt. 67. § (2) bekezdésére vonatkozod érvelése tekintetében. E korben
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hivatkozott arra, hogy 6nmagaban az a koriilmény, hogy nem nyert igazolast az, hogy a
(fels6oktatasi intézmény) Mezdgazdasagi Kara megsziinne, athelyezésre keriilne, még nem
elegendd annak megallapitdsdhoz, hogy a felperes nem szenvedett aranytalan sérelmet a
kettds jogviszony fenntartasaval.

[29] Utalt tovabba arra, hogy az alperes tobb alkalommal szankcionalta azért, mert
nem jelent meg a munkahelyén megfeleld idOpontban, az egyetemen is volt mulasztott
vizsgdja, meg nem jelenés miatti vizsgahalasztasa, tovabbd a tanordkon vald részvételi
kotelezettségének sem tudott megfelelden eleget tenni. A személyi koriilményeit mérlegelve
tehat nem zarhat6 ki, hogy a munkaviszony tovabbi fenntartasa aranytalan sérelemmel jart
volna.

[30] Sérelmezte, hogy bar az els6foku birésag szerint a munkaviszony létesitését
kovetden felmertilt indok szolgalhat kelld alapul a hatarozott iddre 1étesitett munkaviszony
munkavallalo részérdl torténd felmondasahoz, mégsem a javéra, hanem a terhére értékelte a
munkaviszony létesitését kdvetden megkezdett egyetemi tanulmanyokat azzal az indokkal,
hogy adott koriilmények kozott elére kellett latnia a koriilmények esetleges elneheziilését.
Ezzel szemben allitotta, a jelentkezés leaddsakor nem lathatta eldre, hogy a beosztdsa még a
levelezd képzést sem tamogatja, azzal 6sszeegyeztethetlen.

[31] Allaspontja szerint azt, hogy a munkaviszony fenntartasa aranytalan sérelemmel
jarna, az O oldalarol kell értékelni. A munkaviszonya miatt kifejezetten a levelezds
munkarendll képzést valasztotta, ami éppen a munkahellyel rendelkezdk részére biztositott,
ezért nem rohato fel szamara az, hogy elére nem latta a koriilmények elneheziilését.

[32] Tovabbi hivatkozasa szerint peradat meriilt fel arra vonatkozoan, hogy nem
abban a munkakorben dolgozott, amelyre felvették. A munkaszerz6dése adminisztrativ
munkakort tartalmaz, azonban vamiigynoki feladatot latott el, amely mellett a hallgatoi
jogviszony ténylegesen nem tarthatd fenn, hisz a kettd egymés mellett aranytalan
megterheléssel jar.

[33] Az Osszegszeriséggel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy az alperes nem
igazolta, hogy a felperes felmondasa milyen kart okozott a tarsasagnak, igy a Polgari
Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:519. § szerinti jogellenes kéarokozas
egyetlen feltételét sem meritette ki vagy igazolta az alperes.

[34] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte, hogy az itélétabla az elséfoku
birésag itéletét hagyja helyben.

[35] Rogzitette, hogy az els6foku birosag altal megallapitott tényallast nem vitatja, a
birdsag a tényeket helyesen értékelte, abbol helyes jogi kovetkeztetéseket vont le.

[36] Ervelése szerint a felperes a tanulmanyi kételezettségének eleget tudott tenni, és
a munkaviszony megsziintetését kovetden sem javultak lényegesen az eredményei. A
2020/2021. els6 félévi tanulmanyi atlaga 3,33 volt, ami a 2020/2021. mésodik félévben 3,65-
re javult. A Neptun rendszer kimutatdsa szerint a felperesnek az elsd félévben 27 felvett
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kreditet érd targya volt, melybdl 24-et teljesitett, a kovetkezd félévben — a munkaviszonya
megsziintetését kovetden — 24 kreditet érd tantargyat vett fel, amelybdl 24-et teljesitett. Ebbdl
megallapithat6, hogy a felperes tanulmanyi leterheltsége, a tantargyak kredit értéke, sulyozasa
nem valtozott.

[37] Hivatkozasa szerint az Mt. 67. § (2) bekezdése nem azt értékeli, hogy a felperes
maganjellegli tevékenysége elnehezedik-e a munkaviszony alatt, hanem azt kivanja meg,
hogy a munkaviszony fenntartdsa okozzon aranytalan sérelmet a munkavallalonak. A
munkaviszony fenntartdsa nem okozott aranytalan sérelmet, a felperes részére szabadidot,
szabadnapot csoportositottak at arra az idére, amikor tanulmanyai miatt részt vett az drakon,
noha az szabadidejében maskor, online vagy felvételrdl is teljesithetd lett volna.

[38] Allaspontja szerint az Mt. 67. § (2) bekezdése nem tartja kizartnak, hogy a
hatérozott idejli munkaviszony fenntartisa a munkavallalé szdmaéra hatranyt okozzon, a
felmondas jogszeriiségéhez az sziikséges, hogy ez a hatrany aranytalan legyen. Jelen esetben
ez nem allapithatdé meg, mivel a felperes beosztasat az altala leadott igénylésnek megfelelden
készitette el.

[39] Eldadta, hogy a felperes tobb mint fél évvel a munkaszerz6dés megkotése utan
tajékoztatta 6t a fels6foku tanulmanyairdl. A felperesnek lehetdsége lett volna arra, hogy a
virushelyzetre tekintettel az 6rdkat online kovesse, a személyes jelenlét ily modon athidalhato
lett volna. Az els6 félévet meg tudta ugy oldani, hogy a munkaltaté a felperes a beosztasat az
orarendjéhez igazoddan készitették el, az ezen kiviili idszakban kellett dolgoznia. A
szabadidején kiviil munkaidében is lehetdsége nyilt tanulasra, valamint a csalddi gazdasagban
torténd munkavégzésre is kért szabadnapot, ezen kérését is teljesitette.

[40] A felperes a felsdoktatdsi tanulmanyait a munkaviszony keletkezését kovetden
létesitette, €s nem kerlilt olyan helyzetbe, hogy a munkaviszony fenntartdsa szadmara
lehetetlenné valna, vagy a koriilményekre tekintettel aranytalan sérelemre jarna.

[41] A kereset Osszegszerliségével kapcsolatban kifejtette, hogy az Mt. 84. § (2)
bekezdése alapjan karatalanyt érvényesitett, amelynek Iényege, hogy sem a kar
bekovetkezését, sem annak Gsszegszerlis€gét nem sziikséges igazolni.

[42] A felperes a magatartasdval megsértette az Mt. 6. § (1) és (2) bekezdését, mig a
munkaltatd betartotta annak (3) bekezdését. A felperes sajat magatartasara kivan elonyok
szerzése végett hivatkozni, amikor az egylittmiikodé munkaltatoval a munkaviszonyat
jogellenesen a sajat maga altal létesitett felséfokt tanulmanyokra hivatkozva kivanja
felmondani. A felperes magatartisa sértette az Mt. 6. § (4) bekezdését is, mely szerint a
torvény hatélya ala tartozok kotelesek egymast minden olyan tényrdl, adatrél, koriillményrol,
vagy ezek valtozasarol tdjékoztatni, amely a munkaviszony létesitése, valamint az e
torvényben meghatarozott jog gyakorlasa ¢és kotelezettségek teljesitése szempontjabol
lényeges. A felperes a munkaltatot nem téjékoztatta arrol, hogy mi a tervezett szdndéka, tehat
arrol, hogy egyetemi tanulmanyokat fog folytatni.



Szegedi [télétabla 8
1.Mf.40.030/2022/4.

Az itélotabla dontése és annak indokai
[43] A felperes fellebbezése alaptalan.

[44] Az itélétabla az itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezésére okot add koriilmény
fennalltdnak hidnydban — feliilbiralati jogkorét — a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan az erre
iranyulo fellebbezési kérelemre, és fellebbezési ellenkérelemre, azok korlatai kozott
gyakorolta figyelemmel arra, hogy ilyen korlatnak mindsiil a Pp. 371. § (1) bekezdés a-d)
pontjdban megjeldlt tartalmi kovetelmények korében eldadottak.

[45] A fellebbezésben és a fellebbezési ellenkérelemben foglaltakra tekintettel az
alabbiakat emeli ki.

[46] A per lényegi targyat az képezte, hogy a felperes hatarozott idejii munkaviszony
megsziintetésére iranyuld jognyilatkozata megfelelt-e az Mt. 67. § (2) bekezdésében foglalt
feltételeknek. A hatarozott idejii munkaviszony munkavallald részérdl torténd felmondasara
ugyanis e jogszabdlyi rendelkezés ad lehet6séget azzal azonban, hogy a felmondas indoka
csak olyan ok lehet, amely szamara a munkaviszony fenntartasat lehetetlenné tenné, vagy
amely miatt az — koriilményeire tekintettel — aranytalan sérelemmel jarna. A hatarozott idejii
munkaviszony munkavallaloi felmondasa tehat csak akkor jogszerii, ha az abban feltiintetett
ok vagy lehetetlenné teszi a munkaviszony fenntartdsat, vagy az a koriilményeire tekintettel
aranytalan sérelemmel jarna.

[47] A felperes fellebbezésében nem hivatkozott a munkaviszony fenntartdsanak
ellehetetleniilésére, érveit amellett sorakoztatta fel, hogy megitélése szerint a munkaviszony
fenntartdsa miként okozott volna szamara ardnytalan sérelmet, ezért a masodfoku birdsadgnak
— a felmondés jogszeriisége targyaban — csupan etekintetben kellett feliilbiralnia az els6foka
birdsag itéletét.

[48] E korben a felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy bizonyitotta, a tanulmanyi
kotelezettségének nem tudott maradéktalanul eleget tenni abban az iddszakban, amikor a
tanulmanyait a munkavégzéssel parhuzamosan végezte. Tény, hogy a felperes a 27 kreditbdl
3-at nem teljesitett az Oszi szemeszterben. Hangsulyozandé azonban, hogy a tanulmanyok
nem maradéktalan teljesitése Onmagaban még nem eredményezi feltétlentil, hogy a
tovabbiakban a munkaviszony fenntartdsa lehetetlen, vagy aranytalanul sérelmes, csak azt,
hogy az érintett szdmara nagyobb eréfeszitéssel, illetve némi kompromisszummal jar
egyidejlileg tanulni és dolgozni. Ahhoz, hogy az aranytalan sérelem okozasa megallapithato
legyen az is sziikséges, hogy bizonyitasra keriiljon olyan szintli nehézség felmeriilése, amely
miatt a munkaviszony fenntartdisa mar nem elvarhatdé a munkavallalotol. 3 kredit
teljesitésének elmaradasa onmagéaban nem ilyen.

[49] Az elébbiekhez kapcsoloddan a felperes tévesen allitotta, hogy (tanu 1)
tanuvallomasa a sziikséges mértékben bizonyitotta volna, hogy a munkavégzés a tanulmanyai
rovasara ment, illetve, hogy a becsatolt iratok igazoltak volna, hogy tanulmanyi eredményei
latvanyosan javultak a munkaviszony megsziintetése utani szemeszterben. (tant 1)
tanivallomésa ugyan alatdmasztotta a felperes allitasat annyiban, hogy a két tevékenység
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parhuzamos végzése a felperes szamara nehézséget okozott, de azt, hogy a tanulmanyai
rovasara ment volna, nem. Allitotta ugyan, hogy eléfordult, munkahelyi beosztasa iitkozott az
orarendjével, illetve azt is, hogy munkaviszonyanak megszlinését kovetden a felperes iskolai
eredményei jelentdsen javultak, elobbi allitdsa azonban ellentétes volt a felperes személyes
meghallgatasa soran tett sajat nyilatkozataival, utobbi allitasat pedig cafoltdk a Neptun
rendszer adatai. A Neptun rendszerbdl szarmazé kimutatas szerint ugyanis a 2020/2021. tanév
elsd félévében a felperes 27 kreditet érd tantargyat vett fel, melybdl 24-et teljesitett, gongyolt,
sulyozott tanulmanyi atlaga 3,33 volt, a méasodik félévben pedig 24 felvett és 24 teljesitett
kreditet érd tantargya volt, a gongydlt, sulyozott tanulmanyi atlaga 3,65-ra emelkedett. A két
félév eredményességének Osszehasonlitasa szempontjabol Iényeges, hogy a felperes a
masodik félévben 3 kredittel kevesebbet vett fel, annyit, amennyit az el6zd félévben is
teljesiteni tudott. Ezt is figyelembe véve az érdemjegyében bekovetkezd 0,32 mértéki
atlagvaltozas kiilonosen nem mindsiil jelentdsnek, mindkét atlag a kozepes és jo eredmény
kozottinek mindsil, a felperes teljesitménye mindkét félévben a kreditet €s az atlagot tekintve
is majdnem azonos volt. Mindezekbdl tehat nem lehetett kdvetkeztetést levonni arra, hogy a
felperes szdmara a munkaviszony fenntartdsa aranytalan sérelemmel jart volna, hiszen
tanulmanyait a munkavégzés mellett is hasonld eredményességgel tudta teljesiteni, mint a
munkavégzés megsziintetése utan.

[50] Tévesen hivatkozott a felperes arra is, hogy az els6fokt birdsag nem tett eleget
teljeskoriien indokolasi kotelezettségének az Mt. 67. § (2) bekezdése tekintetében, ugyanis
négy kiilonb6z6 indokot jelolt meg annak alatamasztdsaul, hogy miért nem allnak fenn az
emlitett jogszabalyi rendelkezésben foglalt feltételek.

[51] Kifejtette egyrészt — helyesen — hogy a felperes sajat elhatarozasabol kezdte
meg tanulmanyait. Ez azért 1ényeges érv, mert a felperesnek igy lehetdsége volt mérlegelni
azt, hogy levelezd szakos hallgatoként hogyan osztja be az idejét, és hogyan latja el
tanulmanyi kotelezettségeit és ennek ismeretében 6 maga donthetett a tanulmanyok
megkezdésérdl vagy annak mell6zésérdl. Azzal, hogy a tanulmanyokat megkezdte, sajat
maga hozta l1étre azt a koriilményt, amit kés6bb a munkaviszony fenntartasat aranytalanul
sérelmessé tevonek jelolt meg.

[52] Masrészt igazoltnak tekintette — szintén helyesen — hogy a munkaid6
beosztasanal a felperes o6rarendjét a munkaltatd figyelembe vette, ezért a képzésben részt
tudott venni. A munkaltatd tehat maximalisan tamogatéan viszonyult a felperes
tanulmanyaihoz.

[53] Harmadrészt nem latta bizonyitottnak, hogy a (felsdoktatasi intézmény)
Mez6gazdasagi Kara esetleges megsziinése, athelyezése miatt a felperes munkaviszonyanak
fenntartasa ellehetetlenitené, megakadalyozna az egyetemi tanulmanyai folytatasat, mely
okfejtéssel az itélotabla ugyancsak egyetértett.

[54] Negyedszer helytalléan fejtette ki az elséfoku birésdg azt is, hogy bar a
rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményébdl kovetkezik, hogy altaldban csak a
munkaviszony létesitését kovetden felmeriilt ok szolgalhat az Mt. 67. § (2) bekezdése szerinti
felmondas jogszerli indokaul, a felperes eljarasat mégsem alapozhatja meg a munkaviszonya
létesitését kovetden megkezdett egyetemi tanulmanya. A felperesnek ugyanis mar a
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munkaviszony létesitését megel6zéen szandékaban 4llt, hogy tanulmanyait egyetemi
képzésben folytassa, és roviddel a munkaszerzddés megkdtése utan be is adta a jelentkezését.
Kell§ koriiltekintés mellett tehat eldre kellett volna latnia a munkaviszony teljesitését
nehezitd korilményt, nevezetesen, hogy a munkahelyen és az egyetemi tanulmanyok
folytatdsa sordn egyidejilileg kell helytallnia. E korben lényeges az is, hogy a felperes a
munkaviszony megkezdése elétt mar jart foiskolara - védénd szakra —, illetve a
munkaszerz6dés megkotése eldtt tobb napon keresztiil egyszerisitett foglalkoztatasi viszony
keretében latta el feladatat az alperesnél. A felperes tehat a munkaszerzodés megkdtésekor
egyrészt tisztaban volt azzal, hogy a felsGoktatdsban milyen kdvetelményeknek kell
megfelelnie, masrészt ismerte a munkavégzés koriilményeit €s ezek tudataban dontott ugy,
hogy — lényegében parhuzamosan — megkdti a munkaszerzddést hatarozott iddre, és beadja a
jelentkezését egyetemi képzésre. Az elobbiek miatt az egyetemi tanulmanyok megkezdése a
felperes esetében semmiképpen sem indokolhatta volna a hatarozott idejli munkaviszonya
megsziintetését, még tigy sem, hogy arra a munkaviszony létesitését kovetden kertilt sor.

[55] Mindezekbdl pedig okszertien kovetkeztetett az elséfoku birdsag az Mt. 67. §
(2) bekezdésében irt feltételek hidnyara.

[56] Alaptalanul utalt a felperes arra is, hogy az els6fokt birdsag nem az ¢ oldalarol
értékelte, hogy az egyetemi tanulményok ¢és a munkaviszony parhuzamos fenntartasa
aranytalanul sérelmes-e. Az elséfoku birdsdg ugyanis a fent kifejtettek szerint éppen azt
vizsgalta, hogy a felperes szdmara aranytalan sérelemmel jar-e a két tevékenység parhuzamos
fenntartasa és itéletében szamot adott arrdl, miért nem allapitotta meg az ardnytalan sérelem
fennalltat, értékelve azt is, hogy a felperes levelez6 munkarendii képzést véalasztott. E korben
kifejtett allaspontjaval az itéldtabla maradéktalanul egyetért.

[57] Alaptalanul hivatkozott a felperes arra is, hogy az alperes nem abban a
munkakorben foglalkoztatta, amelyre felvette. A felperes ugyanis eltéré munkakorben vald
foglalkoztatdsat csupan allitotta, de nem bizonyitotta — e korben eldterjesztett bizonyitasi
inditvanyat visszavonta —, igy ez az allitasa valosként nem vehet6 figyelembe.

[58] Helyteleniil allitotta a felperes azt is, hogy az igényelt karatalannyal
kapcsolatban az alperesnek igazolnia kellett volna, hogy a felperes felmondasa milyen kart
okozott a tarsasdgnak. Tévesen hivatkozott e korben a Ptk. 6:519. § alkalmazasanak
szlikségességére, az Mt. ugyanis egyértelmiien rendelkezik a munkaviszony jogellenes
megsziintetésének jogkdvetkezményeirdl, nevezetesen az Mt. 84. § (2) bekezdése szerint a
munkavallalo, ha a hatdrozott idétartamii munkaviszonyat szilinteti meg jogellenesen, a
hatarozott i1débol még hatralévd idore jaro, de legfeljebb harom havi tavolléti dijnak
megfeleld Osszeget koteles fizetni. E jogszabalyi rendelkezés a kar felmeriilését és annak
bizonyitasat nem koveteli meg, feltételiil csupan a munkaviszony jogellenes megsziintetését
hatdrozza meg. A felperes harom havi tavolléti dija a 808 Ft/6ra alapbérrel, a készenléti
jellegli munkakorre tekintettel napi 12 6ras teljes munkaidével harom honap tekintetében 65
munkarend szerinti munkanap figyelembevételével 632 240 forintban hatdrozhaté meg, igy az
alperes altal kovetelt 400 000 forint alacsonyabb az Mt. 84. § (2) bekezdés alapjan a
munkaltaté altal igényelhetd dsszegnél.
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[59] Mindezekre figyelemmel az itél6tabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag
a kereset elbiralasahoz sziikséges tényallast kelld mértékben feltarta, azt a rendelkezésre allo
bizonyitékok okszeri mérlegelésével helyesen 4llapitotta meg ¢és abbdol helytallo
kovetkeztetésre jutott, ezért az elséfokl birosag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése értelmében
helybenhagyta.

[60] A pernyertes alperes a masodfoku eljarasban nem igényelt perkoltséget, ezért az
itélotablanak errél nem kellett rendelkeznie.

[61] A masodfoku eljarasban a pertargyérték 400 000 forint volt, melynek illetéke az
1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 46. §-a alapjan 32 000 forint. A felperes pervesztes lett, ezért a
Pp. 83. § (1) bekezdése, a Pp. 102. §, valamint a Pp. 526. § alapjan az illeték az allam terhén
marad.

Szeged, 2022. oktober 25.

Dr. Sz6116siné dr. Toth Zsuzsanna s.k.  Dr. Gal Attila s.k. Dr. Balind Attila s.k.
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