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A Féviérosi télotabla a Kovacs, Réti, Szeghed Ugyvédi Iroda (Cim15; tigyintéz6: dr. Kovacs
Attila tigyvéd) altal képviselt Felperes! (ciml) felperesnek,

a dr. Bir6 Robert iigyvéd (cim13) altal képviselt Alperes] (cim2) 1. rendii és

a Dr. Gach Timea Ugyvédi Iroda (cim3.; iigyintézd: dr. Gach Timea partfogd iigyvéd) altal
képviselt Alperes2 (cim2) II. rendt alperes ellen, vezetd feleldsségének Cstv. 33/A. § szerinti
megallapitdsa irant inditott perében,

a Budapest Kornyéki Torvényszék 2022. februar 3. napjan meghozott, 8.G.40.343/2018/147.
szamu itéletével szemben, a felperes és az alperesek fellebbezése folytan indult masodfoku
eljarasban — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Févérosi [tél6tabla az elséfokt birdsag itéletét fé targya tekintetében helybenhagyja; a
felperesnek jard els6foka perkdlts€g vonatkozasaban megvaltoztatja, annak Osszegét
1.021.200 (Egymillio-huszonegyezerkétszaz) forintra felemeli.

Egyetemlegesen kotelezi az alpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg a felperesnek
150.000 (Szazotvenezer) forint + afa masodfoku perkoltséget, tovabba az allamnak - az 4llami
adohatésag felhivasara - 144.000 (Szaznegyvennégyezer) forint feljegyzett fellebbezési
illetéket.

Megallapitja, hogy a II. rendii alperest képviseld dr. Gach Timea Ugyvédi Iroda (cim3.)
partfog6 ligyvéd dijanak viselésére a II. rendii alperes koteles.

Ezen itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfoku birésag a 147. sorszamu itéletében megallapitotta, hogy az I.
rendii alperes és a II. rendli alperes mint a adoésl ,fa.” vezetd tisztségviseldi a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kovetden vezetdi feladataikat nem a
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hitelezOk érdekeinek figyelembevételével lattak el és ezaltal a tarsasagi vagyon 3.200.000.000
forint mértékben csokkent; e korben megallapitotta, hogy az alperesek feleldssége
3.200.000.000 forint erejéig egyetemleges. Kotelezte az alpereseket, hogy fizessenek meg
egyetemlegesen a felperesnek 15 napon beliil 132.200 forint perkdltséget, tovabba, hogy
fizessenek meg a Magyar Allamnak - kiilon felhivasra - 36.000 forint feljegyzett eljarasi
illetéket. Megallapitotta, hogy a II. rendii alperest képviseld dr. Gach Timea Ugyvédi Iroda
partfog6 ligyvéd dijanak viselésére a II. rendii alperes koteles.

[2] A felek nyilatkozatai, az ados és a cég2 ,fa.” cégmasolata, az adds altal
kibocsatott informacios Osszeallitdsok, az adds felszamolasi eljarasaban keletkezett hitelezdi
lista, az adds felszamoldjanak 2017. november 27. napjan kelt felszolitolevelei, a Pest Megyei
Foligyészség ligyszam1/93-1. szamu vadirata ¢és a rendelkezésre 4ll6 egyéb iratok alapjan a
kovetkezd tényallast allapitotta meg.

[3] A adésl ,fa.” (tovabbiakban: adds) a cégnyilvantartasba 2007. jalius 6.
napjatol bejegyzett gazdasdgi tarsasag, amelynek Onallo cégjegyzési jogosultsaggal
rendelkezd vezetd tisztségviseldi voltak 2012. februdr 28. napjatol az alperesek. A 2015.
majus 6. napja ota felszamolas alatt allo cég2 ,,f.a.” (cég2) vezetd tisztségviseldi szintén az
alperesek voltak a tarsasag alapitasatol kezdddden.

[4] Az adés a 2014. évben vallalati kotvények kibocsatasarol dontott (2/2014.
szamu, 3/2014. szam1, 4/2014. szamu, 5/2014. szam1, 6/2014. szamu taggyiilési hatarozatok),
amelyek célja az adds hosszu tava iizleti terveinek megvalositasa érdekében a kibocsatasbol
szarmazo0 bevétel ingatlanfejlesztésre, ingatlanhasznositasra torténd felhasznalasa. Az adds a
,kotvényl” elnevezésli kotvénysorozathoz 2014. marcius 3. napjan kelt informacios
Osszedllitast tett kdzz¢, amelyben a kamatszamitas kezd6 napjat 2014. marcius 21. napjéban,
lejaratat 2015. marcius 21. napjaban hatarozta meg, fix kamatozas mellett, a névérték 9,5%-
aban jelolte meg a kamat éves mértékét. A , kotvény2” elnevezésii kotvénysorozathoz 2014.
aprilis 4. napjan kelt informacios Osszeallitasban a kamatszamitas kezdd napjat 2014. aprilis
23. napjaban, lejaratat 2015. dprilis 23. napjaban; a ,,kotvény3” elnevezésii kdtvénysorozathoz
készitett, 2014. aprilis 28. napjan kelt, kozzétett informécios Osszeallitasban a kamatszamitas
kezdd napjat 2014. majus 19. napjaban, lejartat 2015. majus 19. napjaban hatdrozta meg, az
utobbi két sorozat esetében is fix kamatozas mellett, a névérték 9,5%-aban jeldlte meg a
kamat éves mértékeét.

[5] Az adds a ,kotvényl” sorozati kotvénybdl 2014. marcius 21. napjan 500
millié forint értékiit bocsatott ki, 2014. aprilis 1. napjan 700 milli6 forint értékii kotvényt
rabocsatas Utjan hozott forgalomba. A ,kotvény2” sorozata kotvénybdl 2014. aprilis 23.
napjan 1 milliard forint értéki kotvényt bocsatott ki, a ,,kotvény3” sorozati kotvénybdl 2014.
majus 19. napjadn 500 milli6 forint értékli kdtvényt bocsatott ki, majd 2014. jalius 3. napjan
tovabbi 500 millié forint értékii kdtvényt rabocsatas utjan hozott forgalomba. A kotvények
jegyzése a fenti napokon - a kibocsatas, illetve rabocsatds idopontjaban - megtortént.

[6] A kibocsatott kotvényeket a cég2 forgalmazta, a kotvények kibocsatasaval az
adoéshoz 6sszesen 3.200.000.000 forint bevétel folyt be, amelyet a felszamolas elrendeléséig
az adostdl teljes egészében elvontak. A cég2 2014. évben az ligyfelei javara az értékpapir- és
ahhoz tartozd pénzszamlakon 3.515.765.941.224 forint 0sszegli forgalmat bonyolitott, ezen
beliil az adds kdtvényeit érintéen 20.535.826.084 forint értéki volt a forgalom.

[7] A Pest Megyei Foiigyészség a ligyszam1/93-1. szamu vadirataban az alperesek
¢és tarsaik ellen vadat emelt, a vadirati tényallas részben érinti az alpereseknek a fenti
kotvénysorozat — kibocsatasabol az  addéshoz  befolyt pénzeszkézokkel —kapesolatos
cselekményeit. Az 1. renddi alperes 2015. marcius 5. napjatél 2015. mdrcius 8. napjaig
Orizetben, 2015. marcius 8. napjatol 2016. marcius 2. napjaig eldzetes letartoztatasban volt,
azt kovetden Ovadék hatilya mellett lakhelyelhagyési tilalom alatt all. A II. renddi alperes
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2015. marcius 5. napjatol 2015. marcius 8. napjaig drizetben, 2015. marcius 8. napjatol 2016.
februar 4. napjaig eldzetes letartoztatdsban volt, azota oOvadék hatdlya mellett
lakhelyelhagyési tilalom alatt all. A biintetdeljaras folyamatban van.

[8] Az adost a birésag 2016. julius 19. napjan megsziintnek nyilvanitotta
(cégjegyzékszam4), majd a Budapest Kornyéki Torvényszék az ligyszam?2. ligyszamon indult
eljarasban elrendelte a felszamolasat, 2017. november 29. napjatdl az adds felszamolas alatt
all.

[9] A felszamolas elrendelésekor a harom kotvénysorozat kibocsatasabol szarmazo
bevétel az adds értékpapirszamlédjan, bankszamldin nem allt rendelkezésre.

[10] A felszamolé a 2017. november 27. napjan kelt levelével felszolitotta az
alpereseket, hogy a Cstv. 31. § (1) bekezdésében szerepld kotelezettségeiknek tegyenek
eleget. A felszolito levelet az 1. rendii alperes 2017. november 29. napjan, a II. rendii alperes
2017. december 7. napjan vette at, az I. rendli alperes 2017. december 20. napjan a
felszamolonak e-mailben egy tajékoztatas elnevezésii dokumentumot kiildott. A felszdmold
2018. november 23. napjan elkészitette az adds kozbensd jelentését, amelyben megallapitotta,
hogy az ados vagyonnal nem rendelkezik. A felszdmolasi eljarasban két hitelezd jelentette be
hitelez6i igényét, a NAV Pest Megyei Ado- és Vamigazgatosaga 185.000 forint Gsszegben,
valamint a felperes 2.476.016.900 forint 6sszegben, amelyeket a felszamold nyilvantartasba
vett.

[11] Az ados 2014. marcius 21. napjatol fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben
volt.
[12] Az alperesek az adds 2014. évi beszamoldjanak letétbe helyezése, kozzététele

iranti kotelezettségiiknek nem tettek eleget, a Cstv. 31. § (1) bekezdés a)-d) pontja szerinti
kotelezettségeiket sem teljesitették.

[13] A felperes modositott, vagylagos keresetében kérte: a birdsag a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdésének elsé fordulata alapjan allapitsa meg, hogy az alperesek az ados vezetdiként a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezését kovetden vezetdi feladataikat nem a
hitelez6i érdekek figyelembevételével lattak el és ezzel okozati Gsszefiiggésben a gazdalkodo
szervezet vagyona 3.200.000.000 forinttal csokkent. Az alperesek egyetemleges
felelosségének megallapitasat kérte. Vagylagos kereseti kérelmében a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdésének masodik fordulata alapjan kérte az alperesek feleldésségének megallapitasat.
Kereseti kérelmeiben ugyanazokra a jogsértd magatartdsokra hivatkozott, tovabba allitotta,
hogy a perben a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében foglalt szabalyt alkalmazni kell. Perkoltség
igénye is volt az alperesekkel szemben, kérte, hogy a birésag annak megallapitasanal
mérlegelje a perben tartott targyaldsok szamat, a felperes beadvanyainak terjedelmét és azt,
hogy kozel 100 munkaora ligyvédi tevékenység mertilt fel, a felperes jogi képviseletét ellatd
igyvédi iroda atlagos munkadija 35.000 forint + 4fa Gsszeg.

[14] Keresetlevelében kiemelte: az ados 2014-ben hadrom koétvénysorozatot bocsatott
ki, az informdacios Osszeallitas 3.4. pontja szerint az ados lizleti tevékenységet a kibocsatast
megel6z6 harom évben nem folytatott, pénziigyi tevékenysége 2012-ben és 2013-ban
kotvénykibocsatas volt, amelynek céljaként ingatlanvasarlast és ingatlanhasznositast jelolt
meg, pénzeszkdzeit azonban nem fektette ingatlanba. Az Osszeallitas szerint a kdtvényekbdl
eredo kotelezettségek teljesitésének pénziigyi fedezete az adds tervezett tizletszerli gazdasagi
tevékenységébdl majdan szdrmazd eredmény, fizetési kotelezettségére egyéb biztositékot nem
nyujtott. Az ados a kibocsatott teljes kotvénycsomagot értékesitette, azok ellenérté¢kéhez
2014-ben hozzajutott.

[15] Ramutatott: az adds a 2014. évi kibocsatasok soran arra vallalt kotelezettséget,
hogy a kibocsatasok iddpontjatol szamitott egy év elteltével a tokét 9,5%-os kamattal ndvelve
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fizeti meg a kotvénytulajdonosoknak. A kotvények kibocsatdsdnak iddpontjaban az ados
vagyonnal nem rendelkezett, azonban, ha lett volna vagyona, 3.200.000.000 forint bevétel
utan évi 9,5%-o0s, azaz 304 milli6 forint 6sszegli kamat kifizetésére redlisan nem szdmithatott.
A perbeli kotvények lejaratakor, illetve azt kovetden az adds sem a tokét, sem a kamatot nem
fizette meg a kotvényeseknek. Az alperesek ellen a kotvények kibocsatasdhoz kapcesolodo
tevékenységiik, illetve egyéb magatartasuk miatt a Budapest Kornyéki Torvényszék elott
igyszam3. ligyszdmon biintetdeljaras van folyamatban, a nyomozdohatdsdg a nyomozast az
adosra is kiterjesztette, amelynek kovetkezményeként az adds vagyona zar alé kertilt.

[16] Hivatkozott arra, hogy az alperesek a Cstv. 31. § (1) bekezdés a)-d) pontjdban
szerepld kotelezettségeiket nem teljesitették, tovabba nem tettek eleget beszamolokészitési és
iratatadasi kotelezettségiiknek, a felszamold egyszerisitett felszdmolasi eljaras lefolytatasat
kezdeményezte. Az alperesek az ados 2014. évi beszamolojat sem helyezték letétbe.
Hangsulyozta: a szamvitelrdél sz616 2000. évi C. térvény (Szamtv.) 20. § (6) bekezdése alapjan
az éves beszamoldt a gazdalkodo szervezet képviseletére jogosult személynek kell alairnia,
azaz az alperesek feladata lett volna annak elkészitése, igy az I. rendu alperesnek az a
védekezése, amely szerint az ados konyveldjével jogvitdba keveredett, nem mentesitheti e
mulasztas kovetkezményei aldl. Az 1. rendll alperes egyébként 2016. marcius 2. napjatol mar
lakhelyelhagydsi tilalom alatt &llt, igy az adds 2017. november 23. napjan tortént
felszamolasaig a Cstv. szerinti kotelezettségeinek eleget tudott volna tenni.

[17] Ramutatott: az addés 2014-ben kizarolag a kotvényeken keresztiil jutott
forrashoz, egyéb vagyoni eszkdz hidnyaban fizetési kotelezettségét 2015-ben csak abban az
esetben tudta volna teljesiteni, ha a kotvényekbdl szarmazd bevételt olyan modon hasznalja
fel, amely a tokén felill a kamatok kitermelését is biztositja. Az adds a kotvények
kibocsatasahoz készitett hivatalos dokumentumokban semmilyen konkrétumot nem jelolt meg
erre vonatkozoan. A kotvények értékesitésébdl eredd bevételt az ados a hitelezdk altal nem
ismert célra hasznalta fel, az alperesek altal vezetett ados a felszamolas kezd6 idépontjaban
sem ingd, sem ingatlan vagyonnal nem rendelkezett, gazdalkodasarol legutobb kozzétett
2013. évi mérleg 6ta egyéb hivatalos informacioja a hitelezoknek nincs.

[18] Allitasa szerint az adosnal a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet 2014.
marcius 21. napjan, a ,.kotvényl” sorozatszamu kotvények értékesitésével bekovetkezett. Az
ados ugyanis a tékén feliil az atlagos piaci kamatokat meghalado kamat megfizetésére vallalt
kotelezettséget, amelyet pénziigyi helyzete alapjan csak abban az esetben tudott volna
teljesiteni, ha fizetOképességét a kotvények lejartakor biztositja példaul ugy, hogy az
atlagosnal jelentésen kedvezdbb hozamu befektetést eszkdzol. Az alperesek az adost olyan
helyzetbe hoztdk, hogy a kotvényekbdl eredd fizetési kotelezettségének a lejaratkor nem
tudott eleget tenni. Allaspontja szerint az adds nem a kotvények kibocsatasaval, hanem az
értekesitéstikkel keriilt fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe, azok kibocsatasakor
ugyanis mar ismert volt a fizetési kotelezettség 0sszege, az ados vallalta, hogy rovid tavon,
azaz egy ¢év mulva a tokét és annak fix, 9,5%-os kamatat a kotvényeseknek megfizeti.
Mindezt ugy tette, hogy a 2013. évi mérlege szerint nem rendelkezett sem ingd, sem ingatlan
vagyonnal a mar fennall6 2013. évi kibocsatasokbol eredd kotvénytartozas fedezetén kiviil.

[19] Igazsagiligyi konyvszakértd kirendelését kérte annak a ténynek a bizonyitaséra,
hogy az adosnal a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet az altala megjeldlt idopontban
bekovetkezett.

[20] Az alperesek jogsértd magatartasaként arra hivatkozott, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezését kovetden a kdtvények értékesitésébol
szerzett bevételt nem az ados céljanak elérése érdekében, illetve nem a hitelezOkkel
ismertetett célok elérésére hasznaltak fel. Az ados lejaratkor a fizetési kotelezettségét nem
teljesitette. A vagyoncsokkenés mértékét 3.200.000.000 forintban, a kotvénysorozatok
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ellenértékében hatarozta meg. Ramutatott: a 2014. évi kibocsatasokat kovetden, az azokbol
ered6 3.200.000.000 forint bevétel az ados javara nyomban jovairasra keriilt, amelyet az
adostol teljesen elvontak, 2014. november 23-ara a 3.200.000.000 forintbol 93.320.112 forint
maradt. Az . rendii alperes 2014. december 31-¢ig, illetve azt kovetden sem tett eleget
igyvezetdi kotelezettségeinek, az ados vezetésével sajat eldadasa szerint nem foglalkozott,
pénziigyi helyzete nem érdekelte, arr6l semmilyen informacioval nem rendelkezett,
ellendrzési kotelezettségét elmulasztotta. A II. rendll alperes a kdtvények értékesitésébol
eredd bevétel eltinését kovetden ellendrzési kotelezettségét elmulasztotta, semmilyen
intézkedést nem tett a vagyon felkutatisa érdekében, az adds pénziigyi helyzete nem
érdekelte. A II. rendi alperes 2.244.150.000 forintot vett fel készpénzben az adds szamlajarol,
amelyet ismeretlen célra forditott, e magatartasaval 6sszefiiggésben az ados vagyona csokkent
¢s a hitelezdi igények kielégitése meghiusult. Ehhez kapcsoldddan az 1. rendii alperes jogsértd
magatartasa volt, hogy elmulasztotta az {igyvezetdi tisztségbdl fakadd ellendrzési
kotelezettséget. 918.820.000 forintot az I. rendii alperes vett fel az ados szamléjarol, amelyet
ismeretlen célra forditott, a II. rendli alperes jogsértd magatartdsa ezzel Osszefliggésben az
volt, hogy elmulasztotta a vezetdi tisztséggel egyiitt jard ellendrzési kotelezettségét. Az
alperesek  elmulasztottdk  tovabba  ellendrzési,  vagyonfelkutatdsi,  elszdmolasi
kotelezettségiiket akkor, amikor észlelték, hogy a 3.200.000.000 forint bevételnek a nem
altaluk készpénzben felvett része nincs meg az adds szamlajan.

[21] Réamutatott: a cég2 tajékoztatdsa szerint az daltala tézsdén kiviil végzett
igyletekbdl 20.535.826.084 forint értékli forgalom az ados altal kibocsatott €s a jelen per
targyat képezd kotvényeket érintette, a pénztarbol vald kifizetés 2014-ben 0Osszesen
5.953.522.193 forint volt, amelybdl 2.244.150.000 forint forgalom az adds 2014. évi kotvény
kibocsatasahoz kapcsolddott. Az 1. rendii alperesnek a tarsasadg elndk vezérigazgatdjaként
tudnia kellett e tranzakciokrol, amelyek egyébként a cég2 tézsdén kiviili tigyleteinek tobb
mint 23%-at tették ki. Nem vitatta az 1. rendli alperesnek azt a szakértdl irasszakértd
szakvéleményén alapuld allitasat, amely szerint a vizsgalt dokumentumokon a neve mellett
nem t6le, hanem a II. rendli alperestdl szdrmazo6 aldirdsok szerepelnek, ennek ellenére
¢letszertitlennek tartotta az 1. rendl alperes allitasat, amely szerint a kotvénykibocsatasokrol,
azok értékesitésérél nem tudott. A II. rendi alperes perben tanusitott magatartasaval (a
birosag elott a 2020. marcius 3-ai targyaldson minden kérdésre megtagadta a valaszadast)
Osszefliggésben kiemelte: a felperes nem vitatott tényallitasait valdsnak kell elfogadni.

[22] Az 1. rendli alperes irdsbeli ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes
perkdltségben marasztalasat kérte. Vitatta, hogy az ados a felperes altal megjelolt idopontban
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe keriilt, figyelemmel arra, hogy ekkor az adods
forrashoz jutott, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet allaspontja szerint csak késobb, a
forrasok jogsértd elvondsakor kovetkezett be.

[23] Nem vitatta azt a tényt, hogy harom kotvénysorozatot bocsatott ki az ados, €s
azt sem, hogy a kétvények ellenértékeként 3.200.000.000 forint bevételt realizalt. Allitotta,
hogy 2014. november 23. napjan az adésnak mar nem volt vagyona. Vitatta a felperesnek azt
az allitasat, hogy vezetdi feladatait nem a hitelezk érdekének figyelembevételével latta el.
ElGadta: a perbeli kotvények kibocsatasat megeldzden tortént kotvénykibocsatasok soran az
ados nevében eljard képviseldként elszamolt a befektetett dsszegekkel, ezt kdvetden az ados
tekintetében nem tett semmit, ,alvé cégként” kezelte. A 2012. ¢és 2013. évi
kotvénykibocsatasokat lezarta az adds, ezt kdvetéen 6 abban a tudatban volt, hogy 2014.
januar 1. napjatol az ados bevételszerzo tevékenységet nem folytat, az addst érintd gazdasagi
események nincsenek, igy az adds ligyvezetdjeként nem fejtett ki semmilyen tevékenységet.

[24] Allitotta tovabba, hogy a perbeli kotvények kibocsatisaval megszerzett
forrasrol, annak elvonasar6l nem tudott, mivel e cselekmények rovid id6 alatt,
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okirathamisitasok Utjan valosultak meg, igy nem volt t6le elvarhato, hogy azokat felismerje.
Allitasa szerint a vonatkozé taggyiilési jegyzOkonyveken szereplé Alperesl alairas
hamisitvany, nem hozott olyan dontést és nem vett részt olyan taggytilésen, amelyen a perbeli
harom alkalommal torténé kotvénykibocsatasrol dontott az adoés. Az  informéacios
Osszedllitasok tartalmét sem ismerte, azok megfogalmazasaban, kiaddsaban nem vett részt, az
azokon 1évé alairds szintén nem tOle szdrmazik, az addst a tudta nélkiil hasznaltak a perbeli
kotvények kibocsatésara.

[25] A fentieken tulmenden kiemelte: a II. rendi alperesnek utasitdst nem adott, a
kotvények kibocsatasabol szarmazod forrdsok felett nem rendelkezett, a nagy Osszegl
készpénzfelvételek korében keletkezett dokumentumokon szerepld aldirds nem tdle
szarmazik.

[26] Allaspontja szerint az adost megilleté kovetelés - az addstol biincselekménnyel
elvont vagyon - a tarsasdg vagyonanak része, igy nem allapithatd meg, hogy az ados
vagyonnal nem rendelkezik. Allitotta azt is, hogy 2014. november 23. napjan az addsnak
vagyona mar nem volt.

[27] Hivatkozott arra, hogy onhibajan kiviili okbol nem tudta az adds 2014. évi
mérlegét letétbe helyezni, kozzétenni, illetve a Cstv. 31. § (1) bekezdés a)-d) pontja szerinti
kotelezettségeit teljesiteni, mivel 2016. marcius 3. napjaig személyes szabadsagaban
korlatozva volt, tovabba az adds irataihoz nem jutott hozza. A Nemzeti Nyomozodiroda 2015.
marcius 21. napjan lefoglalta az adds konyvelési iratait, a lakhelyelhagyasi tilalom hatalya
alatt pedig nem volt abban a helyzetben, hogy az ados iratait megtekintse, masolatot nem
adtak részére, sot a lefoglalt iratok hollétét is alig sikeriilt felkutatnia, az ados konyveldjénél
sem maradtak iratok.

A 3.200.000.000 forint addstol torténd elvonasabol eredd kdvetelést sem tudta atadni a
felszamolonak, mivel nem tudta azonositani a kotelezettet. A felszamoldval 2017. december
20. napjan felvette a kapcsolatot, a birtokaban 1évéd iratokat megkiildte, ekkor tdjékoztatta a
felszamolot, hogy megkereste az adds konyvelését végzd cégl-t, hogy segitséget kérjen a
Cstv. szerinti kotelezettségei teljesitéséhez. A kdnyveld azonban - azt allitva, hogy nem &ll az
addssal jogviszonyban - nem miikodott kozre, az eldzetes letartdztatasa alatt ligyvédjén
keresztiil is megkereste a céget, azonban igy sem jart eredménnyel.

[28] Allitotta: a kotvények kibocsatasabol keletkezett, az adds cég2-nél vezetett
pénzforgalmi szamldjan jovairt pénzosszeget, vagy annak egy részét nem vette fel, azzal nem
rendelkezett; az addssal kapcsolatban olyan negligens magatartdst sem tanusitott, amely
vezetdi felelosségét megalapozna; a kiadas-bevételi bizonylatokon, a 2014. évi
kotvénykibocsatasok korében keletkezett taggyiilési jegyzokonyveken, az informécios
Osszeallitasokon lathatd Alperesl alairas nem téle, hanem a II. rendii alperestdl szarmazik.

[29] Ramutatott: a 2014. évi forgalom volumene (1000 milliard forint) alapjan
megallapithat6, hogy a cég2 elndk vezérigazgatdjaként nem tudhatott arrdl, hogy az ados
forgalmat bonyolit a 2014. évben tortént kdtvénykibocsatasokkal dsszefliggésben.

[30] A 1II. rendii alperes irasbeli ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.
Elsédlegesen arra hivatkozott, hogy a perben nem tud érdemben védekezni, mivel vele
szemben biintetdeljaras folyik, s az all érdekében, hogy arra koncentraljon. Tovabba a perben
tett nyilatkozata kihatdssal lehet a biintetOeljarasra, igy nem tud zavartalanul védekezni, ez a
koriilmény pedig sérti az Emberi Jogi Eurdpai Egyezmény 6. cikkét, tovabbd az
Alaptorvényben biztositott, tisztességes eljardshoz vald jogat. Hangsulyozta: a polgari
perrendtartds szabdlyai szerint a fél meghallgatasa soran koteles igazat mondani.

[31] Az L rendl alperes altal eladott indokkal vitatta a fizetésképtelenseggel
fenyegetd helyzet bekovetkezésének felperes altal megjeldlt idOpontjat. Allitotta, hogy a
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kotvények kibocsatasa kapcsan dontést nem hozott, abban nem miikodott kozre, az 1. rendil
alperes intézkedett e korben, 6 csak aldirta a sziikséges dokumentacidkat. Nem tudta eldadni,
hogy 2014. marcius 21. napjatol az ados ligyvezetdjeként milyen tevékenységet latott el.

[32] Hivatkozott arra, hogy azért nem tudott eleget tenni a Cstv. 31. § (1) bekezdés
a)-d) pontja szerinti kotelezettségeinek, mert nem tudott arrdl, hogy mi tortént az ados
irataival, ezért sem tudott intézkedni az adds 2014. évi mérlegének letétbe helyezésérdl. A
szabadulasat kovetden pedig mentalis allapota miatt nem tudta ezirdnyu kotelezettségeit
teljesiteni, sajat eltartdsat kellett megszerveznie, azota pedig csak a biintetdeljarassal
foglalkozik. Az els6foku birosdgnak arra a kérdésére, hogy az 1. rendii alperes altal megjelolt
okiratokon szerepld Alperes! aldiras téle szarmazik-e, nem nyilatkozott.

[33] Az elséfoku birosag a keresetet megalapozottnak itélte.

[34] Magyarorszag Alaptorvényének XXVIII. cikk (1) bekezdése, az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményének 6. cikke, a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény
(tovabbiakban: Pp.) 2. § - 6. §-ainak ismertetését kdvetden leszogezte: alaptalan a II. rendii
alperes hivatkozasa, amely szerint az egyezmény 6. cikkét és az Alaptérvényben rogzitett
tisztességes eljarashoz valod jogat sérti a peres eljards, mert gatolva van abban, hogy
nyilatkozatait megtegye. Kifejtette: a perben a felperes nem azt allitja, hogy az alperesek
blincselekményt kovettek el, eléfordulhat, hogy mindkét eljarasban vizsgalat targyat képezi
ugyanaz a cselekmény, azonban a vizsgalddas célja kiilonboz6. A II. rendl alperes sajat
dontése, hogy az ellen folyo biintetdeljarasban, valamint a jelen perben milyen pertaktikat
alkalmaz, ezért akkor sem sériil a tisztességes eljarashoz vald joga, ha tigy dont, hogy a
polgari perben nyilatkozatot nem tesz, nem kivan védekezni, bizonyitékait, bizonyitasi
inditvanyait nem terjeszti el6. A Pp. 265. § (1) bekezdése szerint a bizonyitds elmaradasanak
vagy sikertelenségének a kovetkezményeit az a fél viseli, akinél a bizonyitasi érdek fennall. A
II. rendii alperes tisztességes targyaldshoz fiiz0d6 joga nem sériilhet abban az esetben, ha
maga korlatozza védekezését abbdl a feltételezésbdl kiindulva, hogy az egyik eljarasban tett
nyilatkozata kihatassal lehet egy masik eljarasban is vizsgalt koriilmény mindsitésére. A
polgari perben eljard birdsag ¢és a biintetdbirosag tisztességesen, nyilvanosan €s észszerii idén
beliil targyalja az ligyét, jelen perben pedig semmi sem gatolta, akadalyozta a II. renda
alperest abban, hogy a felperes tényallitasaival, keresetével szemben a polgari perrendtartas
szabalyai szerint védekezzen.

[35] A Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének ismertetését kovezoen kifejtette: a tényallast
meghatarozd6 masodik tagmondat a személyi kort korlatozza, igy csak azok a vezetdk
felel0sségét allapithatja meg a birdsag, akik a felszamolas kezd6 idopontjat megel6z6 3 évben
a gazdalkodd szervezet vezetdi voltak. A harmadik tagmondat a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet utani karokozo magatartds vizsgalatat irja eld, ebben az esetben nincs
leszlikitve az idOtartam harom évre, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bealltatol
vizsgalhato a vezetd magatartasa.

[36] Ezt kovetden leszogezte: az alperesek nem vitattdk a felperesnek azt a
tényallitasat - amelyet egyébként a rendelkezésre alld okiratok is alatamasztanak -, hogy az
ados 2014-ben harom kotvénysorozatot bocsatott ki, amelyekbdl 3.200.000.000 forint
bevétele keletkezett.

[37] Megallapitotta, hogy az alperesek az adds 2014. évi mérlegét nem tettek kozze,
¢s nem helyezték letétbe, valamint a Cstv. 31. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban foglaltaknak
sem tettek eleget, az alpereseknek e korben eldadott, a felrohatésag hianyara épitett
védekezését alaptannak talalta. Kiemelte: a szdmvitelrdl szolo 2000. évi C. térvény (Szamtv.)
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153. § (1) és 154. § (1) bekezdései alapjan az adds 2014. évi mérlegét 2015. majus 31. napjaig
kellett volna elkésziteni és kozzétenni, ezt azonban az alperesek nem tették meg annak
ellenére, hogy 2016. marcius 2. napjatol az 1. rendii alperes, 2016. februar 4. napjatol pedig a
II. renddi alperes is szabadldbon (lakhelyelhagyasi tilalom hatalya alatt) volt. Az iratok
lefoglaldsa sem akadalyozhatta ebben az alpereseket, mivel azokrél masolatot kérhettek
volna. Az I. rendii alperes pedig nem bizonyitotta azt az allitasat, hogy nem volt lehetdsége a
lefoglalt iratokrol masolatot kérni. A II. rendii alperesnek tudnia kellett arrdl, hogy az ados
iratait lefoglaltak, igy 6t sem gétolhatta ez a koriilmény abban, hogy azokrol masolatot kérjen
a mérlegkészitési kotelezettség teljesitése érdekében.

[38] Az 1. rendl alperesnek az ados konyvelését végzd tarsasaggal (cégl) valod
eredménytelen kapcsolatfelvételre torténd hivatkozasa kapcsan kiemelte: a Szamtv. 20. § (6)
bekezdése szerint az éves beszamold részét képezd mérleget, eredménykimutatist és
kiegészité mellékletet az ados vezetdjének kell alairnia, igy az elkészitési kotelezettség Ot
terheli. A II. rendli alperes nem igazolta, hogy olyan mentdlis allapotban volt, amely e
kotelezettsége teljesitésében akadalyozta, az a hivatkozdsa pedig, hogy csak a
biintetdeljarassal foglalkozik, nem mentesiti a vezetdi kotelezettségek teljesitése aldl. Az
alperesek e védekezését a Cstv. 31. § (1) bekezdése szerinti kotelezettségek elmulasztasa
vonatkozasdban - ugyanezen indokok alapjan - nem talalta elfogadhatonak.

[39] Megallapitotta e korben, hogy az 1. rendil alperes felszdmolonak kiildott e-mail
levele (2017. december 20.) a kotelezettség Onhiban kiviili elmulasztasat szintén nem
tdmasztja ala, ugyanazon oknal fogva, mint amit a mérlegkészitési kotelezettség elmulasztasa
kapcsan mar kifejtett.

[40] Rogzitette: az alperesek mulasztisanak kovetkezménye a Cstv. 33/A. § (5)
bekezdése értelmében a bizonyitasi teher atfordulasa, ezért a perben az alpereseknek kellett
bizonyitaniuk, hogy vezetdi tisztségiik idOtartama alatt az addsnal nem kovetkezett be a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, vagy ha ilyen koriilmény fennallt, a vezetési
feladataik ellatasa soran a hitelezdik érdekeit is figyelembe vették.

[41] A fentiektdl fiiggetleniil megéllapitotta, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkezését a felperes a kovetkezok szerint bizonyitotta: a ,,kotvény1” elnevezésu
kotvénysorozat lejegyzése 500.000.000 forint értékben 2014. marcius 21. napjan megtortént;
a felperesnek azt az allitasat, amely szerint az adés nem az informacios 6sszeallitasban eldirt
célra (ingatlanhasznositasra, ingatlanvasarlasra) hasznalta fel a befolyt dsszeget, az alperesek
nem vitattak; az alperesek az ados vezetdiként 2014. marcius 21. napjan mar eldre lattak,
vagy elvarhatd gondossag mellett latniuk kellett, hogy nem tudjak a ktvények lejaratakor a
toke Osszegét kamatokkal novelten visszafizetni a kotvényeseknek. Az adds a rdbocsatéssal,
tovabbi kotvénysorozat kibocsatasaval likvid eszk6zhdz jutott ugyan, de - mivel egyik
kotvénysorozat esetében sem valositotta meg az informacios dsszeallitasban szerepld célokat
- az alpereseknek mar a lejegyzések idOpontjaban latniuk kellett, hogy kotelezettségeinek az
ados a lejaratkor, egy év mulva nem lesz képes eleget tenni.

[42] Megallapitotta, hogy az alperesek a perben nem bizonyitottak, hogy az adosnal
2014. marcius 21. napjatol a vezetdi tisztségiik idOtartama alatt nem kovetkezett be a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet.

[43] Ezt kovetden kitért arra, hogy - a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel - amig az alperesek ennek ellenkez6jét nem bizonyitjak, bizonyitott ténynek kell
tekinteni, hogy vezetdi feladataik ellatasa sordn a hitelez6i érdekeket nem vették figyelembe.
Megallapitotta, hogy az alperesek e korben bizonyitékot, bizonyitasi inditvanyt nem
terjesztettek eld.
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[44] A felperes ugyanakkor bizonyitotta, hogy az adosndl rendelkezésre allt a
kibocsatott kotvénysorozatokbol befolyt 3.200.000.000 forint - e tényt az alperesek sem
vitattdk -, amely a felszdmoléas elrendeléséig eltlint, a cég2 altal megkiildott iratok

alatdmasztottak, hogy a pénzdsszeg atutaldsokkal és kifizetésekkel az adds vagyonabol
kikeriilt. Ramutatott: az I. rendli alperesnek tudnia kellett arr6l, hogy az ados tevékenységet
végez, mivel 6 volt az ados értékpapirszamlajat kezeld cég2 vezérigazgatdja, amelynél az
ados a 2014. évben tobb mint 20 milliard forintos forgalmat bonyolitott. Erre figyelemmel az
I. rendti alperesnek - kell6 koriiltekintés esetén - még abban az esetben is, ha ténylegesen nem
vett részt a kotvények kibocsatasaban, tisztaban kellett lennie azzal, hogy az addés az adott
évben mukodik, kotvényforgalmat bonyolit. Kiemelte: a II. rendi alperes altal csatolt
okiratban (Budapest Kornyéki Torvényszék ligyszam3/139. szamu jegyzokonyv 423. oldal 4.
bekezdés) szerepld tantivallomas (tanu3) cafolta az I. rendii alperesnek azt az allitasat, ami
szerint nem tudott az adds 2014. évi miikodésérdl. A biintetdeljarasban meghallgatott tana
ugyanis ugy nyilatkozott, hogy az I. rendl alperes tudott a kotvények kibocsatasa korében a
hozamcél meghatdrozasardl, a taggylilés dontésérdl (Budapest Kornyéki Torvényszék
igyszam3/139. szdmu jegyzOokonyv 436. oldal 3. bekezdés). Erre figyelemmel 1ényegtelennek
itélte azt a hivatkozasat az alperesnek, hogy a taggytilési hatarozatokat ténylegesen nem 6 irta
ala.

[45] Megallapitotta tobbek kozott, hogy az alperesek a 3.200.000.000 forint
bevétellel elszamolni nem tudnak, a pénzeszkdz eltiint, az alperesek a vagyon felkutatasa
iranti kotelezettségiiknek sem tettek eleget, tovabba, hogy a II. rendi alperes allitdsat, amely
szerint a kotvények kibocsatdsanal dontést nem hozott, a kotvény kibocsatdsdnal nem
mukodott kozre, az 1. rendll alperes intézkedett e korben, a perben csatolt, a II. rendl alperes
altal alairt taggyiilési jegyzokdnyvek céafoljak. Az 1. rendl alperesnek azt az allitasat pedig,
amely szerint a kotvények kibocsatdsarol, a vagyon elvondsardl nem tudott, nem is kellett
tudnia, a perben rendelkezésre allo iratok kétséget kizdréan nem tamasztjak ala.

[46] Kiemelte: az alperesek aktiv (készpénzfelvételek, atutalasok), illetve passziv
(ellendrzési kotelezettség elmulasztasa) magatartasa az addsnal a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkezését kovetéen vagyoncsokkenést idézett eld, amelyet az
alperesek kozdsen okoztak, a vagyoncsokkenés mértéke megegyezik a 2014. évben
kibocsatott, rabocsatott kotvények 3.200.000.000 forint ellenértékével, az alperesek
felelossége a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapjan egyetemleges.

[47] Ezt kovetdéen az alperesek feleldsség aloli mentesiilés korében eldadott
tényallitasokat értékelte. Megallapitotta, hogy az 1. rendii alperes altal hivatkozott (Budapest
Kornyéki Torvényszék tigyszam3/1057. szamu) jegyzokonyv céfolja az alperes allitasat, a
meghallgatott tan (tant4) ugyanis nem tudott pontosan nyilatkozni arrél, hogy az alperesek
kozil kinek lett kifizetve a cég3, a adds1 és a cég4 cégek szamldjara lekdnyvelt, a 2012-2014-
es évek soran a telepiilési fiokbol kifizetett 2.662.485.000 forint készpénz tobb mint a 77%-a.
Az I. rendli alperesnek az a hivatkozasa, amely szerint az addst alvd cégként kezelte, az adds
nevében nem tett semmit a fentiekben kifejtettek szerint a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében
rogzitetteket tdmasztja ald, és nem szolgal a feleldsség aldli mentesiiléshez, ahogy az sem,
hogy az elvont vagyon korében az adosnak kovetelése keletkezett valakivel, valakikkel
szemben, hiszen maguk a vezetdk ,,sem tudtdk eldadni” kivel, kikkel szemben 4ll fenn. A II.
rendl alperes feleldésség aldli mentesiilését nem bizonyitja az altala csatolt, a Budapest
Kornyéki Torvényszék iligyszdm3/612. szdmu jegyzOkonyvének kivonata, sem az e-mail
iizenetek, a Készenléti Renddrség Nemzeti Nyomozoiroda Vagyon-visszaszerzési Hivatal
eldtt tant3 tantivallomasarol késziilt jegyzOkonyv részlet, a Budapest Kornyéki Torvényszék
igyszam3/139. szamu jegyzokonyve. Az a hivatkozéas, amely szerint az 1. rendl alperes
megvaltoztatta az alairasképét, szintén nem alapozza meg a II. rendli alperes mentesiilését,
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kiilonosen arra figyelemmel, hogy tani2 a Készenléti Renddrség elbtt tett gyanusitotti
kihallgatasi jegyzokonyvébdl megallapithatd, hogy a gyanusitott a II. rendi alperestdl kapta
az utasitasokat az adds vagyona feletti rendelkezésre.

[48] A felperes jogi képviseldjének munkadijat - utalva a 1/2013. szdmt Polgari
jogegységi hatarozatra - a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (6)
bekezdése és a 4/A. § alapjan 100.000 forint + 27.000 forint afa, 6sszesen 127.000 forintban,
az IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltaktdl eltéréen, emelt Gsszegben
allapitotta meg, figyelemmel a perben tartott targyaldsok szdmara, arra, hogy azok
mindegyikén a jogi képviseld megjelent, beadvanyainak nagy terjedelmére és hogy azokat
hataridében terjesztette eld, valamint a perben megéllapitott tobb milliard forintos
vagyoncsOkkenés mértékére. E korben utalt arra, hogy a felperes nem igazolta sem az altala
allitott 100 munkaora tigyvédi tevékenységet, sem azt, hogy a jogi képviseletét ellato ligyvédi
iroda atlagos munkadija 35.000 forint + afa §sszegli, azonban a felperes nem is az IM rendelet
2. §-a alapjan kérte megallapitani a jogi képviseletével felmeriilt perkoltséget. A felperest
megilleti tovabba az altala megfizetett 5.200 forint (2 x 2.600 forint) tanudij is.

[49] Az els6fokt birosag itéletét a részére jard perkoltség vonatkozasaban a felperes,
az érdemi részét érintden pedig az alperesek tamadtak fellebbezéssel.

[50] A felperes a tamadott rendelkezés megvaltoztatasat, a perkoltség Osszegének
felemelését kérte. Kiemelte: az els6foku birosag altal hivatkozott 1/2013. szdmu jogegységi
dontésnek - amelyben a jogegységi tandcs kimondta, hogy a Cstv. 33/A. § [(1) bekezdésében]
szabalyozott megallapitasi kereset meg nem hatarozhatod pertargyértékii pernek mindsiil -
els6sorban az illeték szempontjabol van jelentdsége, a felperes a 2022. januar 1l-ei
targyalason hivatkozott a vonatkozé IM rendelet 3. § (6) bekezdésére, amely alapjan a birdsag
az ligy bonyolultsdga, a targyalasok és a beadvanyok szdma alapjdn nagyobb mértékben is
megallapithatja az ligyvédi munkadijat. E korben kiemelte: a per folyaman ,,nagyjabol” tiz,
tobb oldalas és bonyolult beadvanyt készitett, valamint szintén ,koriilbelil” tiz targyaldson
vett részt, a ténylegesen kiszamlazott tigyvédi munkadij 5.782.659 forint volt. Habar a
fellebbezéshez mellékelt iratokat (megbizasi szerz0dés, szamlak, tevékenységkimutatas) az
elséfoku eljarasban nem csatolta, az IM rendelet hivatkozott rendelkezése lehetdséget biztosit
arra, hogy alacsonyabb pertargyérték esetén is, a végzett tevékenység alapjan, a bonyolult
megitélésii, tobb évig tartd ligyben méltanyosan, emelt 6sszegli munkadijat allapitson meg a
birésag. Ramutatott: amennyiben az IM rendelet 3. § (3) bekezdése szerinti 6radijat veszi
figyelembe a birosag, az igy szamitott, 6sszesen 140 ora ligyvédi tevékenységre es6 munkadij
Osszege is 840.000 forint + afa. Kérte, hogy a masodfoki birdsag a per kiemelkedd
bonyolultsdgara, tobb éves id6tartamara, és a csatolt szamlak alapjan felmeriilt, ténylegesen
elvégzett munkéra tekintettel magasabb 0sszegii oradij alapjan, méltdnyosan elbirdlva emelje
fel a részére megallapitott perkdltség ligyvédi munkadijat magéba foglalo részét.

[51] Az 1. rendl alperes elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat, a kereset
elutasitasat; masodlagosan pedig a hatdlyon kiviil helyezését, és az elséfoku birdsag uj
eljarasra és 01j hatdrozat hozatalara utasitasat kérte. Alldspontja szerint az elséfoku birdsagnak
a pert a Pp. 240. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan - figyelemmel a Pp. 176. § (1) bekezdés
d) pontjara - meg kellett volna sziintetnie, mivel a felperes az alperesekkel szemben indult
biintetdeljarasban (BKT {igyszdm3.) polgari jogi igényt jelentett be kara tekintetében.
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[52] A per érdemét érintéen eldadta: az els6fokll birdsag nem vette figyelembe a
,Jjogszabalybol kdvetkez0” 3 éves idokorlatot, annak helyes értelmezése szerint csak a
felszamolas kezdd idépontjat megel6z6 harom éves iddszak vizsgalhatd, a perbeli
kotvénykibocsatasok, illetve az azokbol eredd pénzosszegek elvondsa azonban 3 éven tili a
felszamolas kezdd id6pontjdhoz képest. Tovabbra is Allitotta, hogy az adosndl a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet nem kovetkezett be az els6fokti birdsag altal
meghatarozott idOpontban, akkor ugyanis az addés forrashoz jutott, a kritikus idészak
bekovetkezése e forrasok elvonasanak id6pontjaban allapithatdé meg. A terhére értékelt
magatartasokkal Osszefliggésben tovabbra is allitotta, hogy sem a kotvények kibocsatasarol,
sem az abbol szarmazo bevétel elvonasarol nem tudott, mivel e cselekmények rovid id6 alatt,
okirathamisitasokkal valosultak meg, igy e tényeket fel sem ismerhette. A cég2 2014-ben
bonyolitott forgalmanak (3.515 milliard forint) elenyész6 részét képviselte az ados
tevékenységével jard pénzmozgas.

[53] Allaspontja szerint az elséfoku birésag tévesen tulajdonitott jelentdséget annak,
hogy a kényszerintézkedés megsziinését kovetden sem intézkedett a 2014. évre vonatkozo
beszamol6 kozzététele irant, annak ellenére, hogy az el6z6 mérlegbdl és abbol a feltevésbdl
kiindulva, hogy az addés nem miikodik, a beszdmold elkészithetd lett volna. Tovabbra is
allitotta, hogy az ados iratai nem alltak rendelkezésére ¢és késébb sem keriiltek a birtokaba, a
,shullas”  beszamold  elkészitésével okirathamisitast kovetett volna el, mivel a
biintetdeljarasban a vadhatdsag feltarta, hogy az adds 2014-ben kotvényeket bocsatott ki.
Allaspontja szerint - mindezekre figyelemmel - az elséfoka birdsag helyteleniil allapitotta
meg, hogy a perben a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében szerepld bizonyitasi szabalyt alkalmazni
kell.

[54] A 1II. rendt alperes az itélet hatalyon kiviil helyezését, és az elséfokt birosag 1j
eljarasra €s 0j hatarozat hozatalara, tovabb a per felfliggesztésére torténd utasitasat kérte.

[55] Véleménye szerint az elséfoku birosag tévedett, a biintetéligyben és a polgari
perben eljar6 birdsagok ugyanis ugyanazokat a magatartasokat vizsgaljak, a biinteteljarasi
szabalyok a mas birdsag eldtt tett nyilatkozatot mint bizonyitékot aggély nélkiil figyelembe
veszik/vehetik, a Pp. szabalyai (4. §) alapjan pedig a fél nyilatkozata soran koteles igazat
mondani. A II. rendii alperes a per sordn nem pertaktikat alkalmazott, igy az els6fokl birdsag
eljarasa sérti az Alaptorvényben biztositott jogat. Allaspontja szerint, amig a biintetdeljaras le
nem zarul, nem varhato el tdle, hogy a perben érdemi nyilatkozatot tegyen, amig ez az
akadaly el nem hdrul, a polgari perben sériil a védekezéshez, tisztességes eljarashoz fliz6d6
joga, amelyet egyébként az Alaptdrvény is garantdl, rendelkezéseinek figyelmen kiviil
hagyésa esetén sériil a jogbiztonsag kdvetelménye.

[56] Mindezekre figyelemmel nem felel meg a valdsagnak, hogy a perben semmi
sem akadalyozta abban, hogy védekezését eldterjessze, a birosdgnak nem csak a Pp. 265. §
(1) és 279. § (1) bekezdéseiben foglaltakra kell figyelemmel lennie, hanem arra is, hogy a
feleket ne érje alapjogi sérelem.

[57] Mivel a perben érdemben nem védekezhetett, az elsdfoku birdésag - nyilatkozata
hidnyéban - a tényallast nem tarta fel kell6képpen, az itélet hatalyon kiviil helyezése indokolt.

[58] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet (érdemi része)
helybehagyasat ¢s az alperesek masodfoki perkéltségben (513.731 forint Gigyvedi munkadij)
marasztalasat kérte. Allaspontja szerint helyes az els6fokt birdsag jogi €rvelése abban a
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korben, hogy a II. rendii alperes tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jogat nem sérti, ha a perben
érdemben nem védekezik, erre figyelemmel nem allapithatdé meg a II. rendl alperes altal
hivatkozott eljarasi szabalysértés.

[59] Az 1. rendii alperes altal megjelolt eljarasoknak nem ugyanaz a targya, igy nincs
helye az eljaras Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja szerinti megsziintetésének. Az alperes
tévesen értelmezi az idOkorlatot is, ramutatott: amennyiben az alperes érvelése helyes lenne,
még az altalanos eléviilési idon beliili vagyonelvondsok sem lehetnének szankcionalhatok. A
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet a kotvények jegyzésével bekovetkezett, az alperesek
ugyanis meg sem kisérelték az informacios osszeallitdsban szerepld célokat elérni.

[60] Az 1. rendii alperes beszerezhette volna az ados iratait, mulasztasa
kovetkeztében a bizonyitasi teher megfordult, az alperes(ek) azonban nem bizonyitottak a
perben, hogy a hitelez6i érdekeknek megfelelden jartak el. Az I. rendl alperes allitasait (nem
tudott a kibocsatasrol, a pénzmozgasokrdl) a rendelkezésre allo iratok kétséget kizaré modon
tudnia kellett, az éves (2014.) pénzforgalom 40%-at tette ki az ados kotvényeit érintd
pénzforgalom.

[61] A felperes fellebbezése alapos, az alpereseké viszont alaptalan.

[62] Az elsofoku birdsag a lényeges eljardsi szabalysértés nélkiil lefolytatott
eljarasban helyesen allapitotta meg a tényallast és abbol, valamint a hivatkozott jogszabalyi
rendelkezésekbdl kiindulva helytalldan allapitotta meg az alperesek egyetemleges feleldsségét
3.200.000.000 forint vagyoncsokkenés kovetkeztében a hitelezék koveteléseinek teljes
mértékben torténd kielégitésének meghitisulasaval, a felszamolas befejezésével felmeriild kar
vonatkozasdban.

[63] Az itélotabla a dontés jogi indokaival egyetért, azokra megismétlésiik nélkiil
hivatkozik. A fellebbezések kapcsan a kovetkezoket emeli ki:

[64] Figyelemmel arra, hogy a II. rendl alperes az els6foku birosag itéletének
hatdlyon kiviil helyezését kérte, az itéldtabla elsddlegesen a fellebbezésben eljarasi
szabalysértésként megjelolt hivatkozast vizsgalta. Megallapitotta, hogy a II. rendl alperes
tévesen értelmezte az Alaptdrvényben deklaralt, tisztességes eljarashoz fiiz6dd jogot, annak
tartalmat, s igy alaptalanul hivatkozott arra, hogy az els6foku eljarasban e joganak megsértése
miatt az elséfoku birésag a tényallast nem deritette fel, amely miatt az itélet Pp. 381. §
szerinti hatalyon kiviil helyezése indokolt. Az alperes ugyanis - ahogyan arra az elséfoka
birdsdg helyesen ramutatott - nem volt elzdrva a perben attdl, hogy félként az eljarasi
torvényben (Pp.) biztositott jogait (nyilatkozat, bizonyitasi inditvany megtétele, birosag altali
meghallgatas, az ellenérdekii fél iratainak megtekintése) gyakorolja, a tisztességes eljarashoz
fliz0do jog pedig kizardlag azt garantalja, hogy az eljaré birosag biztositja a felet megilletd
jogok gyakorlasat. Ezért nincs jelentdsége e korben a II. rendl alperes sajat dontésen alapulod
joggyakorlasanak (nyilatkozatot nem tett, bizonyitasi inditvannyal nem ¢lt), amelyet
egyébként a vele szembeni biintetdeljarasra figyelemmel maga valasztott az elséfoku
eljarasban. Az itélétabla ramutat, a II. rendil alperes altal megjelolt indokkal a birdsdg nem
fiiggesztheti fel a per targyaldsat a Pp. 123. § - 126. §-ai alapjan, a II. rendii alperessel
szembeni biintetdeljarasra figyelemmel. Ez kizardlag abban az esetben lehetséges a Pp. 123. §



Févarosi [télétabla 13
15.G£.40.158/2022/5

rrrrr

targyaban az eljaras biintetébirdsag vagy kozigazgatasi hatésag hataskorébe tartozik. A II.
rendil alperes jogi érvelésében szerepld indok azonban nem ebbe a korbe tartozik.

[65] Az 1. rendl alperes fellebbezése kapcsan az itélotabla a kovetkezOket emeli ki.
Az a tény, hogy a felperes az alperesekkel szemben indult biintetdeljarasban polgari jogi
igényként az alperesek jelen perben hitelezéi érdeket sértd magatartasaként megjelolt
cselekményével Osszefiiggésben okozott karigényt jelentette be, nem indokolja az eljaras Pp.
240. § (1) bekezdés a) pontja szerinti megsziintetését. A polgari jogi igény célja a sértett
(felperes) biincselekménnyel okozott karanak megtéritése, az adott perben viszont a birdsag e
cselekményekkel Osszefiiggésben az alperesek felelosségét vizsgalta, az eljarasok targya, az
eljaro birdsagok altal hozhatoé dontések nem azonosak.

[66] Az 1. rendii alperes altal hivatkozott ,,id6korlat” vonatkozéaséban helyesen foglalt
allast az elséfokul birdsag, az alperes a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében meghatarozott
tényallast tévesen értelmezte, a 3 év kizarolag az alperesként perbe vonhatd vezetdk korét, és
nem a feleldsség szempontjabodl vizsgalhatdé magatartds megvaldsitdsanak idépontjat hatarolja
be.

[67] Az elséfoku birdsag helyesen foglalt allast abban a kérdésben is, hogy a Cstv.
33/A. § (5) bekezdésében szerepld bizonyitasi szabalyt az adott perben alkalmazni kellett, az
I. rendii alperesnek a mulasztasok [Cstv. 31. § (1) bekezdés a)-d) pontjai, az adds 2014. évi
mérlege letétbe helyezése, kozzététele] kapcsan felhozott védekezését helyesen értékelve
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a mulasztdsok az I. renda alperesnek felréhatok, az iratok
lefoglaldsanak tényére torténd hivatkozas onmagaban nem elégséges a mulasztas kimentésére,
tovabba az alperes az e korben tett tényallitasat (nem volt lehetdsége az iratokrol masolatot
kérni) nem bizonyitotta.

[68] Az itélétabla tovabba ramutat, amennyiben a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében
szerepld bizonyitasi szabalyt a perben nem lehetne alkalmazni, annak azért sem lenne
jelentdsége, mert a felperes a perben bizonyitotta, hogy az adosndl a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet az altala megjelolt idopontban bekdvetkezett, a vagyoncsokkenés tényét,
mértékét az alperesek nem vitattdk, azt pedig, hogy a vagyoncsdkkenés az alperesek
magatartasara vezethetd vissza, a perben rendelkezésre all6 bizonyitékok (pénzfelvételi
iratok, biintetdeljarasban tett tantivallomasokat tartalmaz6 jegyzokonyvek) igazoltak.

[69] Az ados a kotvények ellenértékével valoban forrashoz jutott, azonban az adds
annak megszerzésekor a rendelkezésére bocsatott dsszeget joval meghalado kotelezettséget
vallalt (9,5%-os fix kamat), amelyre az adds rendelkezésére 4ll6 vagyona nem nyujtott
fedezetet, az alperesek a perben nem allitottak, hogy e forrdsokat megkisérelték a fizetési
kotelezettség teljesitése érdekében felhasznélni. Az I. rendii alperesnek nem volt arra iranyul6
bizonyitasi inditvanya, hogy vezetdi tisztségének iddtartama alatt az adosnal nem kdvetkezett
be a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet.

[70] A felperes fellebbezését az itéldtabla alaposnak talalta, az els6fok birdsag
ugyanis nem vette kelléen figyelembe a jogi képviseld perben kifejtett tevékenységét, az
altala készitett beadvanyok (10 nagyobb, 5 kisebb terjedelmli nyilatkozat) szamat,
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munkaigényét, a perben tanusitott, a per eldbbre vitelét szolgalod aktiv magatartasat (a jogi
képviseld a targyalasokon jelen volt).

[71] Fentick alapjan a Févarosi [télétabla az els6fokil birdsag itéletét a fé targya
tekintetében a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, a felperesnek jard perkoltség
vonatkozasdban, amely az ligyvédi munkadijat tartalmazo részét érinti, megvaltoztatta. Az
itélotabla az tigyvédi munkadijat a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan
a fenti indokok figyelembevételével allapitotta meg az elséfoku birdsag altal megallapitott
Osszegtdl eltérden, felemelt 0sszegben.

[72] A Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan egyetemlegesen kotelezte az alpereseket a
felperes masodfoku eljarasban felmeriilt, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése
alapjan megéllapitott, ligyvédi munkadijbol 4ll6 perkoltsége megfizetésére, tovabba a Pp.
102. § (6) bekezdése alapjan a - fellebbezésenként - feljegyzett illeték allamnak torténd
megfizetésére. A felperes részére a masodfoku eljaras vonatkozasdban megallapitott ligyvédi
munkadij megéllapitasa soran az itélétabla figyelemmel volt a felperes fellebbezési
ellenkérelmének terjedelmére, tovabba arra, hogy a fellebbezéseket az itéldtabla targyaldson
kiviil biralta el.

[73] A Pp. 101. § (3) bekezdése alapjan az itéldtabla megallapitotta, hogy a II. rendii
alperes viseli a partfog6 tigyvédkeént kirendelt jogi képvisel6 munkadijat.

Budapest, 2022. oktober 26.
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