Szegedi {télétabla

Bf.1.57/2021/19.

A Szegedi [télétabla mint masodfoku birosiag Szegeden, 2021. juinius 23. napjan tartott
nyilvanos fellebbezési targyalason meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A koltségvetési csalas buintette és mas blincselekmény miatt vddlott] és tarsai ellen indult
biintetéiigyben a Gyulai Térvényszek 2020. oktober 8. napjan kihirdetett /3.B.158/2019/1335.
szamu itéletét megvaltoztatja az aldbbiak szerint:

vadlottl I. rendli vadlott a hamis magéanokirat felhasznaldsanak vétsége vonatkozasaban
mindsiil kiilonos visszaesOnek.

vadlottl 1. rendii vadlott esetében a pénzbiintetés kiszabasat melldzi.

vadlott2 II. rend{i vadlott esetében a kiszabott szabadsagvesztést tekinti felfiiggesztettnek.

vadlott2 II. rendli és vadlott3 III. rendli vadlott a szabadsagvesztésbdl — a végrehajtas
elrendelése esetén — legkordbban a biintetés kétharmad részének kitdltését kdvetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra.

vadlottl I. rendi és vadlott2 II. rendii vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzas Osszegét
személyenként  88.895.000,- (nyolcvannyolcmillid-nyolcszazkilencvenotezer)  forintra
leszallitja.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.
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vadlott] I. renddl vadlott tényleges tartozkodasi helye: tényleges tartdzkodasi helyl.

A kiszabott szabadsagvesztésbe vadlottl 1. rendii vadlott altal 2020. oktober 8. napjatol 2021.
junius 23. napjaig letartoztatasban toltott idot beszamitja.

Kotelezi vadlott2 II. rendii vadlottat 38.563,- (harmincnyolcezer-6tszazhatvanharom) forint,
vadlott3 III. rendli vadlottat 28.800,- (huszonnyolcezer-nyolcszaz) forint, tovabba vadlottl 1.
rendli, vadlott2 II. renddi, vadlott3 III. rendli vadlottat egyetemlegesen 12.795,-
(tizenkettdezer-hétszazkilencvenot) forint, a masodfoka eljards soran felmeriilt bilinligyi
koltség megfizetésére az allamnak a Gyulai Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak felhivasa
szerint.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag vadlottl 1. rendii vadlottat kozvetett tettesként elkovetett
koltségvetési csalas blntette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulat, (5) bekezdés b)
pont 1. és 2. fordulat] és kozvetett tettesként, folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §] miatt, mint kiilonds visszaesot, halmazati bilintetésiil 5
¢v bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre, 300 napi tétel pénzbiintetésre és 5 év
koziigyektol eltiltasra itélte.

[2] A pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét 2.000,- forintban allapitotta meg.
Az igy kiszabott dsszesen 600.000,- forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén bortonben
végrehajtandd szabadsagvesztésre rendelte atvaltoztatni akként, hogy egy napi tétel
Osszegének egy napi szabadsagvesztés felel meg.

[3] Megallapitotta, hogy vadlottl 1. rendii vadlott feltételes szabadsdgra nem
bocsathato.

[4] Az 1. rendli vadlottal szemben 100.687.269,- forint erejéig vagyonelkobzast
rendelt el.

[5] vadlott2 II. rendli vadlottat kozvetett tettesként elkovetett koltségvetési csalés

biintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulat, (5) bekezdés b) pont 1. és 2. fordulat] és
kozvetett tettesként, folytatdlagosan elkdvetett hamis magéanokirat felhasznaldsanak vétsége
[Btk. 345. §] miatt halmazati biintetésiil 2 év bortonben végrehajtando szabadsagvesztésre és
2 év gazdasagi tarsasdg vezetO tisztségviselje foglalkozastol eltiltasra itélte, melynek
végrehajtasat 4 év probaiddre felfliggesztette.
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[6] Megallapitotta, hogy vadlott2 II. rendii vadlott a szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasa esetén annak kétharmad részének, de legkevesebb harom honapnak a kitoltését
kdvetd nap bocsathato feltételes szabadsagra.

[7] A 1I. rendl vadlottal szemben 100.687.269,- forint erejéig vagyonelkobzast
rendelt el.
[8] vadlott3 III. rendii vadlottat binsegédként elkovetett koltségvetési csalds

blintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulat, (5) bekezdés b) pont 1. és 2. fordulat] és
blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége [Btk.
345. §] miatt halmazati biintetésiil 1 év bortonben végrehajtand6 szabadsagvesztésre itélte,
melynek végrehajtasat 2 év probaiddre felfiiggesztette.

[9] Megallapitotta, hogy vadlott3 III. rendi vadlott a szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasa esetén annak kétharmad részének, de legkevesebb harom honapnak a kitoltését
kovetd nap bocsathat6 feltételes szabadsagra.

[10] Rendelkezett a bilinjelekrdl és a felmeriilt blinligyi koltségbdl vadlottl 1. rendii
vadlottat 206.448,- forint, vadlott2 II. rendii vadlottat 211.579,- forint, vadlott3 III. rendd
vadlottat 209.137,- forint, I-III. rendli vadlottakat egyetemlegesen 300.238,- forint
megfizetésére kotelezte.

[11] Az els6foku birdsag itéletével szemben ellenérdeki fellebbezések bejelentésére
kertilt sor:
[12] Fellebbezett az iligyészség mindharom vadlott terhére sulyositds, a kiszabott

biintetések ¢s a mellékbiintetés sulyositasa, II. és III. rendli vadlottal szemben pénzbiintetés
kiszabasa,

[13] vadlottl 1. rendii vadlott enyhités,
[14] az . rendu vadlott véddje elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités,
[15] vadlott2 II. rendii vadlott és véddje egyezden bizonyitékok hidnya okabol

torténd felmentés,

[16] vadlott3 III. rendl vadlott elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités,

[17] a III. rendt vadlott véddje elsédlegesen blincselekmény hianya, masodlagosan
bizonyitékok hidnya miatti felmentés, harmadlagosan enyhités érdekében.
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[18] A Szegedi Fellebbviteli Fotligyészség Bf.286/2020/16. szdmu inditvanyaban az
igyészi fellebbezést azzal tartotta fenn, hogy mivel vadlottl I. rendii vadlott nem mindsiil
kiilonos visszaesOnek, igy a biintetés kiszabasakor nincs helye a Btk. 89. § alkalmazéasanak.

[19] Inditvanyozta az elséfoku itélet Be. 590. § (1), (2) és (10) bekezdése szerinti
teljeskort feliilbiralatat.

[20] Allaspontja szerint eljarasi szabalyt sértett az elséfoka birdsag, amikor tanul
tanit a 2020. marcius 3. napjan tartott targyaldson nem figyelmeztette a Be. 172. § (1)
bekezdése szerinti vallomas megtagadasi jogara.

[21] Miutan a mentességi jog tanul tanu vallomdsanak teljes egészére vonatkozik,
igy nincs olyan vallomasrész a fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint, amely
bizonyitékként lenne értékelhetd. Mivel az elsdfoku birdsag a tényallast e tanu vallomasara is
alapitotta, az eljarasi szabdlysértés a tényallds részbeni megalapozatlansagat eredményezte
[2017. évi XC. torvény (Be.) 592. § (2) bekezdés b) pont].

[22] A részbeni megalapozatlansag kikiiszobolése érdekében bizonyitas elrendelését,
tanul tanu targyaldson torténd kihallgatasat inditvanyozta a megfeleld kioktatdsok utan.
Jelezte, hogy érdemi inditvanyait ezt kovetden kivanja megtenni.

[23] vadlottl 1. rendii vadlott véddje a fellebbezését irdsban moddositott tartalommal
tartotta fenn, elsddlegesen az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag
Uj eljarasra utasitdsat inditvanyozta az elséfoka itélet megalapozatlansaga, a tényallas
felderitetlensége €s az ligy€szség altal jelzett eljarasi szabalysértés miatt.

[24] Utalt arra, hogy az ligyészség altal hivatkozotton tal tani2, tanu3 és tanu4 tant
esetében is elmaradt a Be. 172. § (1) bekezdésében irt mentességi jogra torténd
figyelmeztetés. Kifogasolta tovabba, hogy az els6fokl birdsag a tagadasban 1évé vadlottakat
az elokészitd iilésen részletesen kihallgatta, amire allaspontja szerint kizarolag targyalason
keriilhetett volna sor.

[25] Allaspontja szerint vadlottl 1. rendii vadlott vallomasanak tartalma, az elséfoka
birosag altal is hivatkozott atvételi elismervények valodisdganak vagy hamissaganak
feltarasa, a jogi személyl. ligyvezetdje és tanil tani cselekményekben valo tényleges
szerepe, tanul tanu €s a jogi személy2. kapcsolatanak alapos vizsgalata, vadlottl 1. rendl
vadlott gazdagodasaként megjelolt Osszeg hollétének, az 1. és II. rendii vadlott, valamint
tanul, tanu5 tantk életkoriilményeinek, koltekezésének feltarasa nélkiil a tényallas
felderitetlen, tovabbd az els6foki birdsag tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil
kovetkeztetett. Ezen feliil timadta a bizonyitékok mérlegelését is.

[26] Masodlagosan az elséfoku itélet megvaltoztatasa mellett vadlottl 1. rendi
vadlott bizonyitékok hidnya miatti felmentését inditvanyozta.
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[27] Harmadlagosan a szabadsagvesztés és a koziigyektdl eltiltds tartamanak
enyhitését, a pénzbiintetés és a vagyonelkobzas melldzését kérte. E korben utalt a jelentds
idémulasra, az I. rendii vadlott betegségére, hianyolva az ., II. és III. rend{i vadlott biintetései
kozotti belsé aranyossagot. Allaspontja szerint mivel az I. rendii vadlottnak megfeleld
jovedelme, vagyona nincs, igy vele szemben a pénzbiintetés alkalmazéasat a Btk. 50. § (2)
bekezdése zarja ki, tovabba mivel kétséget kizdréban nem nyert bizonyitast, hogy az I. rend
vadlott gazdagodott a blincselekménybdl szarmazod Osszeggel, ezért nem indokolt a
vagyonelkobzas sem.

[28] vadlott2 neve II. rendi vadlott véddje fellebbezése irasbeli indokolasaban utalt
arra, hogy az els6foku itélet megalapozatlan, mivel az els6foku birdsag figyelmen kiviil
hagyta, hogy a II. rendii vadlott 2013. janius 6-an azonnali hatallyal lemondott az jogi
személy3 ligyvezetoi tisztségérol.

[29] Allaspontja szerint a II. rendi vadlott altal csatolt atvételi elismervények
valddiak — azt igazoljak a pénztarkonyvek — melyeket tan5 tant irt ald. Arra az esetre, ha ez
kétséges, fenntartotta az els6foku eljarasban eldterjesztett bizonyitasi inditvanyat az
elismervények eredeti példanyainak beszerzésére.

[30] Mivel tanul figyelmeztetése elmaradt, igy vallomasa bizonyitékként nem
értékelhetd, ezért az atvételi elismervények valotlansagaval kapcsolatban sem értékelhetd a
vallomasa. Mindezek alapjan inditvanyozta vadlott2 II. rendi vadlott felmentését.

[31] vadlott3 III. rendt vadlott védoje fellebbezése irasbeli indokolasaban kifejtett
allaspontja szerint a III. rendi véadlott esetében annak van jelentdsége, hogy neki, mint
fuvarszervezonek mi volt a munkakori leirasa, mire volt a munkdja soran radhatasa és mire
nem.

[32] Utalt arra, hogy a III. rendii vadlottnak nem volt a szdmlazasra ralatasa, igy nem
tudott a szadmlazédsi folyamat mikéntjérél, a gazdasagi események valotlansagardl. E
vonatkozasdban az elséfoku itéletben megallapitottakat az tanu8, tani6 ¢€s tanu7 tana
vallomdsa sem tdmasztja ala.

[33] Allaspontja szerint, ha a III. rendii vadlott felettesei nem tudtak a valdtlan
tartalma szamlakrol a jogi személyl.-vel kapcsolatban, akkor arra sincs bizonyiték, hogy a
III. rendt vadlott tudott volna err6l. Inditvanyozta az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a III.
rendli vadlott felmentését.

[34] vadlottl 1. rendli vadlott fellebbezését irasban indokolta. Ebben kifejtette, hogy
az elséfoku birosag tévesen alkalmazta vele szemben az elbirdlaskori Btk.-t, hiszen a
blincselekmény elkdvetésének kezdetén az 1978. évi IV. torvény volt hatdlyban. Kérte az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az elsdfokll birdsag 0j eljarasra utasitasat.

[35] A bizonyitas lefolytatdsat kovetden a fellebbezési targyaldson a fellebbviteli
foligyészség a tényallas kiegészitése ¢és helyesbitése, valamint a biindsségi koriilmények
kiegészitése, a jogi indokolas helyesbitése, jogszabalyi helyek kiegészitése mellett az irasbeli
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inditvanyat fenntartva inditvanyozta, hogy az itél6tabla az elséfoku itéletet valtoztassa meg,
vadlottl 1. rendli vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés és koziigyektol eltiltas
tartamat sulyositsa, vadlott2 II. rendli és vadlott3 III. rendli vadlottal szemben hosszabb
tartamu szabadsagvesztést szabjon ki, annak probaidére torténd felfliggesztését melldzze,
veliik szemben pénzbiintetést és koziigyektdl eltiltast is szabjon ki, egyebekben az elséfoku
itéletet hagyja helyben.

[36] A védok az irasban benyujtott inditvanyaikat fenntartottak.

[37] vadlott] I. rendli vadlott a véddjéhez csatlakozva kérte elsdédlegesen felmentését,
masodlagosan a biintetés enyhitését.

[38] vadlott2 II. rendli vadlott a véddjéhez csatlakozva artatlansdgat hangoztatta,
kérte felmentését.

[39] vadlott3 III. rendi vadlott véddjéhez csatlakozva szintén felmentését kérte.

[40] Az itélétabla a fellebbezések koziil kizarolag vadlottl 1. rendl vadlott és véddje
enyhitésre irdnyul6 fellebbezését itélte részben alaposnak.

[41] A masodfoku birdsag az elséfoku itéletet és az azt megel6zd eljarast a Be. 590.
§ (1) és (2) bekezdése alapjan biralta feliil.

[42] Ennek soran észlelte - ahogy arra vadlottl I. rendii vadlott véddje is hivatkozott
—, hogy eljarési szabalyt sértett az els6fokt birdsag, amikor az el6készitd lilésen részletesen
kihallgatta a vadlottakat. A Be. 506. §-a értelmében ugyanis a blindsség be nem ismerése
esetén a vadlott az el6készitd iilésen nem hallgathato ki részletesen.

[43] A (4) bekezdés alapjan ugyanis, ha a vadlott a blindsségét nem ismerte be,
eléadhatja a védekezés alapjaul szolgdlo tényeket és ezek bizonyitékait, valamint bizonyitas
lefolytatasara és egyéb eljarasi cselekményekre, tovabba a bizonyiték kirekesztésére
vonatkoz6 inditvanyait, de részletes vallomastételnek nincsen helye.

[44] Az elséfokt birésag a Be. 508. § a) pontja alapjan megtehette volna, hogy
nyomban kitlizi a targyalast, hiszen az eldkészité iilésen mindharom vadlott, a véddk és az
iigyész is jelen volt, és ezt nyomban meg is tarthatta volna, hiszen a jegyz6konyv tantisaga
szerint a vadlottak kihallgatasat senki nem kifogasolta, példaul egyéb hivatali elfoglaltsdgara
hivatkozassal.

[45] Mivel az eljarasi szabalysértésnek az ligy érdemére kihatdsa nem volt, ezért az
nem eredményezhette az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését. Ezen feliil pedig az is
megallapithatd, hogy egyebekben pedig a vadlottak kihallgatasa az eljarasi torvényeknek
megfeleld volt, igy e vallomasuk az eljaras soran bizonyitékként értékelhetd volt.
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[46] Eljarasi szabalyt sértett az els6fokl birosag akkor is — ahogy azt az ligyészség,
illetdleg az I. rendi vadlott véddje is észrevételezte —, amikor tanil tanut kihallgatasat
megelézéen — a tanlinak a vad targyava tett cselekményekkel Osszefliggd szerepére és
cselekviségére tekintettel — nem figyelmeztette a Be. 172. § (1) bekezdésében irt vallomas
megtagadasi jogara.

[47] Mivel a tani vallomasa a torvényes figyelmeztetés elmaradasa miatt
bizonyitékként nem volt figyelembe vehetd, ugyanakkor az els6foktl birosadg tényallasat e
tanu vallomasara is alapitotta, igy az elséfoku itélet részben megalapozatlanné valt a Be. 592.
§ (2) bekezdés b) pontjara figyelemmel.

[48] Az itéldtabla a részbeni megalapozatlansag kikiiszobolése érdekében — osztva a
fellebbviteli foligyészségi inditvanyt — az iligyben bizonyitast rendelt el, ennek keretében a
masodfoku targyaldson tanul tanut a torvényes figyelmeztetések utan ismételten kihallgatta.

[49] Ezen feliil vadlottl 1. rendii vadlott véddje altal megjeldlt tanuk koziil tanu3,
illetéleg tant4 tant kioktatdsa torvényes volt, esetiikben megtortént a Be. 172. § (1)
bekezdésére tortént figyelmeztetés. tanu2 Istvan tani esetében — személyét és szerepét
tekintve — nem volt sziikséges a relativ mentességi jogara torténd kioktatas, igy nem tortént
eljarasi szabalysértés.

[50] tanul tant a fellebbezési eljarasban lényegében a korabbi vallomasaval
egyezden tett vallomdst. Ami eltérés volt tapasztalhato — az eldadasa szerint — az az
idomulasnak volt betudhato, e nyilatkozatat az itélotabla életszertinek talalta.

[51] A tant vallomdsaval Osszefiiggésben az is megallapithaté volt, hogy a
masodfokt eljarasban az I. rendi vadlott és a védok részérdl ugyanazon észrevételek és
kifogdsok hangzottak el, mint kordbban az elséfoku eljarasban.

[52] Ezen észrevételekkel és kifogasokkal azonban az elséfoku birésag foglalkozott,
e korben kifejtett allaspontjat az itél6tabla is osztotta.

[53] tanil tanu kihallgatasat kovetden vadlottl 1. rendi vadlott és véddje, valamint
vadlott2 II. rendi vadlott véddje tovabbi bizonyitasi inditvanyt is eldterjesztett, részben
megismételve az elséfoku eljarasban eldterjesztett inditvanyokat.

[54] fgy tovabbra is inditvanyoztak vadlott2 II. rendii vadlott altal becsatolt atvételi
elismervények eredeti példanyainak beszerzését és ez okbol az jogi személy3 felszdmolojanak
megkeresését.

[55] Ezen feliil — mivel tanal tant tagadta, hogy az elismervényeken az § aldirdsa
szerepel — irdsszakértdi vélemény beszerzését is inditvanyozta vadlottl I. rendl vadlott és
védgje.
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[56] Az iratok beszerzésére vonatkozdan az els6fokil birésag mar elutasitotta a
bizonyitasi inditvanyt — mds inditvannyal egyiitt —, csak annak indokaival maradt ados.

[57] Nem tévedett az els6foku birésag az inditvanyok elutasitasat illetden, hiszen e
bizonyitasi inditvanyok teljesitésétél nem volt varhato eltérd tényallas megallapitdsa. Ez a
koriilmény a masodfokt birdsag allaspontja szerint vonatkozik az irasszakértéi vélemény
beszerzésére iranyuld inditvanyra is, igy tehdt e bizonyitasi inditvanyt, mint sziikségtelent,
elutasitotta.

[58] Az itélotabla az elséfoku itélet tényallasat a lefolytatott bizonyitast érintd
igyiratok alapjan — figyelemmel a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjara — az alabbiak szerint
kiegészitette, illet6leg helyesbitette:

[59] Az elsofoku itélet [3] és [4] bekezdését melldzte, mert a vadiratot sziikségtelentil
idézte sz6 szerint az elséfoku birdsag.

[60] A Be. 561. § (3) bekezdés a) pontja értelmében az ligydontd hatarozat
indokolasa tartalmazza a vadra torténd utaldst, a vad szerinti mindsitést, sziikség esetén a
vadirati tényallas lényegének ismertetését. Ebbe nem tartozik bele a vad bizonyos részének
sz0 szerinti 1dézése.

[61] A [7] bekezdésben elééletként felhivott itélet szdma helyesen: 5.B.641/2007/40.,
és az I. rendll vadlottat csalas blntette, sikkasztas blntette, kdzokirat hamisitas blntette,
maganokirat-hamisitds vétsége miatt itélte a birdsag szabadsigvesztésre. Ez esetben
valamennyi blincselekményt fel kellett sorolni, hiszen ez az elitélés alapozza meg az I. rendii
vadlott kiilonds visszaesdi minOségét.

[62] A [10] bekezdést kiegészitette akként, hogy vadlott2 II. rendi vadlott az
ingatlanl szadm alatti ingatlan 1/6-od, a ingatlan2 helyrajzi szdmu ingatlan 1/6-od és az
ingatlan3 helyrajzi szamu ingatlan 2/36-o0d tulajdoni rész tulajdonosa.

[63] A [11] bekezdésbol, mint sziikségtelent melldzte a toérvényesen szot, valamint a
III. rendt vadlott fdiskolai végzettségére vonatkozd megallapitast, hiszen szakképzettséget
nem szerzett, valamint azt a nemleges megallapitast, hogy fuvarszervez6i szakképzettsége,
mert ennek nincs jelentdsége az tigyben. A III. rendii vadlott 70.000,- forint jovedelme csaladi
potlék és gyermektartasdij.

[64] A [17] bekezdés utolsé két mondatat a jogi indokolasba utalta, mert az oda
tartozik.
[65] A [20] bekezdés els6 mondatrésze elirdst tartalmazott, az helyesen: ,,a jogi

crer



Szegedi [télétabla 9
1.B£.57/2021/19..

[66] A [25] bekezdés elsd sorat — osztva a foiligyészi inditvanyt — kiegészitette azzal,
hogy ,,amelybe belevonta vadlott2 II. rendt és vadlott3 III. rendi vadlottakat”. E bekezdést
kiegészitette tovabba a kovetkezd megallapitassal: A vadlottak eldzetes megallapodasuknak
megfelelden a feladatokat ugy osztottak el, hogy vadlottl I. rendii vadlott tovabbitotta
vadlott3 III. rendli vadlottnak a latszolagos fuvarozadsi megbizasokat, a III. rendli vadlott
fogadta ezeket az okmanyokat a jogi személy2. részér6l, majd tovabbitotta azokat a jogi
személyl neve-nek, vadlott2 II. rendli vadlott pedig a fiktiv szamldzashoz kapcsolddo
pénziigyi, szamviteli és adminisztrativ feladatok iranyitasat végezte az jogi személy3 és a jogi
személyl neve részérdl.

[67] A [34] bekezdés utolsé mondatat akként helyesbitette, hogy a tanul altal I-I1I.
rendii vadlottnak atadott 659.574 eurd 201.374.538,- forintnak felelt meg.

[68] Egyebekben az elséfoku itélet tényallasa hidnytalan és megalapozott, az a fenti
kiegészitésekkel és helyesbitésekkel iranyado volt a feliilbiralat soran.

[69] Ebbdl az is kovetkezik, hogy az itélétabla a fentieken til nem osztotta a
fellebbviteli foiigyészség tényallas kiegészitésre vonatkozo inditvanyat. A bilincselekmény
elkovetése szempontjabol irrelevans, hogy a konyveld vagy az adminisztrator tévedésben
volt. A vadlottak cselekvdsége €s tudata, illetve a jogi személy?2. képviseldjének cselekvosége
¢és tudata birt jelentdséggel, hiszen a jogi személy2. ligyvezetdi voltak kotelesek az ado
bevallasara, befizetésére.

[70] Az itélotabla allaspontja szerint a vadlottak felmentését célzo fellebbezések a
bizonyitékok mérlegelése ellen iranyulnak. Azt sérelmezik, hogy az elséfoku birdsag az L., 11,
III. rendti vadlottak védekezését elvetve, a terheld bizonyitékokat elfogadva, blindsségiiket a
terhiikre rott blincselekményekben megallapitotta.

[71] Az elséfoku birésdg — a részbizonyitast kivéve — a bizonyitasi eljarast
teljeskoriien lefolytatta. A rendelkezésére allo bizonyitékokat egyenként és 0sszességiikben is
vizsgalta.

[72] Ennek soran megjeldlte azokat a bizonyitékokat, amelyek egybehangzdan
alatdmasztottak azt, hogy az jogi személy3 alapitasa vadlottl I. rendi vadlott Otlete volt,
valamint azt, hogy ezt a céget és a jogi személyl.-t az I. és a II. rendli vadlott iranyitotta
ténylegesen.

[73] Ugyancsak egybehangzd bizonyitékok tamasztottdk ald azt is, hogy a jogi
személyl. székhelye fiktiv volt, a bejegyzett tevékenységi kor végzéséhez nem rendelkezett
személyi és targyi feltételekkel, valos gazdasagi tevékenységet nem végzett, a kiallitott
szamldk valotlanok voltak. A kft. a sajat adobevalldsdban a jogi személy2. felé kiallitott
szamlékat nem vallotta be, azok ad6 (afa) tartalmat nem fizette meg, a szamlakon szerepld
fuvarozasi tevékenységet valdjaban az jogi személy3 alvallalkozéi végezték el. A jogi
személyl. tehat a bukd cég szerepét toltotte be az elséfoku birdsag altal vazolt szamlazasi
lancolatban.
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[74] Az elséfoku birosag vadlott3 III. rendli vadlottat illetden is megjeldlte azokat a
bizonyitékokat — igy a III. rendl vadlott sajat vallomdsat, az tana8, tanu6a Marianna, tani7
tanuk vallomasat — amelyek aldtdmasztottak azt a tényt, hogy vadlott3 III. rendii vadlott tudott
az I. és II. rendli vadlott tevékenységérdl, a jogi személyl. szerepérdl, amelyhez 6
szandékosan segitséget nyujtott a jogi személy2. alkalmazottjaként.

[75] Ami a gazdagodas mértékét illeti, a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokbol
allapithatdo meg, hogy tantl tani mennyi pénzt adott at és juttatott el vadlottl 1. és vadlott2 II.
rendl vadlottnak, és annak mennyi a forint értéke, ahogy azt az itélotabla a [34] bekezdésben
helyesbitette is. Ez az 0sszeg azonban nem egyenld a gazdagodas mértékével.

[76] Az itélet tényallasdban az els6fokul birosag megallapitotta a vagyoni hatrany
Osszegét, amely 177.779.000,- forint ([41] bekezdés). Ez a jogellenesen okozott hatrany, ennél
nagyobb gazdagodast nem lehetett megallapitani az 1., II. rendii vadlott esetében. igy a
vagyonelkobzas 0sszege 1s ehhez igazodott.

[77] A bizonyitékok értékelése az elséfoku birosag feladata. Megalapozott tényallas
esetén a bizonyitékok eltérd értékelésére a masodfokl eljarasban nincs térvényes lehetdség,
igy a vadlottak felmentését célz6 fellebbezések eredményre nem vezethettek.

[78] Az els6foku birdsag a megallapitott tényallasbol helyesen vont kovetkeztetést a
vadlottak blindsségére, helyes a 2012. évi C. torvény, azaz az elbiralaskori Btk. alkalmazasa.

[79] Ugyan a vadlottak a blincselekmény elkdvetését még az 1978. évi IV. torvény
(régi Btk.) hatalya alatt kezdték meg, de annak befejezésekor mar hatalyban volt a 2012. évi
C. torvény, a jelenleg hatalyos Btk., igy azt kellett alkalmazni.

[80] Helyes az 1. és II. rendt vadlott esetében a kozvetett tettesség megallapitasa,
hiszen a jogi személy2. cégvezetdi a kotelezettek az adobevallasra, az ¢ tévedésben levoségiik
alapozza meg az I. és 1. rendli vadlott kdzvetett tettességét.

[81] A mindsitést illetden az itéldtabla melldzte a [113] bekezdésben felhivott addzas
rendjére vonatkoz6 jogszabalyi hivatkozasokat, mert az a jelen iigyben I., II., III. rendi
vadlott esetében nem birtak jelentdséggel.

[82] A [114] bekezdésben irtakat kiegészitette azzal, hogy a hamis maganokirat
felhasznalasanak vétsége folytatdlagosan elkovetett, ha a hamis, hamisitott vagy valotlan
tartalmil — ugyanazon vagy tobb — magénokiratot, ugyanazon jogviszonybol szarmazo jog
vagy kotelezettség 1étezésének, megvaltozasanak vagy megsziinésének bizonyitadsara tobbszor
hasznaljak fel, és a folytatdlagossag egyéb torvényi feltételei fennallnak (36/2007. BK
vélemény).

[83] A [115] bekezdést akként helyesbiti, hogy a kdzbizalom elleni blincselekményt
is az L., II. rendi vadlott kozvetett tettesként, mig a III. rendl vadlott biinsegédként kovette el.
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[84] Helyes vadlott]l 1. rendii vadlott esetében annak megallapitasa, hogy kiilonos
visszaesd. Ebbdl a szempontbdl volt jelentésége a tényallas helyesbitésének az elééleti adatok
vonatkozasdban, hogy az ott irt elitélése milyen biincselekmények miatt tortént. Ebbdl
allapithaté meg, hogy az 1. rendli vadlott a hamis maganokirat felhasznaldsdnak vétsége
tekintetében mindsiil kiilonds visszaesOnek, és nem a koltségvetési csalas blintette
vonatkozasaban.

[85] Ez a koriilmény kihatdssal van esetében a biintetési tételkeretre is, és a
kozépmérték meghatarozasara is.

[86] Az elséfoku birdsag altal értékelt blindsségi korilmények kiegészitésre és
helyesbitésre szorultak:

[87] Az itéloétabla mindharom vadlott javara enyhitd koriilményként értékelte az
idémulast és a biintetdeljaras elhuzodasat, az els6fokl birosag altal értékelt azon koriilmények
helyett, hogy a biintetdeljaras kozel két éve van folyamatban, illetdleg, hogy a
biincselekmények elkovetése 2014-ben befejezddott.

[88] vadlott2 II. és vadlott3 III. rendl vadlott esetében tovabbi enyhitd koriilmény a
biintetlen el6élet.

[89] Mellézte a sulyositdo koriilmények koziil, hogy a koltségvetést karositd
blincselekmény tobb mint egy évig folyamatosan tartott, hiszen ez a korilmény értékelést
nyert az lizletszerli elkdvetés korében, illetéleg a blinszovetségben elkdvetés megallapitasa
korében. Tovabbi sulyositd koriilmény azonban a koltségvetési csalds esetében a kétszeres
mindsiilés, ahogy arra a fellebbviteli f6iigyészség is hivatkozott.

[90] vadlottl 1. rendi vadlott esetében a biintetési tételkeret kettd évtdl tizenegy év
hat honapig terjedd szabadsagvesztés, a kozépmérték nyolc év harom honap.

[91] Az 1. rendli vadlott elééletére, kiilonds visszaesdi mindségére, a feltételes
szabadsag alatti elkOvetésre, iranyitd szerepére figyelemmel az elséfoktl birdsag altal
kiszabott 5 szabadsagvesztés aranyos, az idomulésra tekintettel annak Iényeges sulyositasa,
ugyanakkor lényeges enyhitése sem indokolt.

[92] A Btk. 50. § (2) bekezdése értelmében, akit haszonszerzés céljabol elkovetett
blincselekmény miatt hatarozott ideig tartd szabadsagvesztésre itélnek, pénzbiintetésre kell
itélni, ha megfeleld jovedelme vagy vagyona van.

[93] vadlottl 1. rendi vadlott esetében megallapithatd, hogy a jelenben nincs
jovedelme, hiszen az elséfoku birdsag altal megéllapitott munkabér jovedelme mar nincs,
hiszen fogvatartdsba keriilt. Ezen felil mas jovedelme, vagyona egyaltalan nem volt
felderithetd, igy e torvényi feltétel hianyaban a masodfoku birdsdg a pénzbiintetés kiszabasat
melldzte.
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[94] Helyes a szandékos biincselekmény elkdvetése miatt végrehajtandod
szabadsagvesztésre itélt 1. rendi vadlott koziigyektdl eltiltasa, annak tartama is aranyos.

[95] vadlottl I. rendii vadlott a jelen elitélés alapjaul szolgald biincselekményeket
feltételes szabadsag hatilya alatt kovette el, emiatt jelen szabadsdgvesztés biintetésbol
feltételes szabadsagra nem bocsathatd. Ezen megallapitassal az itélotabla kiegészitette az
els6foku itélet [125] bekezdését.

[96] A kordbbi feltételes szabadsdg megsziintetésére azonban a végrehajthatosag
eléviilése okan nem keriilhetett sor (elséfoku itélet [130] bekezdés).

[97] vadlott2 II. és vadlott3 III. rendli vadlottak biintetlen eldéletiick, a II. rendl
vadlott a blincselekményekbe nyilvanvaloan vadlottl I. rendli vadlott révén kertilt bele, mig a
ITI. rendii vadlott a cselekményeket blinsegédként kdvette el. E koriilmények indokoltak
egyrészt a joval enyhébb szabadsagvesztés tartamok kiszabasat, melyek 1ényeges sulyositasat
az idomulasra és a biintetdeljaras elhuzodasara figyelemmel az itélotabla nem latta
indokoltnak. Ebbdl az is kovetkezik, hogy enyhitésiik szoba sem keriilhetett.

[98] vadlott3 III. rendii vadlott esetében a szabadsagvesztés biintetés tartamanak
meghatarozasa a Btk. 82. § (4) bekezdésén is alapult.

[99] Az enyhitd koriilmények tulstlya pedig mind vadlott2 II., mind vadlott3 III.
rendii vadlott esetében indokoltdk a szabadsagvesztés végrehajtasdnak probaidére torténd
felfliggesztését.

[100] vadlott2 II. rendli vadlott esetében az els6foku birdsag a felfliggesztés
tekintetében értelemzavard megfogalmazast alkalmazott, ezért az itélotabla esetében a
kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat tekintette felfiiggesztettnek.

[101] Eszlelte az itélétabla, hogy az elséfoka birsag a felfiiggesztett
szabadsagvesztésre itélt vadlottak esetében elmulasztotta vizsgdlni az elzetes mentesités
lehetdségét a 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozatban irtak alapjan. Ezért ezt a vizsgalatot elvégezte
a masodfoku birosag.

[102] A Btk. 102. § (1) bekezdése értelmében a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztése esetén a birdsag az ligydontd hatarozatban eldzetes mentesitésben részesitheti
az elitéltet, ha arra érdemes. Az itélotabla a II., III. rendi vadlott esetében az elkovetett
cselekmények jellegére figyelemmel tgy itélte meg, hogy a vadlottak eldzetes mentesitésre
nem érdemesek.

[103] Nem tévedett az elséfoku birésag amikor a foglalkozasa felhasznalasaval
blincselekményt elkovetd vadlott2 II. rendii vadlottat eltiltotta a gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseldje foglalkozastol, hiszen az iranyadd tényallas szerint a II. rendli vadlott
igyvezetése alatt is kovettek el biincselekményt (a hamis szamlak alapjan 2013. majus és
Jjunius honapban is tortént adobevallas a jogi személy?2. részérdl).
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[104] Az els6foku birésag nem tévedett akkor sem, amikor vadlott2 II. és vadlott3 III.
rendii vadlottak esetében a megfeleld jovedelem és vagyon hianya miatt nem szabott ki
pénzbiintetést. Ezt az allaspontot osztotta az itéldtabla is. vadlott2 II. rendli vadlott esetében a
meglévo ingatlan tulajdonrészek értéke nem ismert, azok 6rokség részeként jutottak masokkal
kozosen a II. rendi védlott tulajdondba, igy az nem alapozza meg vonatkozasdban a
pénzbiintetés kiszabasat.

[105] vadlott2 II. és vadlott3 III. rendii vadlottak feltételes szabadsagra bocsathatosaga
vonatkozasadban az els6foku birdsdg nem a torvény szovegének megfeleléen fogalmazott,
illetéleg a tartam figyelembevételével sziikségteleniil hivatkozott legaldbb harom honap
kitoltésének feltételére, ezért az itélétabla megallapitotta, hogy a II. és III. rendli vadlott a
szabadsagvesztésbol — a végrehajtas elrendelése esetén — legkorabban a biintetés kétharmad
részének kitdltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra.

[106] A vagyonelkobzas Osszegét a vagyoni hatrany Osszege hatdrozta meg, mely
177.779.000,- forint, mely vadlottl I. és vadlott2 II. rendli vadlott kozott oszlik meg. Ezért a
vagyonelkobzas 0sszegét a masodfoku birosag személyenként 88.895.000,- forintra szallitotta
le.

[107] Az els6foku itélet egyéb rendelkezései torvényesek.

[108] A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélétabla vadlottl 1. rendii vadlott és véddje
enyhitésére iranyulo6 fellebbezését részben alaposnak itélve, és az elséfoku itéletet hivatalbol
is feliilbirdlva, azt a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint
megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[109] A Be. 184. § (2) bekezdés f) pontja alapjan megallapitotta vadlottl 1. renda
vadlott tényleges tartdzkodasi helyét.

[110] A kiszabott szabadsagvesztésbe vadlottl 1. rendii vadlott altal 2020. oktober 8.
napjatol 2021. janius 23. napjaig letartoztatasban toltott idét beszamitotta a Btk. 92. § (1) és
(2) bekezdése alapjan.

[111] A fellebbezési eljarasban vadlott2 II. rendli vadlott védelmével 38.563,- forint,
mig vadlott3 III. rendii vadlott védelmével 28.800,- forint biliniigyi koltség meriilt fel,
melynek megfizetésére e vadlottakat a Be. 574. § (1) és (2) bekezdése, és a Be. 613. § (1)
bekezdése alapjan, mig a tant utikoltségével felmeriilt 12.795,- forint blniigyi koltség

megfizetésére az 1., II., III. rendli vadlottakat egyetemlegesen kotelezte az itéldtabla a Be.
574. § (4) bekezdése és a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan.

[112] Az itélettel szemben a Be. 458. § (2) bekezdés b) pontja alapjan — figyelemmel a
Be. 615. § (1) bekezdésére — nincsen helye fellebbezésnek.
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Szeged, 2021. junius 23.

Dr. Benedek Tibor s. k. Sefta Marta dr. s. k. Dr. Cserhati Agota s.
k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Szegedi [téltabla Bf1.57/2021/19. szamt itélete és a Gyulai Torvényszék
13.B.158/2019/135. szamu itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon
jogerdre emelkedett.

Szeged, 2021. jinius 23.

Dr. Benedek Tibor s. k.

a tanacs elnoke



