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Az inditvany eléterjesztéje: a X. rendii és a XIII. rendi terhelt véddje

Az inditvany iranya:

Rendelkezo rész

a X. rendii és a XIII. rendi terhelt javara

A Kuria a hivatali vesztegetés blintette és mas blincselekmény miatt az I. renddi terhelt és
tarsai ellen folyamatban volt blintetdiigyben a X. rendt és a XIII. rendi terhelt véddje altal
benyujtott feliilvizsgélati inditvanyt elbirdlva a Gyongy0si Jarasbirdsdg 6.B.316/2018/89.
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szamu és az Egri Torvényszék 2.Bf.115/2022/35. szamu itéletét a X. renddl és a XIII. rendii
terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek ¢és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Ujabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nytjthat be.

Indokolas

[1] A GyoOngyosi Jarasbirésag a 2022. januar 11. napjan kihirdetett 6.B.316/2018/89.
szamu itéletével

— a X. rendl terheltet bindsnek mondta ki 5 rendbeli tarstettesként elkovetett kozokirat-
hamisitas bilintettében [Btk. 343. § (1) bekezdés c) pont]. Ezért 6t halmazati biintetésiil 10
hénap borton fokozatd, végrehajtasaban 1 év probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztésre
itélte. Rendelkezett arr6l, hogy a X. rendli terhelt a szabadsadgvesztés végrehajtasanak
elrendelése esetén legkorabban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad része kitoltését kovetd
napon bocsathato feltételes szabadsagra. Az ellene 5 rendbeli tarstettesként elkdvetett hivatali
vesztegetés elfogadasa biintette [Btk. 294. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont aa) alpont]
miatt emelt vad alol felmentette.

— A XIII. rendi terheltet biindsnek mondta ki 3 rendbeli tarstettesként elkovetett kozokirat-
hamisitas bilintettében [Btk. 343. § (1) bekezdés c) pont]. Ezért 6t halmazati biintetésiil 10
honap borton fokozatl, végrehajtasaban 1 év probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztésre
itélte. Rendelkezett arr6l, hogy a XIII. rendi terhelt a szabadsagvesztés végrehajtdsanak
elrendelése esetén legkorabban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad része kitoltését kovetd
napon bocsathat6 feltételes szabadsagra. Az ellene 3 rendbeli tarstettesként elkovetett hivatali
vesztegetés elfogadéasa biintette [Btk. 294. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont aa) alpont]
miatt emelt vad alol felmentette.

Rendelkezett tovabba a biinjelekrdl és a bliniigyi koltség viselésérol.

[2] Kétiranyu fellebbezések alapjan eljarva az Egri Torvényszék mint masodfoka
birdsadg a 2023. januar 31. napjan meghozott 2.Bf.115/2022/35. szamu itéletével az els6foku
birosag itéletét a X. rendii és a XIII. rendii terhelt tekintetében helybenhagyta.

[3] A joger6s ligydontd hatdrozat altal megallapitott tényallasnak a feliilvizsgalati
inditvannyal érintett 2., 3., 4., 5., 6., 7., 8. €s 9. pontja a kovetkezo:

— az L. rendii terhelt 2014. aprilis 11. napjatdl 6nalld cégjegyzésre jogosult ligyvezetdje az
1999. november 15. napjan létesiilt ciml szdm alatti székhelyli céglnek, amelynek {6
tevékenységi kore nyomozasi és biztonsagi, illetve személybiztonsagi tevékenység. A cégl a
blincselekmények elkdvetésének idején szerzédéses megéllapodds alapjan személy- és
vagyonvédelmi feladatokat latott el a cim2 szam alatti székhelyli cég2 cim3 fioktelepén. A 1.
rendd, a III. rendd, a IV. renddi, az V. rendi, a VI. rendd, a VII. rendi, a VIII. rendd és a IX.
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rendil terhelt a cégl ezen fidktelepen foglalkoztatott alkalmazottja volt, akiknek a kdzvetlen
eloljaroja, iranyitoja, feliigyeldje €s ellendre az 1. rendii terhelt volt.

— Az egyes rendészeti feladatokat ellatd személyek tevékenységérdl, valamint egyes
torvényeknek az iskolakeriilés elleni fellépést biztositd modositasarol szolo 2012. december
31. napjan hatalyba Iépett 2012. évi CXX. torvény 23. § (6) bekezdése, valamint a térvény
végrehajtasara kiadott, és 2013. janudr 1. napjatdl hatdlyos, a rendészeti feladatokat ellatd
személyek, segédfeliigyeldk, valamint a személy-, és vagyondrok képzésérdl és
vizsgaztatasarol szolo 68/2012. (XII. 14.) BM rendelet 2. § (1), (2), (3), (4) és (5) bekezdése a
személy- €s vagyonOroket kiegészitd képzésre, €és azt kovetden vizsgara kotelezte. E
jogszabalyi rendelkezések értelmében a rendészeti feladatokat ellaté személy, valamint a
személy- és vagyonOr az alapképesités megszerzését kovetden otévente olyan kiegészitd
képzésen ¢és vizsgan koteles részt venni, amelyek sordn a bekovetkezett jogszabalyi
valtozasokbol ¢és azok gyakorlati alkalmazhatdsagdbol, valamint a kényszeritd eszkozok
alkalmazésaval kapcsolatos elméleti és gyakorlati ismeretekbdl tesz vizsgat. A képzés ¢és a
vizsgdztatas érdekében a Beliigyminisztérium Oktatasi, Képzési és Tudomdnyszervezési
Fdigazgatosaga — mai szervezeti nevén a Kozszolgalati Személyzetfejlesztési FOigazgatdsag
(a tovébbiakban: KSZF) Tovabbképzési Igazgatdésaga — és a Személy-, Vagyonvédelmi és
Magannyomoz6i Szakmai Kamara (a tovabbiakban: kamara) 2013. januar 16. napjan
Egyiittmiikodési Megallapodast kotott.

— Az Egylttmikodési Megallapodas értelmében a kamara tesz javaslatot a vizsgaztatodi
névjegyzékre, a vizsgabizottsag tagjaira, amelyet a KSZF Tovabbképzési Igazgatdsiga hagy
jova, és kijeloli az egyes vizsgabizottsagok tagjait €s elndkeit. A megallapodas szerint a
tananyag ¢s a tételek kijelolése, valamint a képzés és a vizsga technikai feltételeinek
megszervezése is a kamara feladata, amelyet ugyancsak a Belliigyminisztérium fenti szerve
hagy jova.

— A 68/2012. (XII. 14.) BM rendelet 1. § 3. pontja szerint a rendészeti vizsgak szervezdje a
KSZF, amely hatosag ezt a tevékenységét a kamaraval egyiittmiikodve végzi. A BM rendelet
3. szamu melléklete tartalmazza a vizsgaszabalyzatot, amelynek értelmében a vizsgarol
vizsgajegyzokonyvet kell késziteni az ott megadott tartalommal, amelynek egy példanyat a
vizsgat szervez0 intézmény 8 napon beliil megkiildi a KSZF-nek. A KSZF a 68/2012. (XII.
14.) BM rendelet értelmében kozhiteles nyilvantartast vezet a rendészeti vizsgakrol és a
vizsgazok adatairol, amelybdl havi rendszerességgel szolgaltat adatokat az Orszagos Rendor-
fokapitanysagnak.

— A vizsgéra bocsatas feltételeit a 68/2012. (XII. 14.) BM rendelet 3. § (3) bekezdés a) és b)
pontja, valamint a 6. § (1) bekezdése tartalmazza. Ezek szerint a vizsgazénak az eldirt
képesitéssel kell rendelkeznie, akinek vizsgadijat kell fizetnie, és képzésen kell részt vennie; a
BM rendelet 4. § (2) bekezdése szerint a kiegészitd képzés iddtartama 16 ora, amely 40%
elméleti és 60% gyakorlati részbdl all. A Beliigyminiszteri rendelet 3. § (4) bekezdése
értelmében a képzésen vald részvétel kotelezd, amelyet a résztvevok altal alairt jelenléti iv
igazol. A rendészeti feladatokat ellatd személyek, a segédfeliigyeldk, valamint a személy- és
vagyonorok képzésérdl és vizsgaztatasardl szolo 68/2012. (XII. 14.) BM rendelet 2013
november-december honapjaban hatdlyos rendelkezései az alabbiakat rogzitik. A BM rendelet
6. § (1) bekezdése szerint: A vizsga megkezdésének feltétele a képzésen torténd részvétel. A
6. § (2) bekezdése értelmében: A vizsgaztatas részletes tartami feltételeit és rendjét a 3.
melléklet szerinti vizsgaszabalyzat tartalmazza. A 6. § (3) bekezdése rogziti: Az eredményes
vizsgat a 4. melléklet szerinti adattartalommal kiallitott tantsitvany igazolja. Eredményes
vizsga esetén a vizsgdzo szamara megfelelt mindsitésu tantsitvanyt kell kiallitani.

— A BM rendelet 7. § (1) bekezdése szerint: Az Orszagos Renddr-fokapitanysag legalabb 90
f6s, a kozteriilet-feliigyelet szabdlyozasaért felelds miniszter és a rendészetért felelds
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miniszter legalabb 60 f6s, valamint az agrarpolitikaért felelés miniszter, az
erdogazdalkodasért felelés miniszter, a vadgazdalkodasért felelés miniszter, a
halgazdalkodasért felelds miniszter és a természetvédelemért felelés miniszter legalabb 60 fos
fels6foku szakiranyu végzettséggel rendelkezd vizsgabizottsagi tagokrdl sz6l6 névjegyzéket
elkészitik, majd a vizsgabizottsagi tagok névsorat megkiildik a BM OKTF-nek. A 7. § (2)
bekezdése rogziti: A vizsgaszervezok a vizsgak megkezdése eldtt 10 nappal értesitik a BM
OKTF-t a vizsga idOpontjarél. A BM OKTF ezt kdvetden haromtagli vizsgabizottsdgot jeldl
ki a leadott névjegyzékbdl. A 7. § (3) bekezdése értelmében: A vizsgabizottsag munkajat
szakértd segitheti. A vizsga elkészitésével és lebonyolitdsaval kapcsolatos adminisztrativ
feladatokat, a vizsgajegyzokonyv elkészitését a jegyzokonyvvezetd végzi el. A szakértot és a
jegyzokonyvvezetdt a vizsgaszervezd biztositja. A jelenléti iv "bizonyitja" azt is, hogy a
személy- €s vagyonOr vizsgara bocsathatd6. A BM rendelet 10. § (1) és (3) bekezdése
hatdrozza meg a képzés és a vizsga dijat. Ennek értelmében a képzés dija a mindenkori
kormanytisztviseldi illetményalap 25 szazaléka, a vizsga dija a mindenkori
kormanytisztviseldi illetményalap 5 szazaléka. A képzés és vizsgadij dsszesen 11.595 forint
volt, amelybdl csak a kamarai tagok kaphattak kedvezményt az éves tagdij mértékéig.

— A BM rendelet 4. szdmu melléklete értelmében a vizsga soran vizsgajegyzOkonyv és
tanusitvany elosztd késziil. A vizsgazonak vagy megbizottjanak a tanUsitvany atvételét
aldirasaval kell igazolnia. A vizsgajegyzOkonyvet a vizsgabizottsdg elndkének, tagjainak és a
jegyzOkonyvvezetonek kell aldirnia, a tanusitvdnyt a vizsgabizottsag elndke ¢és a
vizsgaszervezO vezetdje latja el aldirasaval.

— A torvény altal kotelezéen eldirt, és a torvény, illetve a végrehajtasi rendelet altal
szabalyozott vizsgat a KSZF szervezi, azonban a megallapodas alapjan azt a személy- és
vagyonorok vonatkozdsadban a kamara végzi, amely a vizsgaztatds soran a
Beliigyminisztériumtol szarmazo atruhazott hataskorben hatdsagi feladatot lat el. A BM
rendelet 2. § (1) bekezdése szerint a képzésrol és vizsgaztatasrol a KSZF gondoskodik, amely
ezt a feladatdt a BM rendelet 2. § (3) bekezdése alapjan a Személy-, Vagyonvédelmi és
Magannyomozo6i Szakmai Kamaraval egylittmikodve végzi. Ezen jogszabalyi felhatalmazas
mellett a személy- és vagyonvédelmi, valamint magannyomozdi tevékenység szabdlyairdl
sz0l6 2005. évi CXXXIII. torvény 38. § (1) bekezdés d) pontja a Személy-, Vagyonvédelmi és
Magannyomoz6i Szakmai Kamara feladatava teszi az e torvény hatdlya ald tartozo
tevékenység végzésére jogositd, kiilon jogszabalyban meghatarozott szakképesitések
tekintetében a rendészetért felelds miniszterrel kotott megallapodas alapjan a szakmai €s
vizsga kovetelmény, valamint a szakmai mindsitd rendszer kidolgozasat és gondozasat, a
szakképzésben és a vizsgaztatasban val6 kozremiikodést, javaslattételt az allam altal elismert
szakképesitésre, a szakmai vizsgaszabalyzatra, a szakmai vizsga szervezését engedélyezo,
valamint a vizsgaszervezési tevékenységek ellendrzése sordn szakértoként kirendelhetd
személyekre. A KSZF ezen jogszabalyi felhatalmazasok alapjan jeldlte ki a szakmai kamara
javaslatara a vizsgabizottsag elnokeit és a tagjait, valamint megszervezte a szakmai kamara a
képzés €s a vizsga technikai és szakmai lebonyolitasat.

— A jelen cselekmények elkovetésekor hatdlyos Polgéari Torvénykonyv (Ptk.) 65. § (1)
bekezdése szerint a koztestiilet az dnkormanyzattal és nyilvantartott tagsdggal rendelkez6
szervezet, amelynek létrehozéasat torvény rendeli el. A koztestiilet a tagsagahoz, illetdleg a
tagsaga altal végzett tevékenységhez kapcsolddd kozfeladatot 1at el. A Ptk. 65. § (2)
bekezdése értelmében a szakmai kamarak koztestiiletek. A 2005. évi CXXXIII. torvény 36. §
(1) bekezdése rogziti, hogy a Személy-, Vagyonvédelmi és Magadnnyomoz6i Szakmai Kamara
az e torvény hatdlya ala tartozo6 tevékenység folytatasara jogosult, a kamarai tagsagot onként
vallal6 természetes személyek onkormanyzattal rendelkez6 kozfeladatot és altalanos szakmai
érdekképviseleti feladatokat ellato koztestiilete.
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— A vizsgabizottsag elndke és tagjai ezért a Btk. 459. § 11. pont k) alpontja alapjan
koztestiiletnél kozhatalmi hatosagi feladatot ellato, illetve szolgalatot teljesité személynek,
hivatalos személynek mindsiilnek, akik a hatdsagi vizsgardl jogszabalyi felhatalmazas
alapjan, rendelettel meghatarozott tartalmt hatosagi tanusitvanyt, azaz kozokiratot allitanak
ki.

— A vizsgabizottsdg elnoke ¢és tagjai altal a rendészeti feladatokat ellatd személyek,
segédfeliigyelok, valamint a személy- €és vagyonorok képzésérdl és vizsgaztatasardl szolo
68/2012. (XII. 14.) BM rendeletben meghatarozott vizsgaszabdlyzatnak megfeleld alakban
kiallitott tantsitvanyok rendelkeznek a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény
195. § (1) bekezdésében eldirt ismérvekkel, igy kozokiratnak mindsiilnek, mivel azokat a
koztestiilet tagjai atruhdzott hataskorben, mint kozhatalmi hatosagi feladatokat ellatd szerv
tigykorében eljarva rendeletben rogzitett alakban allitjak ki. A X. renddi, a XI. rendd, a XII.
rendi és a XIII. rendl terheltek a kamara, mint koztestiilet delegaltjai voltak a vizsgak soran.
Koziilik a X. rendt és a XIII. rendi terhelt vizsgabizottsagi elndkként, mig a XI. rendi és a

XII. rendi terhelt vizsgabizottsagi tagokként — a XII. rendii terhelt egyben
jegyzOkonyvvezetdként is — jartak el az alabbi vizsgaztatasok sordn:
-2.

A 1II. rendi terhelt 2013. november 29. napjan 7 oratdl 24 o6rés szolgalatot latott el a cég2
cim3 telephelyén, igy nem vett részt azon a képzésen, amelyet a cim4 oktatasi kdzpontban
tartottak a XII. rendd terhelt vezetésével 2013. november 28. és 2013. november 29. napjan.
A 1II. rendli terhelt a 2013. november 30. napjan a déleldtti o6rdkban ugyanitt megtartott
vizsgan sem jelent meg, amelyen a vizsgabizottsag elndke a X. rendl terhelt volt. A
vizsgabizottsdg tagjai a XI. rendli és a XII. rendli terheltek voltak, amelyben
jegyzokonyvvezetdi mindségben ugyancsak a XII. rendd terhelt jart el. A vizsgardl €s annak
résztvevoirdl késziilt vizsgajegyzOkonyvet — amelynek 5. pontja valdtlanul azt tartalmazza,
hogy a II. rendi terhelt eredményes vizsgat tett — a X. rendi terhelt vizsgabizottsagi elnok, a
XI. rendl terhelt vizsgabizottsagi tag, valamint a XII. rendli terhelt vizsgabizottsagi tag és
jegyzokonyvvezetd irta ald. Az I. rendil terhelt altal az eljaras soran ismeretleniill maradt
hivatalos személynek vagy személyeknek nyujtott jogtalan eldny hatasara meghamisitott
vizsgajegyzOkonyv alapjan a II. rendl terhelt megszerezte a hamis hatosagi tanusitvanyt,
mely valodtlanul tartalmazza, hogy a II. renddi terhelt az azon feltiintetett id6pontban
eredményes vizsgat tett. A tantsitvany elosztd okirat 5. oszlopdban a II. rendl terhelt neve
mellett elhelyezett névalairas valoszintisithetden nem a II. rendii terhelttdl szarmazik.

-3.

A II. rendl terhelthez hasonléan a III. rendi terhelt sem vett részt a 2013. november 28. és
2013. november 29. napjan cim4 szam alatti épliletben megtartott gyakorlati képzésen, aki
annak masodik napjan 7 oratol 24 oras szolgélatot teljesitett a cég2 cim3 telephelyén. A III.
rendi terhelt a 2013. november 30. napjan a délelotti orakban itt megtartott vizsgan sem jelent
meg, amelyen a vizsgabizottsag elndke a X. rend terhelt volt. A vizsgabizottsag tagjai a XI.
rendii és a XII. rendi terhelt volt, jegyzOkonyvvezetoként pedig ugyancsak a XII. renda
terhelt jart el. A vizsgarol €s annak résztvevoirdl késziil vizsgajegyzokonyvet — amelynek 15.
pontja valodtlanul azt tartalmazza, hogy a III. rendl terhelt eredményes vizsgat tett — a X.
rendi terhelt vizsgabizottsagi elndk, a XI. rendil terhelt vizsgabizottsagi tag, valamint a XII.
rendil terhelt vizsgabizottsagi tag és jegyzOkonyvvezeto irtak ald. Az 1. rendl terhelt altal az
eljaras soran ismeretleniil maradt hivatalos személynek vagy személyeknek nyujtott jogtalan
elony hatasara meghamisitott vizsgajegyzOkonyv alapjan a III. rendi terhelt megszerezte a
hamis hatosagi tantsitvanyt — amelyet az I. rendli terhelt juttatott el a szdmara — mely
valotlanul tartalmazta, hogy a III. rendli terhelt az azon feltiintetett idépontban eredményes



Kuria 6
3.Bv.70/2024/9-1.

vizsgat tett. A tanUsitvany elosztd okirat 15. oszlopaban a III. renddl terhelt neve mellett
elhelyezett névalairas valdszintisithetden nem a III. rendi terhelttdl szarmazik.

4.

A TV. rendt terhelt sem teljesitette a képzési feltételeket és nem jelent meg azon az oktatason,
amelyet 2013. december 6. ¢és 2013. december 7. napjan tartottak a XII. rendl terhelt
vezetésével cim5 szamu ingatlanban. A IV. rendl terhelt 2013. december 7. és 2013.
december 8. napja kozott 24 ords szolgalatot latott el a cég2 cim3 telephelyén, amely 2013.
december 8. napjan 7 6ra 11 perckor ért véget szolgalatatadassal. A képzésben résztvevok
névsoran a 18. pontban szerepld névalairds valdsziniisithetéen nem a IV. rendl terheltol
szarmazik. A IV. rendl terhelt nem jelent meg azon a vizsgan sem, amelyet az e
vonatkozdsban meghamisitott vizsgajegyzékonyv szerint a cim4 szamu oktatasi kozpontban
tartottak meg 2013. december 8. napjan. A vizsgabizottsag elndke a XIII. rendii terhelt volt,
mig vizsgabizottsagi tagként a XI. rendli és a XII. rendi terhelt jart el, a XII. rendd terhelt
egyuttal jegyzokonyvvezetdi mindségben. A vizsgajegyzokonyv 20. pontja valotlanul
tartalmazza azt, hogy a IV. rendl terhelt eredményes vizsgat tett, amelyet az annak
hitelesitésére jogosult XIII. rendli, XI. rendii és XII. rendii terheltek lattak el az alairasukkal.
Az 1. rendl terhelt altal az eljards soran ismeretleniil maradt hivatalos személynek vagy
személyeknek nyujtott jogtalan elény hatdsara meghamisitott vizsgajegyzokonyv alapjan a IV.
rendi terhelt megszerezte a hamis hatdsdgi tanusitvanyt — amelyet az 1. rendi terhelt a
munkahelyén adott a4t neki —, mely valdtlanul tartalmazza, hogy a IV. rendi terhelt az azon
feltiintetett idépontban eredményes vizsgat tett.

-5.

Az V. rendl terhelt 2013. december 6. és 2013. december 7. napja kozott teljesitett szolgalatot
a cég2 cim3 telephelyén, aki nem jelent meg azon az oktatdson, amelyet 2013. december 6. és
2013. december 7. napjan tartottak cim5 szam alatti ingatlanban a XII. rendl terhelt
vezetésével. Az V. rendii terhelt a 2013. december 8. napjan megtartott vizsgan sem vett részt.
Ennek ellenére a XIII. rendli, a XI. rendii és a XII. rendi terhelt altal alairt és ily mddon
meghamisitott vizsgajegyzOkonyv 16. pontja valotlanul azt tartalmazza, hogy az V. rendi
terhelt e napon eredményes vizsgat tett. A tanusitvany elosztd okirat 16. pontjaban az V.
rend terhelt neve mellett elhelyezett névaldirds valoszintsithetden nem az V. rendi terheltol
szarmazik. Az 1. rendi terhelt altal az eljaras soran ismeretleniil maradt hivatalos személynek
vagy személyeknek nyujtott jogtalan elény hatdsdra meghamisitott vizsgajegyzokonyv
alapjan az V. rendi terhelt megszerezte a hamis hat6sagi tanusitvanyt — amelyet az 1. rendi
terhelt segitségével vehetett 4t a munkahelyén —, mely valotlanul tartalmazza, hogy az V.
rendil terhelt az azon feltlintetett id6pontban eredményes vizsgat tett.

— 6.

A VI. rendii terhelt 2013. december 6. és 2013. december 7. napja kozott az V. rendi terhelttel
latott el kozos szolgalatot a cég2 cim3 telephelyén, aki ugyancsak nem teljesitette a
jogszabélyban a tanusitvany megszerzéséhez megkovetelt feltételeket, és tarsahoz hasonldan
tavol maradt a szolgélati ideje alatt megtartott oktatdstél. A jelenléti iven, annak a 8.
rovataban feltiintették a VI. renddl terhelt nevét is annak ellenére, hogy a képzésen nem vett
részt. A VI. rendi terhelt a 2013. december 8. napjan cim4 szamu egyesiileti épiiletben a XIII.
rendl terhelt elndkletével megtartott vizsgara sem ment el. A vizsgajegyzkonyv 8. pontja a
valdsaggal ellentétesen azt tartalmazza, hogy a VI. rendi terhelt ezen a napon a jogszabalyi
feltételeknek megfeleléen eredményes vizsgat tett. A tantsitvany elosztd okiraton a VI. rendii
terhelt neve mellett elhelyezett névaldiras eshetlegesen szarmazhat a VI. rendi terhelttél. Az
I. rendli terhelt altal az eljards soran ismeretleniil maradt hivatalos személynek vagy
személyeknek nyujtott jogtalan elény hatasdra meghamisitott vizsgajegyzokonyv alapjan a
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VI. rendii terhelt megszerezte a hamis hatdsagi tanusitvanyt, mely valotlanul tartalmazza,
hogy a VI. rendi terhelt az azon feltiintetett idépontban eredményes vizsgat tett.

-7

A VII. rendl terhelt sem teljesitette a jogszabalyban eldirt képzési kotelezettségét, és nem
jelent meg azokon az oktatasi napokon, amelyeket a szolgalati ideje alatt tartottak meg 2013.
december 4. és 5. napjan, a cég3ban, a cim6 szam alatti ingatlanban a XI. rendl terhelt
vezetésével. A VIIL. rendil terhelt 2013. december 9. napjan is szolgélatot teljesitett a cég2
cim3 telephelyén, ezért nem ment el arra a vizsgara, amely 2013. december 9. napjara volt
kijelolve cim6ban a X. rendl terhelt elndkletével. A vizsgajegyzokonyv 9. rovata valotlanul
azt tartalmazza, hogy a VII. rendi terhelt ezen a napon eredményes vizsgat tett, amelyet a X.
rendi terhelt elnokként, a XI. rendl terhelt és a XII. rendi terhelt vizsgabizottsagi tagokként
irtak ala. Az I. rendi terhelt altal az eljaras soran ismeretleniil maradt hivatalos személynek
vagy személyeknek nyujtott jogtalan elény hatdsdra meghamisitott vizsgajegyzokonyv
alapjan a VII. rendl terhelt megszerezte a hamis hatosagi tanusitvanyt, mely valotlanul
tartalmazza, hogy a VII. rendi terhelt az azon feltiintetett iddpontban eredményes vizsgat tett.

- 8.

A VIII. rendl terhelt sem jelent meg azon a képzésen, amelynek az ideje alatt szolgalatot
teljesitett a cég2 cim3 szam alatti telephelyén. A képzés 2013. december 4. és december 5.
napjara volt kijelolve a cég3ban, cim6 szam alatt, a XI. rendii terhelt vezetésével. A képzésen
résztvevOk névsordnak 19. pontjdban elhelyezett névaldiras nem a VIII. rendi terheltol
szarmazik.

A vizsga 2013. december 9. napjara helységébra volt kijeldlve, amelynek az ideje alatt a VIII.
rendi terhelt 24 6ras szolgalatot latott el a fent megjeldlt telephelyen. A vizsgajegyzokonyv
18. pontja a valdsaggal ellentétesen azt tartalmazza, hogy az egyébként ott meg nem jelent
VIII. rendi terhelt eredményes vizsgat tett. A valotlan tartalmu vizsgajegyzékonyvet a X.
rendii terhelt elndkként, a XI. rendii és a XII. rendl terhelt bizottsagi tagként, a XII. renda
terhelt egyuttal jegyzOkonyvvezetdként irta ald. Az I. rendii terhelt altal az eljaras sordn
ismeretleniil maradt hivatalos személynek vagy személyeknek nyujtott jogtalan eldny
hatasara meghamisitott vizsgajegyzokonyv alapjan a VIIIL. rendii terhelt megszerezte a hamis
hatosagi tanusitvanyt, mely valdtlanul tartalmazza, hogy a VIII. rendii terhelt az azon
feltiintetett idopontban eredményes vizsgat tett.

-9.

A IX. rendu terhelt a VIII. rendl terhelttarsahoz hasonldéan tavol maradt attol az oktatastol,
amely a vizsga érdekében 2013. december 4. és 2013. december 5. napjara volt kijeldlve cim6
szam alatti cég3ba. A IX. rendii terhelt ezen 1d0 alatt szolgalatot latott el a cim3 telephelyen.
A IX. rendi terhelt az ugyanitt 2013. december 9. napjara kijeldlt vizsgdn sem vett részt.
Ennek ellenére a vizsgajegyzOkonyv 14. pontja valdtlanul azt tartalmazta, hogy a IX. rendii
terhelt ezen a napon a X. rendll terhelt bizottsaga el6tt eredményes vizsgat tett. Az e
tekintetben valdtlan tartalmu vizsgabizottsagi jegyzokonyvet az elnok mellett a XI. rendili és a
XII. rendi terhelt bizottsagi tagként, a XII. rendii terhelt egyuttal jegyzokdnyvvezetdként irta
alad. Az I. rendi terhelt altal az eljaras sordn ismeretleniil maradt hivatalos személynek vagy
személyeknek nyujtott jogtalan elény hatdsdra meghamisitott vizsgajegyzOkonyv alapjan a
IX. rendl terhelt megszerezte a hamis hatosagi tantsitvanyt, mely valotlanul tartalmazza,
hogy a IX. rendi terhelt az azon feltiintetett id6pontban eredményes vizsgat tett.

[4] A Kuria kovetkezetes itélkezési gyakorlata szerint az itélet egyéb részeiben rogzitett,
tartalmilag a tényallashoz tartozd tovabbi megallapitasok is a tényallas részét képezik. Jelen
iigyben ezek a kovetkezok:
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— Mar 6nmagéban a ténylegesen vizsgazok szdma ¢és a vizsgajegyzOkonyv szerinti vizsgazok
szamara kiallitott tanusitvanyok szama kozott olyan jelentds szamszaki kiillonbség volt,
melyet a vizsgabizottsag tagjainak észlelnie kellett.

Tantl az altala tartott felkészitdn, melyen a X. rendii terhelten kiviil dokumentaltan és
igazoltan jelen volt a XI. rendi, XII. rendli és XIII. rendli terhelt is, kiemelte, hogy a
vizsgdzok azonositast el kell végezni a vizsgaztatds soran. Mindezek alapjan megallapithato,
hogy a X. rendl terhelt, aki a 2013. november 30-1 ¢és a 2013. december 9-i vizsgan mint
elnok, tovabba a XI. rendi és a XII. rendl terhelt, mint a 2013. november 30-1i, 2013.
december 8-1 és a 2013. december 9-1 vizsgabizottsagnak a tagjai, melyeknél egyben a XII.
rendl terhelt jegyzokonyvvezetdként jart el, valamint a XIII. rendii terhelt mint a 2013.
december 8-1 vizsga elndke mint hivatalos személyek a jogkoriikbe tartozo tantsitvanyt mint
kozokiratot ugy allitottak ki a II-IX. rendll terhelt részére, hogy ezen terheltek ténylegesen a
vizsgan nem jelentek meg ¢és nem vizsgaztak le, ezzel visszaéltek a hivatali hataskoriikkel. A
X-XIII. rendli terhelteknek ugyanis észlelnie kellett a fentiek alapjan, és igy tisztaban voltak
azzal, hogy vizsgan jelen nem 1évé személyeknek (II-IX. rendii terheltek) allitanak ki
tanusitvanyokat {Gyongydsi Jarasbirdésag 6.B.316/2018/89. szamu itélet [122] bekezdés}.

II.

[5] A birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd iigydontd hatarozata ellen a X. rendi és a
XIII. rendti terhelt védoje terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 649. § (1) bekezdés a)
pont aa) alpontjara alapitottan a terheltek felmentése érdekében.

[6] Kifejtette, hogy a X. rendli és a XIII. rendii terhelt a kamara Megyei Szervezetével
megbizasi jogviszonyban alltak, megbizasi szerz6dés keretében kaptak felkérést arra, hogy a
vizsgabizottsagi elnoki feladatokat ellassak. Téves az a jogi allaspont, mely szerint a terheltek
atruhazott hataskor, jogszabalyi felhatalmazas alapjan lattak el hatosagi feladatokat, mivel
nincs olyan jogszabalyi felhatalmazés, amely errdl rendelkezik.

[7] A hatdsag a hataskorét vagy annak gyakorldsat mas hatdsdgra nem ruhdzhatja at,
kivéve, ha azt a torvény meghatarozott esetben, az ott irt masik hatdsagra valod atruhazasat
kivételesen lehetdvé teszi. Nem mindsiil a hataskor atruhdzasanak, ha a hataskor gyakorloja
kiadmanyozasi jogat jogszeriien atengedte.

[8] Allaspontja szerint egy kft.-vel kotott szerzédésen alapuld jogviszony nem
keletkeztethet hivatalos személyi statuszt kifejezett jogszabalyi rendelkezés hidnyaban. Ezért
sem a X. rendli, sem a XIII. rendl terhelt nem mindsiilt hivatalos személynek a vizsgaztatas
soran.

[9] Kifejtette tovabba, hogy a vizsgabizottsag tagjainak ¢és elnokének nem volt meg a
jogszabalyi felhatalmazasa és kotelezettsége sem arra, hogy a vizsgdn megjelent személyektol
személyazonositd igazolvanyt kérjenck, és ez alapjan ellendrizzék a vizsgazok
személyazonossagat.

[10] A jogerds itéleti tényallds nem tartalmazza azt, hogy a X. rendi és a XIII. rendii
terhelt tudomadssal birt volna arr6l, hogy valotlan tényt foglal kozokiratba.

[11] Mivel a terhelteknek nem volt meg a jogszabalyi felhatalmazasuk arra, hogy az
¢rintett  vagyonOroktél személyi okmanyokat kérjenek, ¢és meggydzddjenek a
személyazonossagukrol, a tudatuk az objektiv tényallasi elemeket nem is foghatta at. Mint
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ahogy arr6l sem volt tudomasuk, hogy kozokiratot allitanak ki, illetve, hogy hivatalos
személynek mindsiilnek.

[12]  Vitatta a vizsga eredményeként kiallitott tanusitvany kozokirat-jellegét is. E korben
kifejtette, hogy mivel a X. rendi és a XIII. rendli terhelt nem hatosagként, illetve
kozigazgatasi szervként jart el, igy ezen fogalmi elem hidnyidban nem allapithatdé meg a
tanusitvanyok kozokirat-jellege. Egyetlen jogszabdly sem nyilvanitja a megujitd vizsgak
soran kiadott tanusitvanyt kézokiratnak.

[13] Indokai szerint nem allapithatdé meg az, hogy a X. rendii és a XIII. renda terhelt
szandéka a kozokirat-hamisitds objektiv tényallasi elemeinek megvalodsitasara kiterjedt-e,
ellenkezoleg, az allapithato meg, hogy semmiféle ilyen szdndékuk nem volt, illetve nem
valoésult meg az sem, hogy egymads tevékenységérdl tudva valositottdk volna meg a
blincselekményt. Ezért szerinte a tarstettességre vonatkozo tényallasi elemek egyike sem
teljesiilt jelen esetben.

[14] A Legfobb Ugyészség BF.101/2024/2. szamu atiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt
alaptalannak tartotta.

[15] Az lgyészi allaspont szerint a torvénysértd elitélésre vonatkoz6 indokait a védo
nagyobb részben a tényallas megalapozatlansagara alapitja. Ugyanakkor az eljart birosagok
altal levont jogi kovetkeztetések helyessége a feliilvizsgélati eljarasban kizarolag az iranyado
tényallas alapulvételével biralhato el. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy a terheltek
ténytudatat vitaté kifogds, miszerint nem voltak tisztdban azzal, hogy a vizsgdn meg sem
jelent személyeknek allitanak ki e tény miatt valotlan tartalmt kozokiratokat, irrelevans.

[16] A szandék, illetve a ténytudat hidnyan keresztiil a szandékegység, mint tarstettesi
elkovetdi alakzat hianyara vonatkozd védoéi érvelés valdjaban szintén a megéllapitott
tényallast vitatja.

[17] Kifejtette, hogy a személy- és vagyondrok vizsgaztatisa a Beliigyminisztérium
feligyelete ala tartozik, e feladat ellatdsa része a minisztérium jogszabalyokban
meghatarozott kozhatalmi tevékenységének. Az elkovetés idején az OKTF altal kijelolt
vizsgabizottsagi tagok igy a minisztérium kozhatalmi hataskorébe tartozo feladatot lattak el,
ezért e mindségiikben a Btk. 459. § 11. k) alpontja értelmében olyan tevékenységet folytattak,
amely hozzatartozik a szerv rendeltetésszerti miikodéséhez.

[18] A vizsgabizottsagi tagok a vizsgaztatas soran az OKTF-t6l szarmazo, jogszabaly
alapjan atruhazott hataskorben, a Személy- Vagyonvédelmi és Magannyomozoi Szakmai
Kamaranal, mint koztestiiletnél olyan kozhatalmi hatdsagi feladatokat lattak el, amelyek
jogszabalyban meghatarozott allami feladatnak mindsiilnek, melynek sordan a vizsgarol
jogszabalyi rendelkezés alapjan jegyzokonyvet vettek fel és hatosagi tantsitvanyt allitottak ki,
ezért hivatalos személynek mindstilnek.

[19] Erre figyelemmel, mivel az atruhdzott hatdskorben hatdsagi feladatokat is ellato
vizsgabiztos tevékenysége is a kozhatalmi feladatokat ellatdé szerv rendeltetésszera
miikddéséhez tartozik, ezen személyek is hivatalos személynek mindsiilnek.

[20] Mivel a 68/2012. (XII. 14.) BM rendeletben meghatarozott vizsgaszabalyzatnak
megfeleld alakban kiallitott jegyzokonyvek és tanusitvanyok rendelkeznek a polgéri
perrendtartasrol szol6 1952. évi II1. torvény 195. § (1) bekezdésében eldirt ismérvekkel, igy
kozokiratnak mindsiilnek, hiszen azokat a koztestiilet tagjai, atruhdzott hataskdrben, mint

kozhatalmi hatdsagi feladatokat ellatd szerv tligykorében eljarva, a rendeletben rogzitett
alakban allitjak ki.

[21]  Indokai szerint a hataskor-atruhdzas védd altal hivatkozott tilalménak jogszabalyi
alapjaként megjeldlt, a kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatas altalanos szabdlyairol
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sz616 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 19. § (3) bekezdése azt az esetet szabalyozta, amikor a
hataskor atadasarol maga a kozigazgatasi hatosag rendelkezett, ezzel szemben jelen iigyben a
hatéaskori, eljarasi kérdéseket maga a jogszabaly, a 68/2012. (XII. 14.) BM rendelet rendezte.

[22]  Mindezekre tekintettel inditvanyozta, hogy a Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban tartsa
fenn.

[23] A Legfébb Ugyészség atiratara a X. rendii és a XIII. rendii terhelt véddje észrevételt
tett, melyben fenntartotta az inditvanyaban foglaltakat.

I1I.

[24] A X.rendi és a XIII. rendi terhelt véddjének feliilvizsgalati inditvanya nem alapos.

[25] A feliilvizsgélat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrol rendelkezé iigydontd
hatarozattal szemben jogi — nem ténybeli — kifogas lehetdségét biztositja. Kizardlag a Be.
649. §-aban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozéassal vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok torvényi kore nem bdvithetd.

[26] A Be. 650. § (2) bekezdése szerint feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds iigydontd
hatarozat altal megéallapitott tényallas nem tdmadhato.

[27] A Be. 659. § (1) bekezdése értelmében a jogkovetkeztetések — igy a blindsség vagy a
jogi mindsités megallapitdsanak — helyessége kizarolag az irdnyadd tényallas alapulvételével
vizsgalhato.

[28] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a birésag jogerds ligydontd
hatarozata ellen feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birosdg a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt blindsségét.

[29] Nem sértett torvényt az eljart birésag, amikor a X. rendli és a XIII. rendl terhelt
blinosségét tobb rendbeli tarstettesként elkovetett kozokirat-hamisitas biintettében [Btk. 343.
§ (1) bekezdés ¢) pont] megallapitotta.

[30] Kétségtelen, hogy az inditvany kifogasa jogi kifogas, ugyanis azt vitatja, hogy a X.
rendl és a XIII. rendl terhelt a megallapitott tényekbdl vont jogi értékelés szerint hivatalos
személynek mindsiil-e, illetve a vizsgajegyzokonyv €s a tanlsitvany kdzokiratnak mindsiil-e.
Ez kétségteleniil nem ténybeli, hanem jogi koOvetkeztetés, az adott jog alkalmazéisara
vonatkoz6 kifogas.

[31] A X. rendll és a XIII. rendli terhelt biintetdjogi felel6sségét az eljart birdésagok
hivatalos személy altal elkdvetett kdzokirat-hamisitas blintette [Btk. 343. § (1) bekezdés c)
pont] miatt Aallapitottdk meg. Eszerint blintett miatt egy ¢évtol o6t ¢évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd0 az a hivatalos személy, aki hivatali hataskorével
visszaélve lényeges tényt hamisan foglal kozokiratba.

[32] A Btk. 343. § (1) bekezdés c) pontjdban meghatarozott hivatalos személy altal
elkovetett kozokirat-hamisitds blintette esetén az elkdvetd biintetdjogi feleldssége akkor
allapithaté meg, ha

— hivatalos személy,

— visszaél a hivatali hataskorével,

— az elkdvetés targya kozokirat, vagyis, ha 1ényeges tényt hamisan foglal kézokiratba.
E feltételek konjunktivak.
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[33] Ehhez képest az itélet torténeti tényalldsdnak tartalmaznia kell mindazokat a torténeti
tényeket, amelyekbdl kovetkeztetést lehet levonni arra, hogy az elkovetd hivatalos személy, a
cselekménye soran visszaél a hivatali helyzetével, illetve, hogy az elkdvetés targya kozokirat.

[34]  Jelen ligyben az elséfoku itélet tartalmazza azokat a torténeti tényeket, amelyekbdl
okszerti kovetkeztetés vonhatd arra, hogy a X. rendii és a XIII. rendii terhelt hivatalos
személynek mindsiilt a vizsgaztatds soran {GyOngyosi Jarasbirdsag 6.B.316/2018/89. szamu
itelet [18] bekezdés}, illetve a terheltek hivatalos személy mindségére vonatkozo
kovetkeztetést az elséfoku itélet jogi indokoldsa tartalmazza {Gyongydsi Jardsbirdsag
6.B.316/2018/89. szamu itélet [115] bekezdés}.

[35] Ugyanakkor a védo érvelése szerint a tanusitvany nem kdzokirat, valamint a terheltek
nem mindsliltek hivatalos személynek, mivel nem tartoztak azon személyi korbe, akik
kozhatalmi feladatot ellatd vagy szolgalatot teljesitd személyeknek mindsiiltek, és akiknek a
tevékenysége a szerv rendeltetésszerii miikodéséhez tartozik. Egy kft.-vel kotott szerzodésen
alapuld jogviszony nem keletkeztethet hivatalos személyi statuszt kifejezett jogszabalyi
rendelkezés hidnyaban.

[36] Ezazérvelés téves, a Kuria e korben a kovetkezékre mutat ra.

[37] Az elkovetéskor hatdlyos rendészeti feladatokat ellatd személyek, a segédfeliigyeldk,
valamint a személy- és vagyondrok képzésérdl és vizsgaztatasarol szolo 68/2012. (XII. 14.)
BM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan a képzésrdl és a vizsgéaztatasrol a BM OKTF
gondoskodik. A (3) bekezdés szerint a személy- és vagyondrok vonatkozasaban a BM OKTF
az (1) bekezdésben meghatarozott feladatat a Személy-, Vagyonvédelmi és Magannyomozoi
Szakmai Kamaraval (SZVMSZK) egyiittmiikddve végzi.

[38] A 68/2012. (XII. 14.) BM rendelet 7. § (1) bekezdése szerint: Az Orszagos Rendor-
fokapitanysag legalabb 90 f0s, a kozteriilet-feliigyelet szabalyozasaért felelds miniszter és a
rendészetért felelds miniszter legalabb 60 f0s, valamint az agrarpolitikdért felelés miniszter,
az erdogazdalkodasért felelés miniszter, a vadgazdalkodasért felelés miniszter, a
halgazdalkodésért felelds miniszter és a természetvédelemért felelds miniszter legalabb 60 fos
felsofoku szakiranyu végzettséggel rendelkezd vizsgabizottsagi tagokrol szolo névjegyzéket
elkészitik, majd a vizsgabizottsagi tagok névsorat megkiildik a BM OKTF-nek.

[39] A BM OKTF és az SZVMSZK 2013. januar 16-an Egylittmiikodési megallapodast
kotott, melynek értelmében a kamara tesz javaslatot a vizsgaztatdoi névjegyzékre, a
vizsgabizottsdg tagjaira, amelyet a BM OKTF hagy jova, és kijeloli az egyes
vizsgabizottsdgok tagjait és elnokeit.

[40] A 68/2012. (XII. 14.) BM rendelet 7. § (2) bekezdése rogziti, hogy a vizsgaszervezok
a vizsgak megkezdése eldtt 10 nappal értesitik a BM OKTF-t a vizsga idépontjarol. A BM
OKTF ezt kovetden haromtagt vizsgabizottsagot jeldl ki a leadott névjegyzékbdl.

[41] Tehat a X. rendi és a XIII. rendi terhelt kdzvetleniil — nem pedig kdzvetett modon a
miniszterek altal elkészitett — a hatosagtol szarmazo névjegyzEékbdl, a hatdsag altal keriiltek
kijelolésre az adott vizsganapokon vizsgabizottsagi elndknek.

[42] Az SZVMSZK a Beliigyminisztériumtol szarmazo6 atruhazott hataskdrben jart el. Az
atruhdzott hataskor azt jeleni, hogy az allam bizonyos feladatok ellatasara egy szakmai
szervezetet biz meg. Jelen esetben az SZVMSZK a jogszabaly alapjan a szakképzésben és a
vizsgaztatasban mitkodott kozre.

[43] A védo allaspontja azért téves, mert a X. rendl és a XIII. rendi terhelt vizsgaztatoi
eljarasat a megbizasi szerz0dés megkotésébol eredezteti, nem pedig a BM OKTF altal torténd
névjegyzékbe vételbdl €s adott vizsgaztatasra torténd kijeldlésbol.



Karia 12
3.Bfv.70/2024/9-1.

[44] A terheltek hatosagi jogkore az ismertetett jogszabalyi rendelkezésekbdl kdvetkezden
nem a megbizasi szerzodésen alapult, hanem a vizsgaztatas soran annak a hatosagi feladatnak
az ellatasa érdekében jartak el egyedi kijeldlés alapjan, amit a BM OKTF a jogszabaly alapjan
az SZVMSZK -ra ruhézott at.

[45] A fentiek alapjan a X. rendli és a XIII. rendl terhelt mint vizsgabizottsadgi elnokok,
nem csak egy szakmai szervezet képviseldiként jartak el, hanem az atruhazott allami hataskor
gyakorldjaként. Ez pedig kozvetlen — jogszabalyi rendelkezésen alapuldé — kapcsolatot
teremtett az dllami kdzhatalommal, amely alapvetd feltétele a hivatalos személy statuszanak.

[46] Nem kétséges tehat, hogy a jogerds tényallas szerinti hatésagi vizsgaztatasok soran a
X. rendl és a XIII. rendl terhelt a Btk. 459. § 11. pont k) alpontja alapjan koztestiiletnél
kozhatalmi hatosagi feladatot ellatd, illetve szolgalatot teljesitd hivatalos személynek
minosiiltek.

[47] A védd azon hivatkozédsa, mely szerint a vizsgakrdl kidllitott hatdsagi tantsitvany
nem mindsiil kozokiratnak, az aldbbiak miatt szintén nem foghatott helyt.

[48] Az elkovetéskor hatalyban volt, a polgari perrendtartasrol szo6l6 1952. évi III. torvény
195. §-a alapjan kell donteni arrdl, hogy a X. rendii és a XIII. rendl terhelt altal kiallitott és
alairt tanusitvanyok kozokiratok-e vagy sem. E térvény értelmében az olyan papir alapi vagy
elektronikus okirat, amelyet birosag, kozjegyzd vagy mas hatosag, illetve kozigazgatasi szerv
igykorén beliil, a megszabott alakban allitott ki, mint kozokirat teljesen bizonyitja a benne
foglalt intézkedést vagy hatdrozatot, tovabbd az okirattal tanusitott adatok és tények
valosagat, ugyszintén az okiratban foglalt nyilatkozat megtételét, valamint annak idejét és
modjat. Ugyanilyen bizonyité ereje van az olyan okiratnak is, amelyet mas jogszabaly
kozokiratnak nyilvanit.

[49] A jogeros itéleti tényallas szerint:

— A 68/2012. (XII. 14.) BM rendelet 3. szdma melléklete tartalmazza a vizsgaszabalyzatot,
amelynek értelmében a vizsgardl vizsgajegyzokonyvet kell késziteni az ott megadott
tartalommal, amelynek egy példanyat a vizsgat szervezd intézmény 8 napon beliil megkiildi a
KSZF-nek (elkovetéskor BM OKTF). A KSZF a 68/2012. (XII. 14.) BM rendelet értelmében

kozhiteles nyilvantartast vezet a rendészeti vizsgakrol és a vizsgdzok adatairdl, amelybdl havi
rendszerességgel szolgaltat adatokat az Orszagos Renddr-fokapitanysagnak.

— A 68/2012. (XII. 14.) BM rendelet 6. § (3) bekezdése rogziti: Az eredményes vizsgat a 4.
melléklet szerinti adattartalommal kiallitott tantsitvany igazolja. Eredményes vizsga esetén a
vizsgdzo szamara megfelelt mindsitést tanusitvanyt kell kiallitani.

— A BM rendelet 4. szdmu melléklete értelmében a vizsga soran vizsgajegyzOkonyv és
tanusitvany elosztd késziil. A vizsgazénak vagy megbizottjanak a tanusitvany atvételét
alairasaval kell igazolnia. A vizsgajegyzOkonyvet a vizsgabizottsag elndkének, tagjainak és a
jegyzOkonyvvezetonek kell aldirnia, a tanusitvanyt a vizsgabizottsag elndke ¢és a
vizsgaszervezO vezetdje latja el alairasaval.

[50] Az irdnyad6 tényallas 2-9. tényallasi pontja alapjan megallapithatd, hogy a terheltek
objektive és szubjektive is valotlan okiratot allitottak ki akkor, amikor olyan személyek
részvételét, illetve sikeres vizsgaletételét tantsitottak, akik a vizsgan nem vettek részt.

[51] A védo a tanusitvany kozokirat-jellegével dsszefiiggésben vitatta, hogy
a X. rendu és a XIII. rendi terhelt;
a vizsgazok személyazonossagarol kotelesek voltak meggy6zddni.

[52] A vizsga rendjére, valamint a vizsga eredményes befejezését igazolod tanusitvany
kiallitasara vonatkoz6 szabalyok miniszteri rendeletben torténd megallapitdsdnak éppen az a
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célja, hogy az abban résztvevok a jogaikat és a kotelezettségeiket a jogszabalyban
foglaltaknak megfelelden gyakoroljak.

[53] A védoi hivatkozassal szemben nem kétséges, hogy a vizsgaztatd koteles a vizsgazod
személyazonossagat ellendrizni a vizsgaztatds soran. Ugyanis ez a kovetelmény
(meggy6zddési kotelezettség) biztositja, hogy a vizsgat valdban az arra jogosult személy teszi
le, valamint, hogy a tanusitvany hitelessége utobb ne valjon kétségessé. Csak az a személy
kaphat ugyanis tanusitvanyt, aki teljesitette a vizsgakovetelményeket [BM rendelet 6. § (1),
(2), (3) bekezdés].

[54] A jogszabaly alapjan kiallitott, az eredményes vizsgat igazol6 tanusitvany kiaddsdhoz
tehat elengedhetetlen a vizsgazd személyének azonositasa, hogy az okiratot hitelesen, az arra
jogosult — valds, 1étezd, a vizsgan valoban megjelent és eredményes vizsgat tett — személy
nevére allitsak ki.

[55] Masképpen szolva az azonositds célja a vizsga integritdsanak biztositasa, amely
magaban foglalja a személyazonossag ellendrzését.

[56] Mindez értelemszeriien Osszefiigg azzal, hogy a tantsitvany személyhez kotott, és
rendeltetését tekintve igazolja, hogy a vizsgara kotelezett személy- és vagyondr a
tovabbfoglalkoztatas feltételeinek (kiegészitd képzés) megfelelt, ekként a BM OKTF altal a
rendészeti vizsgakrol ¢és a vizsgdzok adatairdl vezetett kozhiteles nyilvantartasban
szerepelhet.

[57] Ez ugyanis a jogi szabalyozas, az 0t évente ismétlodd kiegészitd képzésen vald
részvétel és vizsgatételi kotelezettségnek a rendeltetése.

[58] Kovetkezésképpen az eredményes vizsgardl kiallitott tantsitvany kozokiratnak
mindsiil, mely telepitett hataskorben, jogszabalyban meghatarozott forméban és tartalommal
kiallitott tantsitvany, melynek megléte a vizsgara kotelezett személy- és vagyonorok
tekintetében a tovabbfoglalkoztatasnak a feltétele volt.

[59] A védo kifogésa, mely szerint a X. rendii és a XIII. rendii terhelt tudattartalma nem
fogta at, hogy olyan szem¢ély részére allitottak ki tantsitvanyt, aki nem vett részt a vizsgan, a
kovetkezdk miatt nem foghatott helyt.

[60] A terhelti tudatra vont kovetkeztetés ténybeli. Az elkovetd tudatdnak tartalma
torvényi tényallasi elem, az un. alanyi okozatossag: a targyi oldal elemeinek (elkOvetési
magatartds, eredmény) kiilvildgban valé megnyilvanulasa, ténybelisége, és az elkdvetd ahhoz
valo akarati viszonyulasa.

[61] Ez a viszonyulds az elkdvetOn beliili, kiilvilagtol elzart. Az elkovetd elkovetéskori
tudattartalmara valamely, a kiilviligban megjelend fizikai, illetve mérhetd (szamszaki)
ténybdl lehet kovetkeztetni, s mint ilyen, ténykérdés. A tudati tények (szdndékossag,
gondatlansdg) bizonyitdsa kozvetett bizonyitds. Ebbdl a szandékossagra, gondatlansagra,
illetve annak mikéntjére, s a blindsségre vont kovetkeztetés viszont jogi értékelés, amely
ekként jogkérdés.

[62] Az elséfoku birdsag az itéletében hivatkozott arra, hogy: ,,3 tanu is egybehangzoan
arrol szamolt be, hogy ezen a vizsgan (2013. december 8.) nagyon kevesen voltak, koriilbeliil
10 ¢és 20 6 kozott lehettek jelen. Mindannyian egybehangzoan allitottdk, hogy 8 orara kellett
menniiik, déleldtt volt egy elméleti oktatds és gyakorlat, délben tortént a regisztracio, és utana
vizsgaztak le. A vizsgdzasrol késziilt osztalyoz6d ivek igazoljak, hogy ezen tanuk, tehat a 3
tanu a vizsgan valdban megjelent, és a vizsga tényleges letételével szereztek tantsitvanyt. Az
osztalyoz6 ivekbdl ugyanis megallapithatd, hogy egymaéssal parhuzamosan két személy
vizsgaztatott, mint ahogy errdl beszdmoltak a tantk is. Az egyik vizsgéztatonal az osztalyozo
iv szerint 7 f6, mig a masik vizsgaztatonal, akinél a XIII. rendii terhelt névalairas szerepel, 6
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f6 vizsgazott. Az osztalyozo iv részletesen rogziti, hogy melyik gyakorlati és szobeli tételt
huztak ki a vizsgazok, és milyen szazalékos eredményt értek el. Megallapithato, hogy egyik
osztalyozo6 iven sem szerepel a IV. renddi, az V. rendii és a VI. rendii terheltek neve mellett
értékelés, eredmény, illetve az, hogy barmely tételt kihuztdk volna, ezzel szemben a
vizsgajegyzOkonyv mar az 6 vonatkozasukban értékelést és tételszamot is tartalmaz. A két
osztalyoz6 iv szerint aznap Osszesen ténylegesen 13 6 vizsgazott (6 f6 és 7 £0), koztiikk a 3
tanud, szemben a vizsgajegyzkonyvben szerepld 35 fével. A 13 foben pedig a IV. rendii, az V.
rendl és a VI. rendl terhelt nem szerepel, a 3 tani neve mellett az eredmények feltlintetésre
kertiltek tigy, ahogy 6k maguk is beszamoltak a tantvallomésaik soran. Kiemeli a birdsag,
hogy mindhdrom ténylegesen vizsgazé tani egymastol fiiggetleniil jelolte meg az aznapi
vizsgdzok 1étszamat 10 és 20 {6 kozott, mely kvadral az osztalyozo iveken szerepldk egyiittes
l1étszamaval. Mindezek alapjan a birésag kétséget kizardan arra a megallapitasra jutott, hogy a
IV. rendii, az V. rendll és a VI. rendii terhelt sem vett részt a kiirt vizsgan, és a vizsga letétele
nélkiil jutottak tanusitvanyhoz.” {Gyongyosi Jarasbirésag 6.B.316/2018/89. szamu itélet
[105] bekezdés}.

[63]  Helytalloan allapitotta meg az elséfoku birdsadg, hogy mar 6nmagaban a ténylegesen
vizsgdzok szadma €s a vizsgajegyzOkonyv szerinti vizsgazok szamara kidllitott tantsitvany
szama kozott olyan jelentds szamszaki kiilonbség volt, melyet a vizsgabizottsag tagjainak
¢észlelniiik kellett {Gyongyosi Jarasbirosag 6.B.316/2018/89. szamu itélet [122] bekezdés}.

[64] Jelen iligyben az irdnyado tényallas tartalmazza a X. rendii és a XIII. rendl terhelt
tudatara vont jogi kovetkeztetés ténybeli alapjait {v0. jelen végzés [4] bekezdésében irtak}.

[65] A Kuria a felrétt cselekmények rendbeliségét érintden ramutat a kdvetkezokre.

[66] A kozokirat-hamisitds vonatkozdsaban halmazat valdsul meg, ha az elkdvetd tobb
kozokirat tekintetében koveti el a cselekményt, és azok egymastol fliggetleniil is alkalmasak
jogsérelem eldidézésére. Ilyenkor annyi rendbeli a biincselekmény, ahany kézokiratrdl van
sz6. Jelen esetben annak van jelentdsége, hogy hany embernek allitott ki hamis kdzokiratot
(tanusitvanyt) a X. rendll €s a XIII. rendii terhelt. Ahdny személy részére allitottak ki ilyen
okiratot, annyiszor tortént jogsértés. Mivel mind a X. rendii, mind a XIII. rend{ terhelt tobb
cselekménnyel valositotta meg a kozokirat-hamisitas biintettét, az valddi anyagi halmazatot
eredményezett.

[67] A vizsgabizottsag 3 tagbol allt, a vizsgarol késziilt jegyzOkonyvet valamennyi tag
alairta, a jegyzokonyv alapjan allitottak ki a tantsitvanyt, melyet a vizsgabizottsag elnoke irt
ala.

[68] Nem sértett torvényt tehat az eljart bir6sag, amikor a biintetdjogi feleldsséget a X.
rendl terhelt esetében (a 2.,3.,7.,8. és 9. tényallasi pontot érintden) 5 rendbeli, mig a XIII.
rendl terhelt esetében 3 rendbeli (a 4.,5. és 6. tényalldsi pontot érintden) tarstettesként
elkdvetett kozokirat-hamisitds biintettében [Btk. 343. § (1) bekezdés c) pont] megallapitotta.

[69] Ekként a Kuria — miutdn nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek
feliilvizsgalatdra a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a feliilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, és a megtamadott hatdrozatokat a Be. 662. § (1) bekezdés
alapjan a X. rendii és a XIII. rend terhelt tekintetében hatalydban fenntartotta.

IV.
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[70] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[71] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2024. november 26.

Molnar Ferencné dr. s.k. a tanacs elndke, Dr. Varga Eszter s.k. eléadé bird, Dr. Bartko
Levente s.k. bird, Dr. Hornydk Szabolcs Janos s.k. bird, Dr. Idzigné dr. Novdk Marianna
Csilla s.k. bird
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