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Az itéldtabla kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg a felperes részére
300.000 (haromszazezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélotabla kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a ,,NAV Birosagi hatdrozatban
megallapitott eljarasi illeték bevételi szamla” megnevezésti 10032000-01070044-09060018
szamu koltségvetési szamlara 113.824 (szaztizenhdromezer-nyolcszazhuszonnégy) forint
feljegyzett fellebbezési illetéket.

A fizetendo illeték a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az illeték megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozo birésag megnevezését €s a birdsagi ligyszamot,
valamint az alperes addszamat is.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

[1] Az irdnyadd tényallas szerint a felperes 2019. februar 20. napjatol Aallt
munkaviszonyban az alperessel szocialis a&polo-gondozé munkakdrben. A felperes munkajat a
nhelységli Iddsek Otthonalban végezte, 2022-ben dontden az A épiiletben dolgozott.

[2] Az otthon lakoéit az A és B épiiletben helyezték el. A lakok részére a gyogyszerek
kiadagolasat az aktudlis hetet megel6z0 vasarnap tanu 6 végezte, minden lakd részére névre
sz6l6 dobozba kiadagolta a rendszeresen szedett gyogyszereket. Az A és B épiiletben a
foldszinten elhelyezett zommel demens lako rendszeresen szedett gyogyszereit a foldszinti
zart szekrényben, a tobbi lakd gyogyszereit az adott lakd elhelyezése szerinti épiilet emeletén,
szintén zarhato szekrényben helyezte el. A kiadagolt gyogyszereken feliil vannak névre szo6lo
¢s nem névre sz6lo eseti gyogyszerek. A Frontin tabletta a kiadagolt gydgyszerek kozott
keriilt elhelyezésre.

[3] A felperes 2021. szeptember 9-én irasbeli figyelmeztetésben részesiilt, és az
alapbéren kiviili fenntartoi bérkiegészito juttatas kifizetését részére az alperes felfliggesztette.
Az irasbeli figyelmeztetés indokoldsa szerint a felperes indokolatlanul belenyult a
gyogyszeres dobozokba, egy lako dobozat kiboritotta, ezzel 6sszekeverte a gyogyszereket. A
felperes az irasbeli figyelmeztetésre rairta, hogy azzal nem mindenben ért egyet, de
jogorvoslattal nem ¢élt.

[4] A felperes munkaviszonyanak fennallasa alatt tobb esetben eléfordult, hogy a lakok
részére kiadagolt gyogyszeres dobozokbdl, amelyekhez a gyogyszer kiosztasat végzd apolok
hozzéférhettek, a Frontin nevii gyogyszer eltiint.
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[5] Az alperesi otthon egyik lakdja beteg 2022. oktober 24-én kiszaradas és
folyadékhiany kovetkeztében kialakult vese-elégtelenség miatt korhazba keriilt, ahonnan
2022. november 9-én bocsatottak el.

[6] Felperes 2022. oktober 21-én és 22-én nem dolgozott, 23-an 24 draban dolgozott,
24-én, 25-én, 26-an nem dolgozott. tanti3 szocialis segitdé oktober 21-én, 22-én, 23-an, 24-én
nem dolgozott, 25-én 24 6raban dolgozott.

[7] Az alperes a felperes munkaviszonyat 2022. december 8-an kelt azonnali hatalyu
felmondassal megsziintette. Az alperes az azonnali hatdlyt felmondast tanul tanu2 és tanu3
2022. november 27. napjan kelt, tan04 intézményvezetd részére irt irdsbeli jelentésére
alapitotta.

Az azonnali hatdlya felmondas indokoldsa szerint a felperes az otthon lakdinak
gyogyszeradagjabol tobb alkalommal jogellenesen eltulajdonitotta a Frontin tablettdkat, mig
egyeb esetekben a lakokat az orvosi utasitassal ellentétes modon gyogyszerelte. Az azonnali
hataly felmondas indokoldsa az irasbeli jelentésbdl a kovetkezdket idézte. ,.tant 1 klinikai
szakapold eldadta, amikor felperes utan jott miszakba észrevette, hogy tobb ellatott
gyogyszeres dobozabol hidnyzik a Frontin tabletta. Felperes keze reggel mindig remeg, délre
a remegés elmulik. 2022. november 12-én, 24-én, 9-én és 22-én valtotta, mig 26-an egy
miiszakban dolgoztak, amikor tanu 1 észlelte, hogy az eldre kiadagolt gyogyszeres dobozokat
felperes kihuzgéalta, majd tanult meglatva zavartan visszadugta”.

tani2 szocialis gondoz6 elmondasa szerint 2022. november 6-an és 15-én felperessel egy
miszakban dogozott és ugyanezt tapasztalta.

tan3 szakdpolo ugy nyilatkozott, hogy 2022. november 3-an és 22-én a felperest valtotta €s
tapasztalata az eldzokkel megegyezik. Ezért ugy dontdttek, hogy a fontos gyogyszereket
eldugjak, mert felperes azokat is orvosi utasitas nélkiil adja a lakoknak. beteg lakonak az esti
egy darab Contramal mell¢ tovabba kettd darabot beadott, igy a lakd etethetetlenné,
itathatatlannd valt, igy kiszaradt és korhazba kertilt. A kiadagolt gydgyszeres dobozokat zarva
tartjak napkozben, de az étkezési idOben a kiosztés felperes feladata is, igy hozza tud jutni a
Frontinhoz.

[8] Az alperes a munkavallalok irdsbeli jelentése szerinti nyilatkozatai alapjan azt
allapitotta meg, hogy a felperes a fenti tevékenységeivel stlyosan veszélyeztette az otthon
lakoinak egészségi allapotat, az egészséghez és testi épséghez valo alkotmanyos alapjogat.

[9] Az azonnali hatalyl felmondasban az alperes rogzitette azt is, hogy a felperes a
lakok gyogyszerivel vald visszaélés miatt mar 2021. szeptember 9-én irasbeli
figyelmeztetésben részesiilt, tehat a munkavégzésével kapcsolatban ez a probléma korabban
is felmertilt. A felperes kotelezettségszegése sulyosan gondatlan, emberéleteket veszélyezteto,
munkaviszonya az alperes rész¢érdl a tovabbiakban nem fenntarthato.

[10] Az alperes tligyvezetdje, alperesi ligyvezetd 2022. december 20-an telefonos
lizenetben felajanlotta a felperesnek, hogy harom hoénapos prébaiddvel, a 70.000 forint
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Osszegll fenntartdi tdmogatas fizetése nélkiil, a B-épiiletben nappalos miiszakban tovabb
foglalkoztatjadk. A felperes az alperes ajanlatara gy nyilatkozott, hogy kizardlag az A
épiiletbe menne vissza dolgozni, azokhoz, akik ,,megragalmaztak, hogy tudjak mi a becsiilet”.

[11] A felperes haziorvosanak tudomasa szerint a felperes pszichiatriai kezelés alatt nem
all, pszichiatria altal javasolt gyogyszert nem szedett, ilyen jellegli gyogyszert a felperesnek
nem irt fel.

[12] A felperes munkaviszonya megsziinésekor iranyad6 havi bruttd tadvolléti dijanak
Osszege 457.628 forint volt.

[13] A felperes 2023. januar 2. napjatol kilencven napon keresztiil 6sszesen 695.970
forint 4llaskeresési jaradékban részesiilt, munkaviszonya megsziintetését kovetden
megprobalt elhelyezkedni, végiil 2023. februar 1. napjaval létesitett Gj munkaviszonyt. A
felperesnek 2022. decemberében 177.788 forint, 2023. januar és november 30. kozotti
idészakban 3.894.074 forint 6sszegli megtériilt jovedelme keletkezett.

[14] A felperes modositott kereseti kérelmében kotelezni kérte az alperest az azonnali
hatalyt felmondas jogellenességére tekintettel 1.038.186 forint elmaradt jovedelem cimén
igényelt kartérités, valamint egy havi végkielégités cimén 427.724 forint és perkoltsége
megfizetésére.

[15] Kereseti kérelme szerint az azonnali hatdlyl felmondéds indokainak valdssagat
vitatta, arra hivatkozott, hogy az alperes egy munkavallaloja sem latta, hogy a felperes a
gyogyszeres dobozokbol gyogyszert vett ki, erre csupan kovetkeztettek. Eldadta, hogy a keze
gyermekkora Ota remeg, ez a ndvérek, gondozok elétt is ismert volt, ez csalddi vonas, emiatt
orvosnal nem jart. Vitatta, hogy a kézremegése kezelésére betegek gyodgyszereit vette el. Az
utasitassal ellentétes gyogyszerezés vonatkozasaban arra hivatkozott, senki nem latta, hogy
ilyet kovetett el. Nem vitatta, hogy beteg lakdé koérhazba keriilt, azt vitatta, hogy ¢ a
gyogyszereket tuladagolta. A 2021. évben kapott irasbeli figyelmeztetést megalapozatlannak
mindsitette.

[16] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitisat és felperes perkoltségben
marasztalasat kérte.

Az alperes elOadta, az intézményvezetd a munkavallalok irasbeli jelentése alapjan szerzett
tudomast arrol, hogy a felperes a gondozottak gyogyszeres dobozaibdl rendszeresen Frontin
tablettakat tulajdonit el, illetve az egyik lakoét az orvosi utasitassal ellentétesen gyogyszerezte,
ennek kovetkeztében a lako koérhazba keriilt kiszaradas miatt. Az azonnali hatalya felmondas
indokolasa kitér a 2021. szeptember 9-i1 irasbeli figyelmeztetésre, amely azt tdmasztja ala,
hogy a felperesnek nem ez volt az elsd ilyen jellegli magatartasa. A felperes a figyelmeztetés
ellenére sem valtoztatott a munkavégzéshez vald hozzaallasan, a jelenlegi intézményvezeto,
tani4 legalabb 3-4 alkalommal szoban figyelmeztette a felperest, amelyek nem voltak
hatdsosak. Az alperes hangstlyozta, hogy a felperes munkaviszonyanak megsziinését
kovetden a félregyogyszerezés és a gyogyszerek eltliinése nem mertilt fel. Az alperes kiemelte,
sem a biintetdjog, sem a munkajog nem kivdnja meg a tettenérést ahhoz, hogy a vadat, vagy a
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felmondast bizonyitottnak lehessen tekinteni, ehhez a legtobb esetben elegendd a
kovetkeztetés is, foleg, ha a bizonyitékok egyértelmiiek és egy irdnyba mutatnak.

[17] A felperes végkielégités iranti igénye tekintetében arra hivatkozott, hogy a 2012.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 82. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a munkavallalo a
végkielégités 0sszegére akkor jogosult, ha a munkaltatdo az egyébként jogszeriien kozolhetd
felmondas helyett azonnali hatalyu felmondast kozolt, amellyel a végkielégités Osszegét
kivanja megtakaritani. A perbeli esetben az azonnali hatalyu felmondasban rogzitettek sulya
¢s jellege miatt felmondéas szdba sem jOhet, az alperes nem a végkielégités megsporolasa
érdekében dontétt a felperes munkaviszonyanak megsziintetése mellett.

[18] A felperes karigénye tekintetében eldadta, hogy a felperes karenyhitési
kotelezettségének nem tett eleget. Az alperes ligyvezetdje a felperesnek a B épiiletben
nappalos miszakban folajanlott egy munkalehetdséget, amelyet a felperes visszautasitott.
Amennyiben a felperes az alperes ajanlatat elfogadta volna, a 3 hénap probaidd leteltét
kovetden csak a muszakpodtlékkal lett volna alacsonyabb jovedelmének Gsszege.

[19] Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperes részére 1.031.455 forint elmaradt jovedelem cimén igényelt kartéritést,
valamint 391.347 forint végkielégitést, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére 313.037 forint perkdltséget.
Kotelezte tovabba az alperest, hogy fizessen meg az allam javara 86.365 forint illetéket azzal,
hogy az ezt meghalad6 289.135 forint eljarasi illeték az allam terhén marad.

[20] Az elsdéfoku birosag itéletének indokoldsaban kiemelte, hogy az alperes azonnali
hataly felmondasat két okra alapitotta: a felperes tobb alkalommal eltulajdonitotta a Frontin
nevl gyodgyszert a lakok gydgyszeresdobozabol, valamint egyéb esetekben a lakdkat az orvosi
utasitassal ellentétesen gyogyszerelte. Az elsdfokil birdsag az azonnali hatdlyu felmondas
indokolasdnak megfogalmazasara tekintettel az utasitdssal ellentétes gyogyszerelés
vonatkozasaban kizarolag beteg lako félregyodgyszerelésének esetét vizsgalta, hogy az esti egy
darab Contramal mellé tovabbi kett6 darabot adott, és emiatt a lakd -etethetetlenné,
itathatatlanna valt, kiszaradt és korhazba keriilt.

[21] A Frontin tabletta eltulajdonitasa tekintetében a birdsag azt allapitotta meg, hogy a
tanuk egybehangzdan ngy nyilatkoztak, egyikiik sem latta, hogy a felperes barmilyen
gyogyszert kivett a betegek gyodgyszeres dobozabol. Azon allitdsuk, hogy ennek ellenére a
felperes volt az, aki a Frontin tablettat kivette a dobozbol, kovetkeztetésen alapul. tana 1 tana
vallomasabol kiemelte, hogy egy olyan eset volt, amikor egyértelmiien azt a kdvetkeztetést
vonhatta le, hogy kizarolag a felperes vehette ki gyogyszert a dobozbdl. Az elséfoku birdsag
hangsulyozta egyrészt, hogy a tani maga sem vitatta annak elvi lehetdségét, hogy a
gyogyszert 0 maga is kivehette; masrészt az azonnali hatdlyu felmondas kifejezetten azt
tartalmazza, hogy a felperes tobb alkalommal tulajdonitott el Frontin tablettat.

[22] tan 6 tanu vallomasa szerint a gydgyszerek heti kiadagolasat kovetéen nem volt
ralatasa arra, hogy a gyogyszeres dobozokkal mi torténik. tanil tani3 és tanu5 tanuk pedig
egybehangzoan adtak eld, hogy valamennyi ndvér, apold feladata volt a gyogyszerelés, igy
mindenki belenyult a gyogyszeres dobozokba.
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[23] tanil tanu2 tanuk feltételezésen alapuld kovetkeztetése volt, hogy a felperes
Frontin tablettaval csillapitotta kézremegését, akarcsak tani3 tanu azon kovetkeztetése, hogy
a felperes pszichésen labilis és ezt a problémajat probalta a gyogyszerrel elmulasztani. Az
elséfoku birdsag kiemelte, hogy a tanuk egyike sem latta, hogy a felperes gyogyszert szed, és
a felperes haziorvosanak igazoldsa szerint nincs tudomadsa arrdl, hogy a felperes Frontint szed.

[24] Az els6foku Dbirosag allaspontja szerint a kovetkeztetésen alapuld
ténymegallapitasnak tényeken kell alapulnia, a kdvetkeztetésnek racionalisnak kell lennie,
nem alapulhat szubjektiv, emociondlis koriilményeken, a felperesrdl kialakult erkolesi
értékitéleten. Az els6foku birdsadg megéllapitotta, hogy az alperes kétséget kizaréan nem tudta
bizonyitani, hogy a felperes tobb alkalommal Frontin tablettat tulajdonitott el a lakdk
gyogyszeres dobozabol.

[25] beteg lako félregydgyszerelését illetden az elséfokd birdsag tanti3 tant
vallomasaval kapcsolatban azt allapitotta meg, hogy a tanu vallomésa ellentmondésos volt
abban a korben, hogy a felperestdl elhangzott-e olyan nyilatkozat, hogy a lakéd részére az
eldirtnal tobb fajdalomesillapitot adott be. A tanu az esetre pontosan visszaemlékezni nem
tudott, és nem allitotta, hogy tud olyan esetr6l, amikor a felperes orvosi utasitas nélkiil
gyogyszert adott lakoknak. tan 1 tanu vallomasa szerint csak feltételezte, hogy beteg laké a
tuladagolt fajdalomcsillapitd hatisara valt etethetetlenné és itathatatlanna, a kérhazban ezt
nem éllapitottak meg. O sem latott olyan esetet, amikor a felperes tobb gyodgyszert adott
valamelyik lakonak az eldirtnal.

[26] Az elséfoku birdsag tani2 vallomasat melldzte, mert 6nmagéval ellentmondasos
volt, és arra a kovetkeztetésére, hogy a felperes tulajdonitotta el a gydgyszereket racionalis
indokot nem tudott adni, illetve még alperesnél dolgozik, ezért a birdsdg szerint a tanut
elfogulatlannak nem lehet tekinteni. tani4 tanti vallomdsdval kapcsolatban az elséfoku
birosag kiemelte, hogy a tanu kifejezetten gy nyilatkozott, a felperessel nem volt joban,
kozottiik konfliktus volt, a felperest etikdtlan embernek tartotta, tovabba a fenntartd
képviseldjének tekintette sajat magat, ezért a tantutdl elfogulatlan vallomas nem volt varhato,
erre tekintettel vallomasat a bizonyitékok mérlegelése soran melldzte.

[27] Az elsofoku birosdg megallapitotta, hogy az alperes a perben kétséget kizardan
nem bizonyitotta az azonnali hataly(l felmondas masodik indokdnak valossagat sem. Az itélet
indokolasaban kitért arra is, az a koriilmény, hogy a felperes munkaviszonya megsziinését
kovetden a félregyogyszerelések, és a Frontin tabletta eltlinése megsziintek, nem igazolja az
azonnali hatalya felmondasban foglalt indokok valossagat.

[28] Az els6foku birdsag az azonnali hatalyt felmondas fentiek szerinti jogellenességére
figyelemmel nem vizsgélta, hogy az Mt. 78. § szerinti specialis feltételeinek megfelel-e.

[29] Az elséfoku birdésag a perkoltségviselésrdl a polgari perrendtartasrol szold 2016.
¢vi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. (2) bekezdés alkalmazasidval dontott.
Megallapitotta, hogy a felperes az eredeti kereseti kérelmében megjeldlt pertargyértékre
figyelemmel 23%-ban, mig az alperes 77%-ban lett pernyertes és kotelezte a felperest az
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alperes ligyvédi munkadijbol allé perkoltsége megfizetésére a 32/2003. (VIIL. 22.) IM.
rendelet 2. § (2) bekezdésre utalva. Az ligyvédi munkadij mérséklésének részletes indokat
adta.

[30] Az alperes torvényes hataridében terjesztette el fellebbezését, melyben a Pp. 383.
§ (2) bekezdés masodik fordulata szerint az els6foku itélet ,teljeskorii” (a rendelkezd részre,
az indokolasra és a perkoltség megallapitasara kiterjedéen) megvaltoztatasat kérte akként,
hogy a masodfoku birdésag az els6foku birdsag itéletét valtoztassa meg, utasitsa el a keresetet
¢s egyben a felperest kotelezze az elsd- és masodfoku perkdltség viselésére azzal, hogy az
alperes jogi képviseldje AFA fizetésére nem koteles.

[31] Az els6foku birosag altal megsértett jogszabalyként az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdését, az iigyvédi tevékenységrol szold 2017. évi LXXVIIIL torvény 30. § (1)
bekezdését, a Polgéari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
6:272. §-at, az Mt. 78. §-at, az Mt. 82. §-at, a Pp. 279. §-at, a Pp. 294. § (4) bekezdését, a Pp.
346. § (4) és (5) bekezdését, a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdését jeldlte meg.
Az alperes fellebbezésben az 0sszegszerliséget nem vitatta.

[32] Az alperes allaspontja szerint a fellebbezéssel tamadott itélet teljességgel
megalapozatlan. Az els6foku birdsdg a bizonyitdsi eljaras sordn beszerzett bizonyitékok
alapjdn a torténeti tényallast helyesen allapitotta meg, ugyanakkor azokbdl téves
kovetkeztetést vont le, tévesen alkalmazta a jogvita eldontése szempontjabdl relevans anyagi
jogi jogszabalyi rendelkezéseket, ezért tévesen foglalt allast a felperes munkaviszonya
megsziintetésének jogszerlisége vonatkozasaban. Tovabba jogellenesen szallitotta le az
alperes altal perkoltségként érvényesiteni kivant ligyvédi munkadij Osszegét, ebben a
tekintetben indokolési kotelezettségének sem tett eleget.

[33] Az alperes eldadta, hogy az azonnali hatalyu felmondasa indokolasaban két konkrét
felmondasi okra hivatkozott: a felperes az alperes altal iizemeltett id6sek otthona lakoinak
gyogyszeradagjabol tobb alkalommal jogellenesen eltulajdonitotta a Frontin tablettakat, beteg
lakonak az esti egy darab Contramal mell¢ tovabbi kettd darabot beadott, ezért a lakd
etethetetlenné, itathatatlanna valt, kiszart és korhazba kertilt.

[34] Az alperes szerint az els6fokil birésdg az azonnali hatdlyu felmondas
indokolasanak mindkét okat megvizsgalta, a perben kihallgatott tanuk vallomasa alapjan
azonban azt a téves kovetkeztetést vonta le, hogy az alperes egyik felmondasi ok valossagat
sem tudta kétséget kizardan bizonyitani. Az alperes kiemelte, hogy a tettenérés hidnyaban
mindkét felmondési ok esetében a bizonyitékok okszeri mérlegelésével, logikai uton lehet
csak allast foglalni a bizonyitottsag tekintetében. Amennyiben az els6fokt birdsag ezt a
mérlegelést és logikai miiveletet a formalis logika szabélyainak megfeleléen végezte volna el,
ugy a felperes keresetét teljeskortien el kellett volna utasitania.

[35] tanl 1 tantivallomésaval kapcsolatban arra hivatkozott, a tani vallomasa szerint
voltak olyan esetek, amikor egyértelmiien megallapithatd volt, hogy csak a felperes vehette ki
a dobozbdl a gyogyszert, ezért iratellenes az elséfoku birdsag azon ténymegallapitasa, hogy
csak egy olyan eset volt, amikor a tanl a Xanax, vagy Frontin eltlinését egyértelmiien a
felpereshez tudta kotni. Az alperes kiemelte, egy bizonyitott alkalom is elengedd a felmondas
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indokanak  valossagdhoz. A  felmondasban valoban tobb  alkalommal torténd
gyogyszereltulajdonitas szerepel, azonban ez az eltérés Onmagaban nem alapozza meg a
tamadott munkaltatoi intézkedés jogellenességeét.

[36] tanu 6 tantvallomasaval kapcsolatban arra hivatkozott, hogy egyetlen gondozénak
sem lehetett ralatisa a teljes heti gyogyszeradagra, mert az otthonban az apolok a
miszakbeosztds szerint valtottdk egymadast ¢és mindannyian végeztek gydgyszerelést a
miuszakjuk sordn. A birosag ezaltal olyan elvarast tamaszt a tanaval szemben, ami a
munkarend ¢és a munkakdri feladatok miatt fogalmilag kizart.

[37] A felperes kézremegésével kapcsolatban arra hivatkozott, hogy azt minden tanu
észlelte, tovabba azt is, hogy a miiszak kezdését kdvetden enyhiil, majd megsziinik. Azzal a
felperes altal hivatkozott koriilménnyel kapcsolatban, hogy a felperes haziorvosanak
igazolésa szerint nem szedett Frontint és a munkatarsai sem lattdk, hogy gyogyszert szed, ugy
nyilatkozott, hogy az logikus, mivel a felperes pontosan azért valasztotta a gyogyszerszedés
illegélis formajat, hogy azt titokban tarthassa. A tantk vallomésa szerint az otthonban minden
nehézség nélkiil megoldhato, hogy a gydgyszer illegalis elvételét, és annak bevételét mas ne
lathassa.

[38] beteg esetében szintén iratellenes megallapitast tett az els6foku birdsag, mivel
tani3 tantvallomasa szerint azért gondolta, hogy a felperes adta a til sok gydgyszert
nevezettnek, mert akkor 6 volt ott. A tant vallomésa alapjan kizdrhaté minden mas lehetdség,
tovabba az opiat tartalmi Contramal gydgyszer kozismerten a felmondasban szerepld
tiineteket okozza.

[39] Onmagaban a gyogyszerelési anomaélidk a felperes munkaviszonyanak
megsziintetését kovetd megsziinése valdoban nem lenne alkalmas a felmondési ok
valossaganak bizonyitasara, de az Osszes tényezO egyiittes értékelésével ez a koriilmény is
abba az iranyba mutat, hogy ezeket kordbban a felperes kovette el. Erre utal az a koriillmény
is, hogy a felperes munkavégzésével mar korabban is hasonld problémak mertltek fel és a
folyamatos gyogyszer eltlinések mindig abban az épiiletben torténtek, ahol a felperes éppen
dolgozott.

[40] Az alperes sérelmezte tanu2 ¢és tani4 tantivallomasanak a bizonyitékok korébol
valo kirekesztését. A két tanu ,,birdsagi rutin”-nal nem rendelkezik, tanu2 ezért nem palastolta
a felperes irdnyaban megnyilvanulo sajnalatat — ha tanu2 elfogult is lenne, gy a felperes
javéara lenne az. tanu4 azért nyilatkozta, hogy a fenntartd képviseldjének tekinti magat, mivel
az otthont lizemeltetd cég csaladi vallalkozas, mig az intézményt maga a tanti vezeti. Ez nem
zérja ki, hogy elfogulatlan tantivallomast tegyen, amin az sem valtoztat, hogy a felperessel
nem apolt jo viszonyt.

[41] Az alperes fellebbezésében az els6foku birésag karenyhitési kotelezettséggel
kapcsolatos dontését is vitatta. Allaspontja szerint tévesen allapitotta meg az elséfoki birésag,
hogy a felperest6l nem volt elvarhatd, hogy az alperes altal felajanlott munkalehetdséget
elfogadja. Az irdnyado jogszabalyi rendelkezések megkovetelik, hogy a munkavallalo minden
altalanosan elvarhatot megtegyen annak érdekében, hogy a kar mérséklédjék. A perbeli
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esetben a felperes személyes sértddottsége miatt és nem objektive és altalanosan
méltanyolhat6é okbol nem fogadta el a masik épiiletben torténé munkavégzést.

[42] Az alperes fellebbezésében hivatkozott arra is, hogy a végkielégitésre valo
jogosultsag tekintetében az elséfoku birosag itéletének [69] pontjaban kifejtett allaspontja
téves az Mt. 82.§ (3) bekezdés a) pontjaban foglaltak alapjan. E jogszabalyi rendelkezés
nyelvtani és a jogalkot6d szandéka szerinti értelmezése alapjan egyértelmii, hogy akkor jar a
munkavallalonak végkielégités, ha munkaviszonyat — holott arra lett volna jogszeri lehetdség
— nem felmonddssal sziintette meg a munkaltatd és nem akkor, ha a munkaviszony
megsziintetése jogellenes és a megsziintetés modja nem felmondas. A felperes azonnali
hatalyt felmondéast megalapozé magatartast tanusitott, ezért fel sem meriilhetett, hogy
munkaviszonyat felmondassal sziintesse meg a munkaltatd, mely megfontolds mogott
egyértelmiien nem az ezzel egyiitt jard tobbletkoltségek elkeriilésének szdndéka huzodott
meg.

[43] Az alperes sérelmezte, hogy jogi képviseléjének munkadijat az elsdfoku birosag
megalapozatlanul mérsékelte a megbizasi szerzddés szerint szamitott 6sszeg harmadara. Az
els6fokt birosag figyelmen kiviil hagyta, hogy az alperes jogi képviseldje minden érdemi
targyalason megjelent, az ellenkérelmen til tovabbi 6t el6készitd iratot nyujtott be, egyetlen
hataridét sem mulasztott el. Figyelmen kiviil hagyta tovabba az els6fokt birdsag, hogy a jogi
képviseld stimegi székhelye és a birdsag kozotti tavolsag hozzavetdleg 160 kilométer,
amelynek megtételéhez minimalisan két ora sziikséges. A hét targyalasra figyelemmel a jogi
képviseld minimum 28 6rat toltott utazassal, 2.240 km-t tett meg gépjarmiivel, a targyalasok
mintegy 14,5 orat vettek igénybe, ezen tul az ligyféllel valdo folyamatos egyeztetés, a
targyalasokra vald felkésziilés, az irattanulmanyozas, az okiratszerkesztés targyaldsonként
legkevesebb 3 o6rat vett igénybe, ami tovabbi 21 oOra érdemi munkavégzést jelent.
Mindo6sszesen a minimalisan 63,5 oOra 1d0 raforditas ellenére bruttd 500.000 forintot, 7.874
forintos dOradijat szamolt el az els6foku birdsag. A megbizas ellatasaval felmeriild 6sszes tobbi
koltséget szamitasba sem vette, holott a jogi képviselé megbizasi dija atalanyjelleggel kertilt
megallapitasra. Utalt a Kuria Pfv.20.887/2023/6. szdmu precedens képes hatdrozataban
foglaltakra.

[44] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyésat és az
alperes ligyvédi munkadijbol 4ll6 masodfoku perkoltségben valdo marasztalasat kérte.

[45] A felperes az alperes fellebbezésében foglaltakat valamennyi allitds és jogi
értelmezés tekintetében teljes egészében vitatta, ellenkérelmében az els6éfokl itéletben
foglaltakat idézve arra hivatkozott, hogy az els6fokt birosag helytalldan értékelte a tanuk
vallomasat.

[46] A felperes allaspontja szerint az alperes tanu 1 tantivallomasat tévesen értelmezte,
mert az alperes altal idézett mondat ,,a vehette ki” feltételes modu megfogalmazast tartalmaz,
amely egyben kovetkeztetés is, miszerint nem lehetett més, mint a felperes. tana 1
tanuvallomasa az azonnali hatalyll felmondas egyik indokat sem tdmasztja ala.

[47] A felperes arra hivatkozott, hogy az alperesnek kellett bizonyitania, hogy az
azonnali hatalyu felmondas indokaként meghatirozott okok valdsak, azonban tant 6
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tanivallomasa tartalma alapjan erre alkalmatlan volt, és ez az alperes terhére esik. Nevezett
tani a vallomasaban nem hivatkozott arra, a targyalason nem allitotta, hogy tényszertien
tudnd vagy latta, hogy gyogyszert tulajdonitott el a felperes, vagy barmely beteget félre vagy
tulgydgyszerezte volna.

[48] Egyik tant sem allitotta, hogy tudomasa lett volna arrol, hogy a felperes gyogyszert
szedett, sot azt sem allitotta, hogy tényszertien és nem kovetkeztetések és kizaradsok alapjan
tudna, hogy gyogyszert lop. Az alperes ezzel Osszefiiggésben jogszabalysértést az els6foka
birésag részérdl nem is jelolt meg konkrétan.

[49] betegfel torténtek kapcsan tanu3 tanuvallomésa alapjan eldadottakat illetden arra
hivatkozott, ez is csak egy feltételes kovetkeztetés, a ,,nem nagyon lehet mas” nem azt jelenti,
miszerint barki tényszertien allitotta volna, hogy a felperes volt az.

[50] tani2 ¢és tant4 figyelembe nem vett tanivallomasat illetden a felperes arra
hivatkozott, nincs annak jelentésége, hogy ki, milyen targyalotermi tapasztalattal rendelkezik,
ugyanis a tanukat igazmondasi kotelezettség terheli. Kizarolag annak van jelentsége, hogy
mit és hogyan mondanak el.

[51] A felperes karenyhitési kotelezettségének megszegésével kapcsolatban az alperes
egyetlen jogszabalyi rendelkezést sem jelolt meg konkrétan, melyre akként hivatkozott, hogy
a ,hatalyos jogszabalyok minden esetben elvarjdk”, mivel ilyen rendelkezést egyetlen
jogszabaly sem tartalmaz.

[52] A felperes jogviszonyat az alperes jogellenesen sziintette meg azonnali hatallyal,
ezért a végkielégitésre jogosult.

[53] A felperes a masodfoku eljarasra vonatkozo ligyvédi munkadij igényét a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan 300.000 forintban jelolte meg.
Eldadta, hogy a jogi képviseld a masodfokl eljarasra valo felkésziilése soran az itélet
attekintésére 1 oOra, személyes egyeztetésre 1 oOra, a meghatalmazas, megbizési szerz8dés
készitésére, annak atbeszélésére és alairasara 1 oOra, a fellebbezés attekintésére 1 o6ra, a
fellebbezési ellenkérelem szerkesztésére 11 munkaorat forditott. Utalt a Fvarosi {tél6tabla
9.P£.20.220/2021/7. szamu itéletére, melyre tekintettel a megbizasi szerzodésben
meghatarozott 20.000 forint/6ra dijazds nem eltalzott. Hivatkozott tovabba a Kuria
I1.P£v.20.887/2023/6. szamu precedensképes hatarozataban foglaltakra is.

[54] Az alperes fellebbezése nem alapos.

[55] A masodfoku birosag a Pp. 376. § alapjan az alperes fellebbezését targyalason kiviil
biralta el.

A masodfoku birésag megallapitotta, hogy a Pp. 379. §-aban és a 380. §-aban irt kotelezd
hatalyon kiviil helyezési ok nem meriilt fel, az els6foku birdsag a sziikséges bizonyitasi
eljarast lefolytatta, a tényallast a Pp. 279. § (1) bekezdése szerint a bizonyitékok okszerii
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értekelésével helyesen allapitotta meg, a kereseti kérelemrdl az iranyadd anyagi jogszabalyok
helyes alkalmazasaval megalapozott dontést hozott.

[56] A masodfoku birosdg a bizonyitékok értékelésével maradéktalanul egyetért, az
els6foku itéletben foglaltakat megismételni nem kivanja. A fellebbezésben foglaltakra
tekintettel kiemeli a masodfoka birésag, hogy az elsdfoku birésag a meghallgatott tantk
vallomasat helyesen értékelte, dontd jelentdsége annak volt, hogy egyetlen tant sem latta azt,
hogy a felperes Frontin tablettat tulajdonitott el, mint ahogyan azt sem, hogy beteget
Htulgyogyszerezte”. Helyesen értékelte az elsdfoku birdsag, hogy a gyogyszerekhez az alperes
tobb alkalmazottja hozzaférhetett, tovabba azt 1is, hogy a tantik kovetkeztetése
feltételezéseken alapult, melyeket tények nem tdmasztottak ala.

[57] Megalapozottan foglalt allast az els6foku birdsag tani2 és tani4 tanuvallomasat
illetden is, és az itéletében hivatkozott koriilményekre tekintettel indokoltan mellézte e tanuk
vallomasat.

[58] A bizonyitékok okszerii értékelése alapjan megalapozottan foglat allast az elséfoka
bir6sag abban a tekintetben, hogy az alperes az Mt. 64. § (2) bekezdésére figyelemmel nem
tudta bizonyitani az azonnali hatalyt felmondéas indokainak valosag tartalmat, miszerint a
felperes az indokoldsban leirt kotelezettségszegd magatartdsokat megvaldsitotta volna. Az
alperes azonnali hataly felmondésa az Mt. 78. § (1) bekezdés kovetelményeinek nem felelt
meg, az intézkedése jogellenes volt.

[59] Az alperes alaptalanul hivatkozott fellebbezésében arra is, hogy a felperes
karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget. Az elséfokt birdsag ezzel 6sszefiiggésben is
részletesen indokolta a dontését a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdésének megfeleléen. A
masodfoku birdsag az elséfoku itéletben kifejtett jogi indokolassal maradéktalanul egyetértett,
az elsofoku birosag helyesen értékelte azokat a tényeket, melyeket a felperes a karenyhités
tekintetében eldadott.

[60] A masodfokt birosdg ramutat arra, hogy az alperes a felperes végkielégités iranti
igénye tekintetében tévesen értelmezi az Mt. 82. § (3) bekezdés a) pontjaban irtakat. Az
elséfoku birdsag megalapozottan marasztalta az alperest a végkielégités megtizetésére az Mt.
ezen rendelkezésének helyes értelmezése alapjan a jogellenes azonnali hatalyt felmondas
jogkdvetkezményeként.

[61] A masodfokt birdsag megallapitotta, hogy az els6foktl birdsdg az elséfoku
eljarasban felmeriilt perkoltség viselésérdl a felek pernyerteségi aranyat figyelembe véve a
Pp. 83. §-ra utalva rendelkezett, a jogi képviseldk ligyvédi munkadijanak meghatarozéasanal,
az alperesi jogi képviseld iigyvédi munkadijanak mérséklésénél a 32/2003. (VIIL.22) IM.
rendelet 2. § (2) bekezdésében irtakat nem sértette meg a Kuria I1.P{v.20.887/2023/6. szdmu
precedensképes hatarozataban foglaltakra figyelemmel sem.

[62] A masofoku birdsag a fentiekben kifejtettek alapjan az elsdfoku birdsag itéletét a
Pp. 383. § (2) bekezdése és a 386. § (4) bekezdése alapjan helyes indokaira tekintettel
helybenhagyta.
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[63] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku birosag a Pp.
83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes ligyvédi munkadijbol allo perkoltsége
viselésére, melynek Osszegét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan
allapitotta meg azzal, hogy a felperes jogi képviseldje nem koteles afa fizetésre.

[64] A masodfoku birésag a Pp. 101. § (1) bekezdés és 102. § (1) bekezdés alapjan
rendelkezett a fellebbezési illetékekrdl, melynek 6sszegét az Itv. 39. § (1) bekezdése szerint
1.422.802 forint fellebbezési pertargyérték és az Itv. 46. § (1) bekezdése alapjan allapitott
meg.

[65] A Pp. 365. § (2) bekezdése szerint az itélettel szemben fellebbezésnek helye nincs.

Gy6r, 2024. oktober 15.
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