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[1] Az alperes 2008. junius 16-tol allt hivatasos szolgalati jogviszonyban a
felperes helységl Renddrkapitanysagan, el6szor biiniigyi technikusként, majd 2012. aprilis 6-
tol a osztalyl csoportl vezetdjeként; 2013. februar 1-t6l a helységl Renddrkapitanysag
osztaly2  alosztalyl referenseként,  2013. november 16-t61 a  osztaly2
szolgélatparancsnokaként; 2020. julius 1-t6l a Renddérkapitanysag alosztaly2ra keriilt at, ahol
blinligyi technikusi beosztast toltott be, végil 2022., november 1-t61 a megyei
renddrfékapitanysag osztaly3an latta el feladatait ugyancsak biinligyi technikusként.

[2] Az alperes 2012. szeptember 19-én készitett jelentésében szamolt be arrol,
hogy kozépiskolai nyelvi képesitést szerzett, valamint csatolta a szdmli nyelvvizsga-
bizonyitvanyat.

[3] Az alperes a fegyveres szervek hivatdsos allomanyanak szolgélati viszonyarol
sz616 1996. évi XLII. térvény (a tovabbiakban: régi Hszt.) 104. § (5) bekezdés b) pontja, majd
a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyéanak szolgalati jogviszonyarol
sz616 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 160. §-a alapjan idegennyelv-tudasi
potlékban részesiilt a helységl Renddrkapitanysag vezetdjének szdm?20 parancsa alapjan
2012. oktober 1-jétdl a koztisztviseldi illetményalap 60%-anak megfeleld 6sszegben, dsszesen
130 honapon keresztiil szolgalati jogviszonydnak megsziintetéséig. Az alperes szolgalati
viszonya 2023. augusztus 10. napjaig allt fenn.

[4] A nyomozoligyészség Nyom.szdm3U biintetdeljarast folytatott, melynek
eredményeként a Monori Jarasbirosdg 2021. oktober 4. napjan hozott szam4u elséfoku
itéletében vesztegetés blintette elkOvetése miatt az alperes blindsségét megallapitotta és
megrovas intézkedést alkalmazott vele szemben. Az els6éfokl itéletet a Budapest Kornyéki
Torvényszék, mint masodfoku birdsag a szam5Su itéletével helybenhagyta, ezaltal az elséfoku
itélet 2023. majus 9. napjan jogerdére emelkedett.

[5] A szolgalati juttatds visszafizetése targyaban a kozjegyzo elott 2024. majus 30.
napjan szaméon fizetési meghagyasos eljaras indult, mely ellentmondas folytan perré alakult.

A Kereset és a védirat

[6] A felperes a keresetében 3.011.873 forint és annak 2018. marcius 1. napjatol
Jjard késedelmi kamata, valamint perkdltsége megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[7] Igény¢ét a Hszt. 11. § (1)-(3) bekezdéseire ¢s 164. § (3) bekezdésére alapitotta;
eldadta, hogy 2024. marcius 7. napjan szerzett tudomast a Hivatalos Ertesité HI 18. szdmabol
arrdl, hogy az nyelviskola kft. kdzzétette kozleményét az 1/2024. ligyszdmu nyelvvizsga-
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bizonyitvanyok megsemmisitésérdl rendelkezd hatarozatarol. A hatarozat utolsoé oldala utal
arra, hogy a bizonyitvanyok megsemmisitésére — 1igy az alperes nyelvvizsga-
bizonyitvanydnak megsemmisitésére is — azért keriilt sor, mert jogerds birdsagi itélet
allapitotta meg, hogy azok ,kiallitasat blincselekmény befolyésolta”.

[8] A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 134. § (3) bekezdése alapjan a keresetlevelet a perben érvényesitett igényt megalapozo
tényrol, koriilményrol valé tudomasszerzés idépontjatdl szamitott 90 napon beliil hataridében,
2024. majus 30. napjan nyujtotta be.

[9] Az alperes a védirataban elsddlegesen alaki, masodlagosan érdemi védekezést
terjesztett eld.

[10] Alaki védekezésében a Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan a keresetinditasi
hataridd elmulasztasara hivatkozott és a keresetlevél visszautasitasat kérte. Allitotta, hogy a
felperesnek nem a Hszt. 11. § (1)-(3) bekezdései szerinti eléviilési 1d6t kellett volna
figyelembe vennie az igényérvényesitésnél, hanem a Kp. 134. § (3) bekezdésében
meghatarozott keresetinditasi hataridét, mivel a két hatarid6 jogi természete kiilonbozd (Kuria
Kf.VIL.40.518/2021/3.), eltér6 azok elmulasztasanak kimenthetdsége, a kezd6 idépontjuk, €s
a be nem tartasukhoz flizott eljarasjogi kovetkezmény is A keresetlevelet a perben
érvényesitett igényt megalapozd tényrdl, koriilményrdl vald tudomasszerzés idépontjatol
szamitott 90 napon belill lehet csak benyujtani, aminek a felperes eleget tett a fizetési
meghagyas kibocsatasa iranti kérelem 2024. majus 30. napjan torténd elbterjesztésével,
azonban az alperes vitatta, hogy az igény érvényesitése a nyelvvizsga-bizonyitvany
érvénytelenségének megallapitasaval nyilt volna meg. Allitotta, hogy az igény a
biintetdbirosagi itélet masodfokl jogerére emelkedésétdl, azaz 2023. majus 9. napjatol
megnyilt, illetve az arr6l valdo tudomasszerzéstol, legkésobb 2023. augusztus 10. napjén,
ekkor ugyanis a felperes tudomast szerzett arrol, hogy az alperessel szemben az elséfoku
birdsag altal megrovast kiszabo itéletét a masodfoku birésag helybenhagyta. Ehhez képest a
Kp. 134. § (3) bekezdésében foglalt 90 napos hataridét 2023. méjus 9. napjatdl vagy azt
kovetden, de legkésdbb 2023. augusztus 10. napjatdl kellett szamitani, vagyis a Kp. XXIII.
Fejezetén beliil elhelyezett, a nem kozigazgatasi szerv ellen inditott per tovabbi kiilonos
szabalyait kellett alkalmazni (Kuria Kpkf.45.132/2022/4.).

[11] Erdemi védekezésében a kovetelés jogalapjat nem, azonban sszegszertiségét és
annak id6szakat is vitatta. Ertékelése szerint dsszesen bruttd 2.895.923 forint az altala csatolt
kimutatasuk alapjan a kovetelés Osszegszeriisége, amelynek nettd Osszege 1.925.785 forint,
amely az alperest ténylegesen terheld 0sszeg a 2013. januar 1 — 2023. augusztus 10. kozotti
iddszakot, 0sszesen 126 honapot feldlelve. Hivatkozott arra, hogy a felperes a Hszt. 3. §-dban
megfogalmazott egyiittmikodési kotelezettség szabalyait nem vette figyelembe és nem
alkalmazta, a fizetett illetmény folydsitasat nem fiiggesztette fel és nem sziineteltette, amivel
brutt6 54.446 forint tobbletterhet rott alperesre.
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Az elsofoki birdsag itélete

[12] Az els6foku birdsag kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek jogalap nélkiil felvett illetmény jogcimén 3.011.873 forintot, és ennek 2018.
marcius 1. napjatol a kifizetés napjaig jard torvényes mértékii késedelmi kamatat, valamint
180.082 forint perkdltséget.

[13] ftélete indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes a Hszt. 164. § (3)
bekezdésén alapuld igényét a Kp. 134. § (3) bekezdése szerint érvényesithette, a
keresetlevelet az azt megalapozo6 tényrdl, koriilményrdl vald tudomasszerzéstdl szamitott 90
napon beliil terjeszthette eld.

[14] A felek allaspontja eltért abban, hogy a keresetinditas benyujtasa szempontjabol
mi tekinthetd olyan ténynek, amelyrdl valdé tudomasszerzéstdl kellett szdmolni a 90 napos
keresetinditasi hataridot. E korben az elséfoku birésag nem osztotta az alperes allaspontjat,
megitélése szerint a tudomasszerzés iddpontjanak nem a biintetObirdsagi itélet jogerdre
emelkedése napjat, hanem a nyelvvizsga-bizonyitvanyt kiallito hatosag értesitésének
kozzététele napjat kell tekinteni a nyelvvizsga-bizonyitvany megsemmisitésére vonatkozdan.
Az idegennyelv-tudasi pétlék folydsitasanak feltétele ugyanis az érvényes nyelvvizsga-
bizonyitvany mint okirat volt, amelynek kiallitdsa a hat6sag feladata volt, ennek megfelelden
az érvénytelenség megallapitdsa is a hatoésag feladatkorébe tartozott. A nyelvvizsga-
bizonyitvany megsemmisitésérdl szold dontés kozzétételéig az okirat érvényesnek volt
tekintendé, és az idegennyelv-tudasi potlék folyositdsanak feltételét is megteremtette.
Kovetkezésképp a nyelvvizsga-bizonyitvany érvénytelenségének kozzététele jelentette azt a
tényt, amely megnyitotta a felperes szamara az igényérvényesités lehetdségét, erre pedig
2024. marcius 7. napjan keriilt sor, az ettdl szamitott 90 napos keresetinditasi hatariddt pedig
a fizetési meghagyas 2024. majus 30. napjan tortént benyujtdsa megtartotta.

[15] Az els6foka birdésag a visszafizetendd potlék Osszegszeriségének vitatdsa
korében sem osztotta az alperesi allaspontot. Az alperes részére az altala hivatkozott 2012.
oktober, november ¢és december honapokban valoban nem folyoésitottdk a potlékot, azonban a
3 hoénapra jutd bruttd 69.570 forintot 2013 januarban kifizették, erre tekintettel a felperes
helyesen hatarozta meg az igény 6sszegszertiségét 3.011.873 forint 6sszegben.

[16] Az elséfoku birdsag nem értett egyet az alperes azon hivatkozasaval sem, hogy
a potlékot a felperes nettd Gsszegben kovetelheti vissza, mivel a perbeli igényérvényesitést
megelézéen mar megsziint az alperes hivatdsos szolgalati jogviszonya a felperesnél, ezért
felperesnek mint munkaltatonak nincs modja visszaigényelni a kifizetett potlékkal dsszefliggo
jarulékokat. Ezt mar csak az alperes teheti meg az addzas rendjérdl szold 2017. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Art.) 6. § (2) bekezdése és 54. §-a szerint.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
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[17] Az alperes a fellebbezésében az els6foku birosag itéletének megvaltoztatasat és
a kereset elutasitasat kérte, mindenekel6tt fellebbezésében pergatld akadalyként hivatkozott
arra, hogy a Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan a keresetlevél visszautasitdsanak lett
volna helye. Allitotta, hogy az elséfoku birosag megsértette a Kp. 134. § (3) bekezdését, a
Hszt. 270. § (2) bekezdését, a felperes az igényérvényesitésre elodirt kogens 90 napos hataridot
nem tartotta be, és igy a keresetlevél visszautasitdsdnak lett volna helye. Az elséfoku birdsag
tévesen értelmezte az irdnyadod jogszabalyi rendelkezéseket, melynek kovetkeztében jogsértd
dontést hozott.

[18] Tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az idegennyelv-tudasi potlék
folyodsitdsat megalapozd nyelvvizsga-bizonyitvany megsemmisitésének kimondasa volt
sziikséges ahhoz, hogy az igényérvényesitésre megnyiljon a felperes szdmara, holott a
biintetditéletben vald elmarasztalds az, ami a jogtalansagot megalapozta, tehat a nyelvvizsga-
bizonyitvany megsemmisitésénél magasabb kategorianak szamité biintetébirdsag altali
marasztalds. Az els6éfoki birésag quasi az eléviilési idét vette figyelembe az igény
érvényesithetdsége korében, azonban e megallapitasat semmivel nem tamasztotta alad. Ezzel
szemben egyértelmiien rogziti a Budapest Kornyéki Torvényszék, mint masodfokl birosag
2023. majus 9-én hozott jogerds hatarozatdban (132. oldal), hogy ,,a biintetdeljaras soran
egyértelmiien bizonyitast nyert, hogy az alperes a szdm7u német kozépfoku komplex
nyelvvizsga bizonyitvanyat vesztegetés utjan szerezte meg”. A biintetdbirosag itéletének
eredménye azt volt, hogy megallapitotta, hogy az alperes blincselekmény tjan szerezte meg a
nyelvvizsga-bizonyitvanyat, mely alapjan folydsitott potlék is jogszertitlen, jogalap nélkiili
volt, és ehhez nem kell az, hogy magit a nyelvvizsga-bizonyitvanyt megsemmisitsék,
elegendd a biintetObirosag altal itéletben tett megallapitas, amely arra vonatkozott, hogy a
nyelvvizsga-bizonyitvany vesztegetés, mint Btk. szerinti bilincselekmény utjan kertilt
megszerzésre és erdsebb hatast, mint ebben az esetben masodlagos hatdsagként eljard
nyelvvizsga-bizonyitvanyt kiallité hatésag rendelkezése a bizonyitvany érvénytelenségérol.

[19] Allaspontja szerint a masodfoku biintetébirosag itéletének jogerejétdl, 2023.
majus 9. napjatol, illetve az arrdl vald tudomdésszerzéstdl az igény érvényesithetdségének
kezdd idOpontja megnyilt.

[20] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helyes tényallasra és
jogi indokolésra alapitott helybenhagyasat kérte. Kiemelte, hogy a torvényszék helytalloan
mutatott ra itélete [19] pontjdban arra, hogy a nyelvvizsga-bizonyitvany érvénytelenségének
kozzététele jelentette azt a tényt, amely megnyitotta a felperes szamara az igényérvényesités
lehetdségét. Az elséfoku birdsag itt mutatott ra arra, hogy egy kozokirat megsemmisitése (és
okénak nyilvanossagra hozatala) a hivatalos értesitOben vald megjelenéssel valik ,,k6zoltté”,
hivatalossa mindenki szamara, azok szdmara is, akik semmilyen forméban nem voltak alanyai
a blintetéeljarasnak, és igy nem kézbesitették résziikre az itéletet. A hivatalos kozzétételt kell
tekinteni jogot keletkeztetd (igényérvényesitést megnyitd) ténynek.

A Févarosi [télotabla dontése és jogi indokai
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[21] A fellebbezés — az alabbiak szerint — nem alapos.
[22] A Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6

2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése alapjan, kizardlag a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott és annak indokai alapjan vizsgalta
feliil. Ennek soran megallapitotta, hogy az els6éfokl birdsdg a részben helyesen felhivott
jogszabalyi rendelkezések megfelelé alkalmazasaval, a Kuria e targykorben kialakult
gyakorlatdnak megfeleléen megalapozottan és jogszerlien kotelezte az alperest a jogalap
nélkiili illetmény visszafizetésére. Dontésének helytallo indokaival egyetértett, a
fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az alabbiakra mutat ra.

[23] Mindenekel6tt rogzitendd, hogy a Foévarosi [télétabla vizsgalodasanak irdnyét
egyfelél a Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontjara figyelemmel a fellebbezést megalapozo
jogszabalysértés, a fellebbezésben pontosan megjeldlt — az alperes allitasa szerint az els6foka
birdsag altal megsértett — jogszabdlyhelyek hatdroztdk meg. A Kp. 100. § (2) bekezdése
helyes értelmezésével kapcsolatban a Kuria mar tobb izben (Kfv.VIIL.37.422/2020/8. — BHGY
K-KJ-2020-404, Kfv.VII.37.651/2020/6. — BHGY K-KJ-2020-385) hangsulyozta, hogy
ezeknek az egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, méasrészt a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is
koriilirja, az arra vonatkoz6 jogi allaspontjat kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre vald
hivatkozasa indokait is ismerteti. Emellett a fellebbezési kérelem e tartalmi elemei
meghatarozzak a fellebbezési eljaras tartalmi és perjogi kereteit. Az alperes fellebbezése
egyetlen vitas kérdés koré Osszpontosult, hogy mikortol kell szamitani a Kp. 134. § (3)
bekezdésében rogzitett 90 napos keresetinditasi hataridot.

[24] A jelen perben a 2024. majus 30-an keresettel érvényesitett jogalap nélkiili
illetmény visszakovetelésére vonatkozoan az ekkor hatdlyos Hszt. rendelkezései alapjan az
alabbi jogszabalyi rendelkezéseknek van relevancidja. A Hszt. 343. § (1) bekezdése szerint ez
a torvény — a (2) és (3) bekezdésben meghatarozott kivétellel — 2015. julius 1-jén Iép
hatalyba. A 345. § -a alapjan e torvény hatalybalépése nem szakitja meg az 1996. évi XLIII.
torvény szerinti szolgalati viszonybol eredd igények eléviilését.

[25] Az eléviilés szempontjabol az igény esedékessé valasanak vizsgalatat kellett
elvégezni és mindenekel6tt az esedékessé valas kezdé idépontjat megallapitani, figyelemmel
arra, hogy az igényérvényesitéskor hatalyos Hszt. az eléviilésrél hogyan rendelkezik. Az
idegennyelvtudasi potlék (illetmény) megallapitasanak alapja az alperes altal bemutatott
allamilag elismert, érvényes nyelvvizsga-bizonyitvany volt, amelyre tekintettel a potlékot
2012. oktober 1-jét6l 130 honapon keresztiil folydsitottdk a részére. A kifizetett illetmény
jogalap nélkiilivé valasa akkor kovetkezett be, amikor az érvényes nyelvvizsgat
(bizonyitvanyt) az nyelviskola kft. hatdrozata megsemmisitette, azaz az idegennyelvtudasi
potlék folyositasanak jogalapja ekkor sziint meg fliggetleniil attol, hogy a nyelvvizsga-
bizonyitvany érvénytelenitése annak megéllapitasara visszamendlegesen tette jogalap
nélkiilivé az illetménypotlékot. Kovetkezésképpen a visszakovetelés az érvényes nyelvvizsga
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bizonyitvdny érvénytelenitésével, ¢és nem a nyelvvizsga megszerzésével érintett
blincselekmény miatti eljaras, vagy a felperes blinosségét megallapitd jogerds biintetObirdsagi
itélet meghozatalakor valt esedékessé. A fentiek alapjan a perbeli jogvitdban az eléviilésre az
igényérvényesités idOpontjaban hatalyos Hszt. 11.§-a tekinthetdé irdnyadonak. Emellett
azonban az igényérvényesités kapcsan a birdsagnak hivatalbol vizsgalnia kellett, mint
pergatlo akadalyt a keresetinditasi hataridé betartasat is; raadasul ennek vizsgalata megeldzi
az eléviilés kérdését.

[26] A Kp. 134. § (3) bekezdése szerint, ha torvény eltéréen nem rendelkezik, a
keresetlevelet a perben érvényesitett igényt megalapoz6 tényrdl, koriilményrdl vald
tudomasszerzés idOpontjatol szamitott kilencven napon beliil kell a birésagnal benyujtani.

[27] Amint azt a Kuria mar tobb hatarozatdban (Kf.VII.40.208/2020/5.,
Kpkf.VII1.40.182/2020/3., Kpkf.VI1.45.209/2021/2., Kf.VI1.45.085/2021/5.,
Kf.VIL.40.518/202/3., Kf.111.39.482/2021/5., Kpkf.VI1.39.325/2021/3.,

Kpkf.I11.45.132/2022/4., Kfv.I11.45.002/2025/5.) is kifejtette, a Kp. 134. § (3) bekezdése a
nem kozigazgatasi szerv ellen inditott perre vonatkozd kogens rendelkezés, az alapjan az
eljart birdsdgoknak hivatalbol is vizsgalniuk kellett, hogy a felperes a hivatasos dllomany volt
tagjanak marasztalasara iranyuld keresetlevelét e kilencven napos hataridét megtartva
terjesztette-e eld a kozigazgatasi birosag eldtt. Az eljaras lefolytathatosagdhoz azt kellett
tisztazni, hogy jelen perbeli tényallas mellett mi tekinthetd a perben érvényesitett igényt
megalapozo ténynek, és e tény vonatkozasdban mikor tortént meg a felperes tudomésszerzése.
A Kp. 134. § (3) bekezdésében emlitett tudomasszerzés idépontja nem azonosithatd az igény
érvényesitésének esedékessé valasaval, mely utobbi fogalom az eléviilés kezdé idépontjat
hatdrozza meg.

[28] Az els6foku birésagnak a tudomasszerzés napjat meghataroz6 megallapitasai, a
Hszt., a nemzeti felsdoktatasrol sz616 2011. évi CCIV. térvény (a tovabbiakban: Nftv.) és az
idegennyelv-tudast igazold, allamilag elismert nyelvvizsgaztatas és a kiilfoldon kiallitott,
idegennyelvtudast igazol6 nyelvvizsga bizonyitvanyok Magyarorszagon torténd honositasarol
sz616 137/2008. (V.16.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.rendelet) szabalyait is
figyelembe véve helyesek.

[29] A felperes a jogalap nélkiil kifizetett illetmény cimén — olyan juttatdsokat kivant
keresetében visszakOvetelni az alperestdl, amelyeket a hivatasos szolgéalati jogviszony
fennallasa alatt azért nyqjtott, mert az alperes az allamilag elismert nyelvvizsga eredményét
igazol6 bizonyitvannyal, vagy azzal egyenértékii okirattal igazolta az idegennyelv-tudast [régi
Hszt. 104. § (2) bekezdése, Hszt. 160. § (2) bekezdése]. A perben érvényesitett igényt
megalapozd tényrdl, korilményrdl torténd tudomésszerzésnek ezért a nyelvvizsga-
bizonyitvany érvénytelenségérol torténd tudomasszerzés tekinthetd. A biintetdbirdsag
azonban csak az alperes cselekményét értékelte alanyi oldalrdl, és csak arr6l dontétt, hogy az
alperes kovetett-e el biincselekményt, majd miutan a vesztegetés biintettét megallapitotta, az
alperessel szemben jogerds intézkedést alkalmazott. A biintetbirosag a vesztegetés utjan
megszerzett nyelvvizsgdval — mint a blincselekmény eredményével — kapcsolatosan nem
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foglalt allast, arra vonatkoz6 rendelkezést nem tartalmazott, és nem is tartalmazhatott,
tekintettel arra, hogy a nyelvvizsga-bizonyitvanyok megsemmisitésére vonatkozoan
kozigazgatasi eljarasban kell sort keriteni. Az Nftv.-nek a bilintetd itélet jogerdre
emelkedésekor hatalyos 107/A. § (2)-(7) bekezdései értelmében, ha a nyelvvizsga-
bizonyitvany kiallitdsat blincselekmény befolyasolta, és a bilincselekmény elkovetését a
birésag jogerds 1igydontd hatarozata megallapitotta (...), a kidllitdé vizsgakdzpont a
nyelvvizsga-bizonyitvanyt iddbeli korlatozas nélkiill megsemmisiti, ha az johiszemiien
szerzett és gyakorolt jogot nem érint. Ha a kiallitd vizsgakdzpont jogutdd nélkiil megsziint, a
nyelvvizsga-bizonyitvanyt az oktatédsi hivatal semmisiti meg. A megsemmisitésre egyebekben
az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (Akr.) rendelkezéseit kell
megfelelden alkalmazni. A vizsgabizonyitvany targyaban hozott végleges hatarozatot —
indokolas nélkiil — a Magyar KozIony mellékletét képezé Hivatalos Ertesitdben és az oktatasi
hivatal honlapjan kozz¢é kell tenni. A jogerds, illetve tovabbi jogorvoslattal nem tamadhatd
hatarozatot hozo6 birdsag vagy ligyészség a hatarozatrol haladéktalanul értesiti a nyelvvizsga-
bizonyitvany kibocsatojat, valamint az oktatasi hivatalt. A vizsgakozpont altal hozott dontés
ellen fellebbezésnek van helye. A Korm. rendelet 4. § (5) bekezdése ezen feliil eldirta azt is,
hogy az Nftv. 107/A. § (1) és (2) bekezdése szerint visszavont, illetve megsemmisitett
vizsgabizonyitvany érvénytelenitését az 5. § (2) Dbekezdésében meghatarozott
nyilvantartasban fel kell tlintetni. A fenti szabalyokbdl megallapithatéan, - ahogyan arra a
Kuria Kfv.II1.45.113/2025/5. szamt végzésében ramutatott - a nyelvvizsga-bizonyitvany nem
valik érvénytelenné 6nmagaban amiatt, hogy blincselekmény utjan szerezték meg, és ezt a
blintetobirosag jogerds dontésében megallapitja. Annak érvénytelenitése korében az arra
jogosultaknak kell donteniiik, az arra meghatarozott — az Akr.-ben szabalyozott — rendben.
Erre figyelemmel a felperes, mint munkaltatd szerv az alperes blindsségét megallapito biintetd
itélet tényallasdnak ismeretében nem rendelkezett jogosultsaggal arra, hogy a nyelvvizsga-
bizonyitvany érvényességét érintd megallapitast tegyen, és az érvénytelenségébdl eredd
jogkovetkezményeket alkalmazza [33].

[30] Mindezek alapjan a felperes keresetlevelét a Kp. 134. § (3) bekezdésében
meghatarozott hataridon beliil terjesztette eld és igényét a Hszt. 11.§, 164.§ (3) bekezdése
alapjan eléviilési idoben érvényesitette az alperessel szemben, mivel a jelen perben
érvényesitett  illetménykovetelést megalapozd  ténynek az alperes nyelvvizsga-
bizonyitvanyanak érvénytelenitése, az arrdl torténd tudomasszerzésnek pedig az
érvénytelenitésrél sz6lo dontésnek a Magyar Kozlony mellékletét képezd Hivatalos
Ertesitében és az oktatasi hivatal honlapjan torténd kozzétételét kell tekinteni. Figyelemmel
arra, hogy az alperes nyelvvizsgdjanak érvénytelenitését kimondd végleges kozigazgatasi
hatarozat kozzétételének napja 2025. marcius 20-a volt, és a felperes a keresetlevelét 2025.
majus 30-an terjesztette eld, ezért — a Kp. 134. § (3) bekezdésének megfeleld hataridé nem
telt el €és az igény eléviilési idon beliili érvényesitése is megtortént. A Hszt. 11.§ (1), (3)
bekezdése, 164.§ (3) bekezdése értelmében az eléviilési id6 a 2025. februar 27-én hozott és
2025. marcius 20. napjan kdzzétett nyelvvizsga-bizonyitvany érvénytelenitésérdl rendelkezd
hatarozattal indult, ugyanis a jogalap nélkiil felvett illetmény visszakovetelése ekkor valt
esedékessé. Az alperes részérél a bilincselekmény elkdvetésének a hivatasos szolgalati
jogviszony megsziintetése szempontjabol volt jelentdsége, ugyanakkor a jogalap nélkiil
kifizetett illetmény visszakovetelése a nyelvvizsga-bizonyitvany érvénytelenitéséhez
(megsemmisités) kotodott.
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[31] Az alperes fellebbezése a fentiek okdn sikerrel nem tudta tdmadni az elséfoku
itéleti allaspontot, ezért a Févarosi [télotabla az elséfoku birosag itéletét — a fenti indoklasa
szerint - a Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes a masodfoku perkoltség igényét nem megfeleléen szamitotta fel, ezért arrdl az
itélotablanak a Kp. 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, a polgari perrendtartasrol sz6lo
2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 81. § (1)-(2) bekezdéseire és 82. § (3) bekezdésére
figyelemmel rendelkeznie nem kellett.

[32] Az illetékekrdl szo6l6 1990. évi XCIII. toérvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértéki (214.025 forint) illetéket az
alperes munkavallaloi koltségkedvezményére tekintettel a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdései
alapjan az allam viseli.

[33] Az itélet elleni fellebbezés lehetoségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

7.Ar0 rész

Budapest, 2026. majus 27.

dr. Dravecz Margit Gyongyvér s.k. dr. Stumpf-Radai Agota s.k. dr. Toth Laszl6 s.k.

a tanacs elnoke, el6add bird bird



