Févarosi itél6tabla mint masodfoku birésag
1.Bf.331/2022/8.

A Féviérosi 1télétabla mint masodfok birdsag Budapesten, a 2023. év marcius hé 16. napjan
megtartott tandcsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A vélasztas rendje elleni blintett miatt Terhelt] és tarsa ellen indult biintetéligyben a Fovarosi
Torvényszék 22.B.293/2022/4. szamu itéletét Terheltl Lr., és Terhelt2 ILr. véadlott
vonatkozasaban helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

[1] A Fovéarosi Torvényszék 2022. szeptember 26. napjan kihirdetett
22.B.293/2022/4. szama itéletével Terheltl Lr. vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 350.§ (1)
bekezdés d.) pontjanak II. fordulata szerint mindsoiilé valasztas rendje elleni bilintettben, és
ezért 200 napi tétel pénzbiintetésre itélte, a pénzbiintetés egynapi tételének Osszegét 1.500,-
forintban dallapitotta meg, rendelkezett az igy kiszabott, Gsszesen 300.000,- forint
pénzbiintetés atvaltoztatasanak a lehetdségérdl.

[2] Terhelt2 IL.r. vadlottat Btk. 350.§ (1) bekezdés d.) pontjanak II. fordulata
szerint mindsadiild valasztas rendje elleni blintette miatt 2 évre probara bocsatotta.

[3] Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt bilinjelekrdl, valamint az eljaras soran
felmertilt blintigyi koltség viselésére a biindsnek kimondott vadlottakat kiilon-kiilon kotelezte.

[4] A kihirdetett itélettel szemben az iigyész jelentett be fellebbezést mindkét
vadlott terhére, a biintetésiik sulyositasa, probaidére felfiiggesztett szabadsagvesztés
kiszabasa érdekében. A vadlottak, és védoik tudomasul vették az itéletet.

[5] A Foévarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.690/2022/4. szamu atiratdban az
iigyészi fellebbezést fenntartotta. Kiemelte, hogy a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan —
figyelemmel a Be. 583. § (3) bekezdésére — a feliilbiralat korlatozott.

[6] Allaspontja szerint az elséfoku birosag a perrendi szabalyokat megtartotta, igy
torvényesen jart el, amikor elOkészitd iilésen elfogadta a vadlottak beismerd vallomasat,
tovabba a megallapitott tényallas alapjan a bilindsségiikre levont kovetkeztetés és a
cselekményiik mindsitése is térvényes.

[7] A biintetés kiszabasa kapcsan hivatkozott arra, hogy meglatasa szerint az
els6fokl birdsag talzott jelentdséget tulajdonitott az enyhitd kortilményeknek, igy a vadlottak
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beismerd vallomasanak, valamint az idémulasnak. Allaspontja szerint elmulasztotta stilyosito
korilményként értékelni, hogy az eljaras targyat képezd, valasztasokkal Osszefiiggésben
megvalositott biincselekmények az itélkezési gyakorlat szerint (FOvérosi [télétabla
1.Bf.109/2022/7. szam® hatarozat) elszaporodottak. Hangsulyozta, hogy meglatasa szerint
komoly nyomatékt stlyositdé koriilmény az is, hogy a terheltek a partban vezetd tisztséget
toltottek be, sot ILr. vadlott a valasztokeriileti valasztdsi bizottsag tagja is volt. Azt is
hangsulyozta, hogy a hamis ajanlasok nélkiil ILr. vadlott nem indulhatott volna a
valasztasokon, vagyis a valasztoi akarat eltéritése ténylegesen megvalosult. Mindezek alapjan
indokoltnak latta, hogy az itélétabla mindkét vadlottat hatarozott ideig tartd
szabadsagvesztéssel sujtsa, melynek végrehajtasi fokozata borton, ¢és indokolt a
szabadsagvesztés végrehajtasanak probaiddre torténd felfiiggesztése is. Megjegyezte, hogy az
elézetes mentesités kivételes lehetdéség lenne, mely a fentickben kifejtett sulyositd
koriilmények nyomatékara figyelemmel a vadlottak erre érdemtelenek.

[8] A fellebbezés nem alapos.

[9] A Févarosi [tél6tabla az iratanyagbol megéllapitotta, hogy az elséfoku birdsag
torvényesen alkalmazta a 2018. julius 1. napjan hatalyba 1épett biintetdeljarasrol szolo 2017.
évi XC. torvénynek (Be.) a blinosséget beismerd vadlott esetében a targyalashoz vald jogarol
lemondés intézményét.

[10] A torvényszék a vadlottak elokészitd iilésen tett beismerd nyilatkozatukra
tekintettel helytalloan vette figyelembe a Be. 504. § (1)-(3) bekezdését, melynek keretében a
Be. 504. § (3) bekezdése alapjan torvényesen fogadta el mindkét vadlott biindsséget beismerd
nyilatkozatat.

[11] A tényallasbol az elséfokul birdsag okszerlien vont kovetkeztetést a vadlottak
blindsségére ¢és cselekményének mindsitése is megfelel a bilinteté anyagi jogi
rendelkezéseknek.

[12] A joghatrany megvalasztasa korében az elséfoku birdsdg csaknem hidnytalanul
¢s a biintetéskiszabds soran értékelhetd tényezokrdl sz6l6 56. BK véleményben irtakat szem
elétt tartva vette szamba a vadlottak terhére és javara szolo alanyi és targyi blindsségi
kortilményeket, majd azokat stlyuknak megfelelden értékelte.

[13] A mar hivatkozott 56. BK vélemény szerint ugyanis a biintetést befolyasolo
koriilményeket nem elvont altalanossdgban, nem mechanikusan, hanem a konkrét tigy
tényeire vonatkoztatva kell értékelni, és a hatarozatban megindokolni.

[14] Az ligyészség atirataban foglaltakra vonatkozoan pedig az itélétabla e helyiitt
mutat rd, hogy az 56. BK vélemény III/11. pontja értelmében az elszaporodottsag kizarolag
akkor vehetd figyelembe stlyositod koriilményként, ha a koztudomas szerint az tigyben elbiralt
vagy ahhoz hasonld biincselekmények szama az elkovetéskor a korabbi id6szakhoz képest
lényeges emelkedést mutat, vagy ha a szdmuk az adott teriileten Iényegesen magasabb volt az
atlagosnal. Jelen ligyben, az elkdvetés, igy 2018. évben, mint minden Onkormanyzati és
orszaggyllési valasztds évében, tehat ilyen tényszerlien rdgzitett adat sulyositd
koriilményként értékelhetd.

[15] Az els6foku birosag alapvetden tehat helyesen tarta fel a biintetés kiszabasa
korében iranyado koriilményeket, az itéldtabla sziikségesnek tartja kiemelni, hogy a biintetlen
eld¢let jelen esetben valdban enyhitd koriilmény, hiszen az az orszaggyllési valasztason
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jeloltként indulas feltétele ugyan a biintetlen eléélet, de az alairasgytjtésnek nem, marpedig a
vadlottak a valotlan nyilatkozatot az aldirasgytjtés korében tette. Az idémulas nyomatékat
pedig tovabb noveli az elséfoku itélet kihirdetése utan eltelt tovabbi tobb, mint fél év is.

[16] Az itélétabla utal ra, hogy az ligyészi fellebbezésben irt stlyositd koriilményeket
az els6foku birdsag maradéktalanul értékelte a vadlottakkal szemben kiszabott szankcid
megvalasztdsakor és errél kellden szamot is adott itéletében (elséfoku itélet [23-24]
bekezdéset).

[17] Mindemellett az itélotabla hangstlyozza, hogy Terhelt2 ILr. vadlott jelenleg 75
éves koru. ,,Az id6s kor — a vele rendszerint egyiitt jaro testi €s szellemi hanyatlas, valamint
tlir6képesség-csokkenés miatt — enyhitd koriilmény; altalaban a nyugdijkorhatart meghalado
¢letkort lehet igy értékelni” (Kuria 56. BK vélemény I1/4. pontja).

[18] Mindezek alapjan az itélétabla nem értett egyet azzal az ligyészségi allasponttal,
mely szerint a vadlottakkal szemben szabadsdgvesztés kiszabas sziikséges, még ha annak
probaidore torténd felfiiggesztése mellett is.

[19] A vadlottaknak az elkdvetéskor még biintetlen eldéletére, személyi
koriilményeikre, az elokészitd lilésen tett blindsségre is kiterjedd beismerésiikre és a terhiikre
nem réhatd tetemes idomulésra tekintettel az els6foku birdsag altal, Lr. vadlottal szemben
kiszabott pénzbiintetéssel, mig Il.r vadlottal szemben alkalmazott probara bocsatassal a
masodfokil birésag egyetértett, azt aranyosnak ¢és a vadlottak cselekményével 1is
OsszeegyeztethetOnek talalta, ezért sem a sulyositdsara, sem az enyhitésére nem latott
lehetdséget.

[20] fgy az elséfoku birosag altal, az Lr. vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés
napi tétel szamaban megfelel a cselekmény targyi sulydnak és a vadlott személyében rejld
tarsadalomra veszélyességének, mig az egynapi tétel Osszege a vadlott jovedelmi, vagyoni
helyzetének. Ennek jogszabalyhelyét azonban elmulasztotta a torvényszEék feltiintetni, mely a
Btk. 33. § (1) bekezdés d) pontja szerinti biintetés, melyet a Btk. 50. § (1) és (3) bekezdése
alapjan szabhato ki, és meg nem fizetése esetén az atvaltoztatasara vonatkozo6 rendelkezés a
Btk. 51. § (1) bekezdésén alapul.

[21] Mig ILr. vadlott esetében a biintetéskiszabasi koriilményeket megfelelden
értekelte, amikor ugy itélte meg, hogy biintetés helyett intézkedés alkalmazasara is
lehetdséget latott. Ugyanis az idds koru, biintetlen eldéletti IL.r. vadlottal szemben a probara
bocsatas elegendd, de egyben indokolt is, a biintetési célok elérése érdekében. Az itélotabla
rogziti, hogy a probara bocsatas alkalmazasara a Btk. 63. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
intézkedés.

[22] A korlatozott feliilbiralat keretében az itélotabla a Be. 590. § (7) bekezdése
alapjan  hivatalb6l megvizsgalta az egyszertsitett feliilvizsgalat targyat képezo
rendelkezéseket, melynek soran megéllapitotta, hogy az els6foku birosadg helyesen jart el,
amikor a bundsnek kimondott vadlottakat kotelezte a vonatkozasaban felmeriilt biinligyi
koltség viselésére. Valamint a bilinjelrdl torténd rendelkezése is torvényes.

[23] Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla mint masodfok birdsag a Févarosi
TorvényszEk itéletét a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan megtartott tanécsiilésen a Be. 605. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2023. év marcius ho 16. napjan
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Dr. Rédei Géza s.k., a tanacs elnoke
Dr. Kertész Andrea s.k., el6ado biré

Dr. Patassy Bence s.k., biro

A Fovarosi Torvényszék 22.B.293/2022/4. szamu itélete a Févarosi [télétabla mint
masodfoku birdsadg 1.Bf.331/2022/8. szaml végzése altal 2023. év marcius hé 16. napjan
jogerére emelkedett.

Budapest, 2023. év marcius ho 16. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke



