A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.I1.15/2023/6. szam

A Pécsi téltabla Pécsett, a 2023. évi szeptember hd 22. napjan megtartott nyilvanos iilésen
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag az emberolés biintette miatt Terheltl ellen indult biintetéiigyben a Pécsi
Torvényszék 7.B.86/2022/15. szam itéletét az aldbbiak szerint valtoztatja meg:

A vadlott cselekményét a Btk. 160. § (1) bekezdésében meghatarozott emberdlés blintettének
mindsiti.

A prébaido tartamat 1 (egy) évre enyhiti.

A szabadsagvesztést — végrehajtasanak elrendelése esetén — bortonben rendeli végrehajtani
azzal, hogy abbdl a vadlott legkordabban a bilintetés kétharmad részének kitoltését kovetd
napon bocsathat6 feltételes szabadsagra.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljarasban felmeriilt 19.200 (tizenkilencezer-kettészaz)
forint blinligyi koltség megfizetésére az allam részére.

Indokolas
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A Pécsi Torvényszék a 2022. december 20-an kelt 7.B.86/2022/15. szamu itéletével Terheltl
vadlottat a Biintetd Torvénykonyvrdl sz6l6 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 160. §
(1) bekezdésében meghatarozott és a (4) bekezdés szerint mindsiild emberdlés vétsége miatt
hat hoénap szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtdsit harom ¢év probaidére
felfiiggesztette. A szabadsagvesztést — elrendelése esetén — foghdzban rendelte végrehajtani,
illetve megallapitotta, hogy abbdl a vadlott a biintetés kétharmad részének a kitoltését kovetd
napon bocsathato feltételes szabadsagra. Kotelezte 50.000 forint biinligyi koltség
megfizetésére, mig a fennmaradé 345.853 forint vonatkozéasaban igy rendelkezett, hogy azt
az allam viseli.

Az els6foku birdsag itélete ellen az ligyészség eltérd mindsités, a cselekmény vaddal egyezd —
a Btk. 160. § (1) bekezdésében meghatarozott emberdlés blintetteként torténd — értékelése
végett, illetve sulyosbitdsért, a szabadsagvesztés és a probaidé hosszabb tartami
meghatarozasa céljabdl jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Foligyészség az atirataban, illetve a nyilvanos tlésen jelenlévd
képviseldje utjan az ligyészség fellebbezését valtozatlan tartalommal fenntartotta, mig
felszolalasaban a védod az elséfoku birosag itéletének a helybenhagyasat kérte.

A masodfoku birosag a jogorvoslattal megtadmadott hatarozatot a biintetoeljarasrol szolo 2017.
évi XC. torvény (tovabbiakban: Be.) 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan az azt megel6zo
birosagi eljarassal egyiitt biralta feliil, oly modon, hogy vizsgalta a tényallas
megalapozottsagat, az itéletnek a blindsség megallapitasara, a biincselekmény mindsitésére, a
biintetés kiszabasara vonatkozd rendelkezéseit, valamint az indokolds helyességét és az
eljarasi szabalyok megtartasat. Ezt meghaladéan — a Be. 590. § (7) bekezdése szerint —
hivatalbol dontétt az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezo kérdésekben.

A feliilbirdlat soran a masodoku birdsadg az elséfokul birdsdg tényallasat a Be. 592. § (2)
bekezdés a) pontjaban irt okbol részben megalapozatlannak taldlta, mert az a vadlott
elmedllapotanak, szellemi leépiilésének a beszdmitasi képességére gyakorolt hatasat illetden
hianyos. Ezen tilmenden a megallapitott tényallasban helyet kaptak olyan kovetkeztetések is,
melyeknek a cselekmény jogi értékeléséhez kapcsolodd érvelés korében lett volna helye.
Ezért a masodfoku birdésag — figyelemmel a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjara — a tényallast
az els6fokl birosag altal lefolytatott bizonyitéast érintd iigyiratok tartalma alapjan az aldbbiak
szerint egészitette ki, illetve helyesbitette:

A védlott a cselekmény elkdvetésekor enyhe foku, majd az elséfoktt birdsag altal
foganatositott bizonyitasi eljards soran mar kozepes-stlyos foku szellemi leépiilésben
szenvedett. A kozponti idegrendszer karosodasa ¢és a koponyamiitét utdni allapota a
cselekmény elkovetésekor enyhe fokban korlatozta a magatartdsa kovetkezményeinek
felismerésében, illetve abban, hogy e felismerésnek megfelelden cselekedjék.

A tényallas [11] bekezdésének 5. €s 6. soraban irt utols6 tagmondatot, illetve a [13] bekezdés
els6 mondatdnak utols6 tagmondatit a maésodfokt birdsag mellézte. Ennek megfeleléen
kikeriilt a tényallasbol az, hogy a vddlottban nem tudatosult, hogy ebbe a helyzetbe a fia
belehalhat, valamint az, hogy a vddlott szamdra redlis lehetoségkent tint az, hogy a 7-12 C
koriili homérsékletben a kihiilés nyoman bekdvetkezo halalos eredmény elmaradhat.

Az ekként kiegészitett, illetve helyesbitett tényallds most mar mentes a Be. 592. § (1) és (2)
bekezdéseiben felsorolt teljes vagy részleges megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktol;
az hianytalan és teljeskoriien felderitett, mikdzben nem tartalmaz az iigyiratok tartalmaval
ellentétes, vagy téves ténybeli kovetkeztetésen alapuld megallapitast sem.
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I1.

Hatéarozatanak indokoldsaban az elséfokti birdsag mellézte a bizonyitékok részletes
elemzését, mert abbodl indult ki, hogy a vadlott biindsséget beismerd nyilatkozatat elfogadta.
Ennek azonban éppen az ellenkezdje tortént, ugyanis az elokészitod iilésen a vadlott — a Be.
502. § (5) bekezdése szerint feltett kérdésre — gy nyilatkozott, hogy a biincselekmény
elkovetését nem ismeri el.

Ennek megfelelden az ligyet nem is lehetett el6készitd lilésen elintézni, az elséfokl birdsag —
a vadiratban feltiintetett tanuk kihallgatasaval, illetve az igazsagligyi szakértok
meghallgatasaval — a bizonyitasi eljarast az altalanos szabalyok szerint folytatta le.

A Be. 562. § (4) bekezdése értelmében az iigydonté hatarozat indokolasabol mellézhetd a
bizonyitékok mérlegelése, ha a birdsag elfogadta a blindsséget beismerd nyilatkozatot és erre
alapitva allapitja meg a vadlott biintetéjogi feleldsségét. Ilyenkor az itélet indokolasa a
Be. 561. § (3) bekezdés a)-c) és e) pontjaiban meghatarozott részekbdl, valamint a biindsség
beismerésére, a blindsséget beismerd nyilatkozat elfogadasara, illetve az alkalmazott
jogszabalyokra valo6 utalasbol allhat. Mell6zhetd tovabba a bizonyitékok megjeldlése akkor is,
ha az iigydonté hatarozat ellen az ligyészség, a vadlott, illetve a védé nem jelentett be
fellebbezést, vagy ha a bejelentett fellebbezés kizardlag a biintetésre, illetve az intézkedésre
vonatkoz6 rendelkezés ellen iranyul [Be. 562. § (1) és (2) bekezdés].

Mas esetekben azonban a fellebbezéssel érintett blincselekmény tekintetében az {igydontd
hatarozat indokoldsanak elmaradhatatlan része a bizonyitékok mérlegelése, annak eléadasa,
hogy a birdsag a tényallas megallapitasanal milyen bizonyitékokat fogadott vagy vetett el.
Ennek elmulasztasa — a Be. 609. § (2) bekezdés d) pontjanak megfeleltethetd — eljarasi
szabalysértés, mely akkor valdosul meg, ha a blinosség megallapitasa tekintetében az elséfoku
birésag az indokolasi kotelezettségének nem, vagy csak részben tett eleget.

A jelen iligyben a vadlott a blindsségét ugyan vitatta, de a cselekmény — vadirati tényallassal
egyezd — elkovetését elismerte. gy a hozza intézett kérdések megvalaszolasakor szot ejtett a
sulyosan ittas allapotban foldre keriilt sértett magatehetetlenségérdl, kiszolgaltatott
helyzetérdl, a kihiilt helyiségben uralkod6 alacsony hdmérsékletrdl, valamint arrdl, hogy a
szomszédjatol kért segitség visszautasitdsat kovetden tovabbi probalkozasokat mar nem tett,
¢s a paplannal betakart fit napokig az 4gy mellett hagyta.

Ezek a részletek a helyszini szemlén rogzitett adatokkal, az Orszagos Meteoroldgiai Szolgalat
megkeresésre adott tajékoztatasaval, a kihallgatott tantik vallomasaival, illetve az igazsagiligyi
orvosszakértdi véleménnyel maradéktalanul Osszhangban alltak, igy az egyezd tartalmu
bizonyitasi eszkozokre valo utalassal az ligydontd hatdrozat indokolasanak Be. 561. § (3)
bekezdés d) pontja szerinti részét potolni lehetett. Az elséfokil birdsdg mulasztisa —
figyelemmel a rendelkezésre allo bizonyitékok gyakorlatilag azonos tartalmara — nem volt
olyan sulyt, hogy az lényeges hatast gyakorolt volna az eljaras lefolytatasara, ezért az
iigydontdé hatarozat Be. 609. § (1) bekezdésén alapuld hatadlyon kiviil helyezésének
sziikségessége nem mertilt fel.

Egyebekben az els6foku birdésag a bizonyitdsi eljarast a perrendi eldirasok megtartasaval
folytatta le, igy anélkiil, hogy a Be. 607. § (1) bekezdésében, illetve a Be. 608. § (1)
bekezdésében felsorolt eljarasi szabalysértést vétett volna. Ezért az {igy érdemi
feliilbiralatanak nem volt akadalya.
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Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast mindossze a vadlott személyi koriilményeire
vonatkozoan kellett kiegésziteni, miutdn az nem tért ki a kozponti idegrendszer koros
elvaltozasanak kovetkezményeire. Melldzte tovabbd a mdasodfoku birdsag a tényallasbol a
torténeti eseményeken kiviil es6, a vadlott tudatat és gondolkodasat jellemzé — tartalmilag
mar a jogkovetkeztetés korébe tartozo — kovetkeztetések szerepeltetését €s azokat az elséfoku
birdsag jogi érvelésének tekintette.

Az igy kiegészitett és helyesbitett tényallas — figyelemmel a Be. 593. § (3) bekezdésében
foglaltakra — iranyad6 volt a masodfoku eljarasban.

I11.

Az iranyado tényallasbol az elséfoku birdsag okszertien kovetkeztetett a vadlott biintet6jogi
felelosségére.

Ugyanakkor a cselekményének a mindsitése nem felel meg a biintetdé anyagi
jogszabalyoknak.

Helyesen jart el az els6fokil birosag, amikor a haladlos eredménnyel jar6 mulasztast —
figyelemmel a vadlott €s a sértett kozott fennalld egyensagi hozzatartozoi kapcsolatra — nem a
segitségnyujtds elmulasztisanak stlyosabban mindsiild eseteként értékelte, hanem azt az
emberdlés torvényi tényallasanak feleltette meg (EBH 2010.2115. szamu és BH 2012.185.
szamu eseti dontések).

A véadlott haldlos eredményhez valo viszonyulasanak az elemzése azonban téves dogmatikai
megkozelitésben, az egyes fogalmi elemek ellentmondasos alkalmazasaval €s értelmezésével
tortént meg. Hatdrozatanak [21] bekezdésében az elséfoku birdsdg a kovetkezmények
tekintetében fennalld érzelmi hozzaallast tudatos gondatlansagként (luxuria) irta koriil, ugy
tehat, mintha a vadlottnak az lett volna felrohato, hogy kdnnyelmiien bizott az altala felismert
eredmény elmaradasaban. Ezzel szemben a cselekmény jogi mindsitéséhez kapcsoloddan —
hatarozatanak [22] bekezdésében — mar a gondatlansag enyhébb alakzatira, a hanyagsagra
(negligentia) utalt, mely szerint a vadlott azért nem latta eldre a cselekménye lehetséges
kovetkezményeit, mert a téle elvarhato figyelmet vagy koriiltekintést elmulasztotta.

Val6jaban mindkét — egymassal is 0sszeegyeztethetetlen — allaspont téves.

A kovetkezményekhez vald akarati, érzelmi viszonyulas vizsgalatakor tobb koriilmény —
elvont gondolkodast igényld — mérlegelése sziikséges. Meg kell véalaszolni, hogy az elkdvetd
elore latta-e a magatartdsanak kovetkezményeit, ha igen, az a tudataban vagyott, k6zombos
vagy érzelmileg nemkivanatos szinezetben jelent-e meg, illetve — mindezek hidnyaban — azt,
hogy a tole elvarhatdo koriiltekintés mellett egyaltalan fel kellett volna ismernie
cselekményének lehetséges eredményét.

A jelen iigyben a beszamitasi képességében enyhe fokban korlatozott vadlott tisztaban volt
azzal, hogy a fiitetlen helyiségben a sértett magatehetetlen allapotban keriilt a szigeteletlen
padlozatra, ahonnan O6nerébdl mar nem volt képes az agyara visszakapaszkodni, felallni.
Tudta azt is, hogy a helyzetet kizarolag kiilsé segitséggel, mas személy kézremiikodésével
oldhatja csak meg, kizdrélag ugy, ahogyan azt kordbban, szamos alkalommal megtette:
valamelyik szomszédjanak az értesitésével és athivasaval. A vadlott ennek megfelelden — a
torténések realis értékeléséhez igazoddan — jart el, amikor egyik szomszédjahoz fordulva
kiilso segitséget kért, am annak sikertelensége utan a tovabbi probalkozassal felhagyott.
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Mindez azt jelentette, hogy a sértettet a sorsara hagyta. Kitette a kihiilés veszélyének, illetve —
legszélesebb értelemben — annak, hogy napokig ellatatlanul, sziikségleteinek kielégitése
nélkiil a foldon fekve marad, mely hosszantartd allapot az életfunkcidk fenntartasaval
nyilvanvaloan 6sszeegyeztethetetlen. Ilyen koriilmények kozott fel kellett ismernie, hogy a
tdle fliggetleniil elindult folyamat — beavatkozasanak hidnyaban — a sértett halalahoz vezethet,
mely ellen nem tett semmit.

A vadlott és a sértett idegenektdl elzarkdzva, magényosan ¢€lt. Lakokornyezetiik
elhanyagoltsidga és szegényessége miatt latogatokat nem fogadtak, veliik a telepiilés lakosai
kapcsolatot sem tartottak, ezért a vadlott nem is szadmithatott arra, hogy barmikor varatlan
latogatoja érkezhet. Igy a halalos eredmény elmaradasat érintden legfeljebb a puszta
véletlenben bizakodhatott, olyan kiils6 beavatkozasban, melynek semmilyen ténybeli alapja
nem volt. Ez pedig — a kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint — nem mas, mint a lehetséges
kovetkezményekbe vald belenyugvas.

A Btk. 7. § II. fordulatanak értelmében a szandékossag enyhébb formdja allapithato meg, ha
az elkovetd a cselekményének a kdvetkezményeibe belenyugszik, azok irant kozombosséget
mutat. Ez tortént a jelen ligyben is, ekként a vadlottat a haldlos eredmény tekintetében
eshetodleges szandék terhelte.

Ez okbol a cselekménye helyesen a Btk. 160. § (1) bekezdésében meghatarozott emberdlés
biintettének mindsiil.

Kovetkezésképpen az ennek megallapitasat célzo ligyészségi fellebbezés megalapozott volt.

Iv.

A cselekmény mindsitésének  megvaltoztatasa indokolttd tette a  biintetdjogi
jogkovetkezményeket meghatarozé tényezok ismételt attekintését.

A vadlottal szemben alkalmazhatd biintetési tételkeret Ot évtdl tizenot évig terjedd
szabadsagvesztés, melynek — a Btk. 80. § (2) bekezdése szerinti — kézépmértéke tiz év.

Stlyosito koriilmény — ahogyan arra az elséfoka birdsag helytalldan utalt — nem mertilt fel.

A cselekmény elkovetésekor a vadlott enyhe foku szellemi leépiilésben szenvedett, mely a
beszamitasi képességét enyhe fokban korlatozta, azonban késdbb az egészségi allapota tovabb
romlott, szellemi leépiilése kozepes-stlyos fokuvé valt. Ez jelentds sulyu enyhitd koriilmény,
éppugy, mint a vadlott eldrehaladott, id6s életkora és a biintetlen eldélete, illetve a szandék
eshetdleges volta.

A vadlott javara jelentkezé enyhitd koriilmények szama és egylittes nyomatéka a biintetési
tétel als6 hatardnal enyhébb biintetés kiszabasat indokolja. Ez torténhet a Btk. 82. § (2)
bekezdés b) pontjanak alapulvételével, mely legkevesebb kétévi szabadsagvesztés
alkalmazésat teszi lehetdvé, vagy — a vadlott beszamitasi képességének korlatozottsaga
folytan — a Btk. 17. § (2) bekezdése alapjan, a biintetés korlatlan enyhitésével, mely azt
jelenti, hogy barmely biintetési nem legkisebb mértéke kiszabhat6 [Btk. 82. § (5) bekezdés).

A masodfoktl birdsag ez utobbit alkalmazta és igy tekintette a hat honap tartamt
szabadsagvesztést kiszabottnak. [Ezzel 6sszefiiggésben az elséfoku birdsag tévesen utalt a
Btk. 17. § (2) bekezdésére, miutan a sajat mindsitéséhez képest a biintetési tétel alsd hataranal
enyhébb biintetést valdjaban a Btk. 82. § (2) bekezdés d) pontjdban irt rendelkezés
alkalmazaséaval szabta ki.]
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A szabadsagvesztés felfliggesztésének a probaideje is eltilzottan hosszi, mivel a
hetvenhetedik életévét betoltott, eldrehaladott szellemi leépiilésben szenvedd vadlott esetében
ujabb blincselekmény elkdvetésétdl nem kell tartani. Ezért annak tartamat a masodfoku
bir6ésag — a Btk. 85. § (2) bekezdésében meghatarozott keretek kdzott — egy évre enyhitette,
mivel a Btk. 79. §-aban megfogalmazott célok igy is elérhetdk.

A szabadsagvesztés tartamanak és a felfiiggesztés probaidejének a sulyosbitasara iranyulo
jogorvoslati kérelem tehat eredménytelennek bizonyult.

A szabadsagvesztést — végrehajtasa esetén — a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
bortonben kell végrehajtani, annak megallapitdsa mellett, hogy abbdl a vadlott helyesen
legkorabban a blntetés kétharmad részének a kitoltését kdovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra.

Ennyiben — a cselekmény mindsitését, a felfiiggesztés probaidejét és a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatat érintden — a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Be. 606. §
(1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig az egyéb torvényesek rendelkezéseket a Be. 605. §
(1) bekezdésében irtak szerint helybenhagyta.

A masodfoka eljarasban felmeriilt blinligyi koltség viselésére vonatkozd rendelkezés a
Be. 613. § (1) bekezdésén alapul.

P écs, 2023. szeptember 22.

Dr. Krémer Lészl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Tari Tamas s.k. eléadd bir6é, Dr. Hudvagner
Andras s.k. bird

A Pécsi Torvényszék 7.B.86/2022/15. szamu itélete a Pécsi {télétabla Bf.I1.15/2023/6. szamu
itélete folytan — az abban irt valtoztatasokkal — a 2023. évi szeptember ho 22. napjan jogerdre
emelkedett.

Dr. Krémer Laszl6 s.k.
a tanacs elnoke



