Debreceni {télétabla
Mf.1.50.050/2022/8.

A Debreceni {tél6tabla a dr. Barnoczki Csaba (cim1) tigyvéd altal képviselt Felperes cim2
alatti lakos felperesnek, a dr. Phd. Racz Zoltan (cim3) tigyvéd altal képviselt Alperes cim4
alatti székhelyli alperes ellen, munkaviszony helyreallitdsa irant inditott perében a Miskolci
Torvényszék 9.M.70.050/2021/61. szamu itélete ellen az alperes altal 62. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezése folytan indult masodfoku eljarasaban meghozta az aldbbi

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal a pontositassal, hogy az alperes
elmaradt munkabér cimén 2 161 080 (kettdmillio-egyszazhatvanegyezer-nyolcvan) forint,
elmaradt megbizasi dij cimén 2240000 (kettdmillio-kettészdznegyvenezer) forint ¢és
elmaradt cafeteria juttatds cimén 370 004 (hdromszazhetvenezer-négy) forint 6sszeget koteles
megfizetni, és melldzi a keresetet elutasitd rendelkezést, tovabba az elséfoku eljarasi illetéket
az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil kell megfizetni.

Az itélétabla kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek masodfoku
perkdltség cimén 160 000 (egyszazhatvanezer) forintot.

Az itélotabla kotelezi az alperest, hogy az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 60 napon
beliil fizessen meg az allam javara fellebbezési illeték cimén 537 600 (6tszdzharminchétezer-
hatsz4z) forintot.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 1991. oktober
1. napjatdl allt munkaviszonyban a alapitd neve altal alapitott alperesnél, illetve jogelddeinél.
A 2020. december 7. napjatdl betoltott munkakore ivoviz hibaelhdritdsi és épitési
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csoportvezetd volt, amely munkakorére vonatkozoan munkakori leirdssal nem rendelkezett. A
2015. szeptember 15. napi keltezéssel, €pités, hibaelharitas szakért6 munkakdrre vonatkozoan
kiadott munkakori leiras szerint a felperes feladata volt — egyebek mellett — a szaktertiletéhez
kapcsolodo teljesitmények figyelése, ezek ellendrzése szamitogépes nyomon kdvetessel,
illetve alkalomszerlien helyszinen; az alvallalkozok altal végzett szakteriileti munkak
koordinalasa, ellendrzést kovetden a szamldhoz kapcsolodo teljesités igazoldsa; a
munkakoréhez kapcsolédd, de a munkakori leirdsban nem szerepld teriiletéhez és
munkakoréhez kapcsolhatd eseti vagy rendszeres feladatok ellatdsa, annak sziikségessége,
vagy vezetOi utasitas alapjan.

A felperes munkavégzési helye az alperes kdzponti telephelyén, a cim4 alatt volt.

[2] Az alperesnél az lizemorak napi szintll leigazolasa a gépiizemnaplo, a fuvarlevél
¢s szallitdlevél leigazolasa, a helyszini iranyitd, a miszakvezetok-, mig a havi szintii
Osszesités, igazolas a felperes feladata volt. Arra nem volt eldirds az alperesnél, hogy a
felperesnek kotelessége Osszevetni a miivezetok altal leigazolt adatokat a teherporta napld
adataival.

[3] Az alperes 2013. junius 7. napjatol visszavonasig engedélyezte a felperes részére
a munkakore ellatdsdhoz sziikséges mértékben, kizarélag munkavégzés céljabol — menetlevél
vezetése mellett — az alperes tulajdondban 1éve és a felperes szamara hasznalatba adott
minden gépjarmii vezetését, amelyre a felperes gépjarmiivezetdi engedéllyel rendelkezik.

[4] A felperes kérelmére az alperes kordbbi ligyvezetdje, tantil 2020. februar 1.
napjatél marcius 11. napjaig szoban, majd e-mail valtds utjan engedélyezte az alperes
(rendszam1) forgalmi rendszdmu Ford Ranger tehergépjarmiivének magancéli — munkaba
jarashoz torténd — hasznalatat.

[5] Az alperesnél 2014. januar 23. napjan megvalasztottak az {izemi tanacs tagjait,
koztiik a felperest.

[6] Az alperes lizemi tanacsa 2020. januar 17. napi ilésén 5 év idOtartamra a
felperest jelolte az alperes feliigyeld bizottsdgaba munkavallaloi kiildottként.

A alapité neve a 94/2020. (I1.20.) szamu alapitoi hatarozataban az alperes iizemi tanacsanak
jeldlése alapjan az alperes feliigyeld bizottsaganak munkavallaloi kiildott tagjava véalasztotta a
felperest 2020. februar 20. napjatél 2025. januar 9. napjaig. Az alapitd utasitotta az alperes
igyvezetdjét arra, hogy a cégbirdésdgon a valtozasok atvezetésére irdnyuld eljarast inditsa
meg. Az alperes cégjegyzékében a feliigyeld bizottsag tagjaként a felperes bejegyzésre keriilt,
mint munkavallaloi kiildott.
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[7] Az alperes ligyvezetdje 2020. marcius 1. napjatol térvényes képviseld, aki mint
megbizé 2020. marcius 10. napjan megbizasi szerzédést kotott a felperessel, amelyben
megbizta a felligyeld bizottsagi tagi feladatok ellatasaval. A megbizasi szerz6dés a megbizasi
dijat havi brutté 140 000 forint 0sszegben rogzitette. A felperes a megbizast elfogadta.

[8] Az alperes 2020. januar 28. napjan ketté vallalkozasi szerzddést kotott az (cég
neve)-vel, egyrészt fuvarozasi, szallitdsi feladatokra, masrészt az alperes szolgaltatasi
teriiletén épités-rekonstrukcid, ivoviz vezeték hibaelharitdsi munkakhoz kapcsoléddan
felmeriild gépi foldmunkdk végzésére. A fuvarozasi, szallitasi feladatokra megkotott
vallalkozasi keretszerz0dés magaban foglalta, hogy a vallalkozé minden esetben kdteles a
rakomanyt a szennyviztisztito telepen az arra kijelolt helyen mérlegelni.

[9] A felperes 2020. augusztus honapban tobb napon at helyettesitette (alperesi
munkavallalo) épitési miszakvezetdt. Ennek sordn helyszinen is végzett munkat, a napi
teljesitéseket a dokumentumokon leigazolta. 2020. augusztus hénapban a miiszakvezetok —
koztiik (alperesi munkavallald) miiszakvezet6t helyettesitd felperes is — az lizemodrakat 07:30
1d6ponttdl 15:30 1d6pontig, pénteken 14:30 iddpontig igazoltak le.

[10] 2020. augusztusban az (cég neve) altal kiallitott fuvarleveleken feltiintetett
munkavégzések kezdd- és zard idépontja kozott voltak eltérések, az alperes teherportdjan
vezetett gépjarmi inditasi és érkezési naploban (teherporta naploban) rogzitett kezdo- és zard
idépontokhoz képest. A teherporta napld adataihoz képest a tehergépjarmiivek késdbb
indultak ki és hamarabb érkeztek be az alperes kozponti telephelyére. A fuvarleveleken a
reggeli idépontok 7:30 6rdban, mig az érkezési idépontok valtozoéan keriiltek rogzitésre. A
vallalkozo éltal rogzitett tizemoéra a fuvarleveleken alperes részérdl leigazolasra keriilt.

2020. augusztusban a felperes leigazolta az (cég neve) altal kiallitott fuvarleveleket, adott
szamldkhoz kapcsolodo teljesitésigazolast, a fuvarlevél szerinti izemodrakra adott teljesités
igazolast.

[11] Ebben a honapban az (rendszam?2) és minikotré6 munkagépek a rekonstrukcios
helyszinen voltak tarolva. Az alperes teherportajan késziilt naploban egyetlen alkalommal
szerepel az (rendszam?2) és minikotré munkagép munkdajanak kezdo-, illetve zar6 idépontja. A
géplizemnaplokban rogzitett tizemorak és a menetleveleken rogzitett iddpontok kozott voltak
eltérések, tobbnyire az érkezési idépontokban. A kezdési iddpontok csaknem mindig
megegyeztek, az 07:30 perc volt.

[12] A helyettesités ideje alatt a felperes leigazolta az (cég neve) altal az épités-
rekonstrukcids és iizemzavar nyoman munkagddrok helyredllitdsi feladataihoz biztositott
foldmunkagépek és tehergépjarmiivek tizemnaploiban rogzitett tizemorakat is és az tizemorak
szamlakhoz kapcsolodo teljesitésigazoldsdt megadta. A felperes nem vetette Ossze a
fuvarleveleken ¢€s a gépiizemnaplokban feltlintetett munkavégzések kezdo- és zardidépontjat,
az alperesi teherporta naploban rogzitett kezdd- ¢és zard iddpontokkal, valamint az
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(rendszam?2) és minikotrogépek esetében a rekonstrukcids helyszinrdl az alperes kdézponti
telephelyére visszaérkezd alperesi munkavallalok altal vezetett menetleveleken rogzitett
kezdo- és zardidépontokkal.

[13] 2020. augusztusban a szallitast, fuvarozast végzd (cég neve) dokumentumai, a
becsiilt tomeg/mennyiségrol szold gépkezeldi arufeltdltési nyilatkozat és a mérlegelési
eredményt tartalmazo szallitdlevél adatai esetileg megegyeztek, azonban voltak eltérések is.
A mérleg miikodott, mérlegelés tortént, azonban mérlegjegyet a gép nem adott ki.

[14] 2021. janudr hénapban az alperes feliilvizsgalta a 2020. augusztus havi
szallitassal, fuvarozéssal Osszefiiggd dokumentaciokat, amelynek eredményérdl 2021. januar
29. keltezést ,,Feljegyzés” késziilt. Megallapitasra keriilt, hogy az épitési €és rekonstrukcios
munkdkhoz kapcsolddd rendszeres kiilsé szolgéltatasok, azaz a szallitasi €s fuvarozasi
feladatok, valamint gépi foldmunka végzések esetében a teljesitések igazolasa nem a
tényleges teljesitéseknek, a vonatkoz6 szerzddésben rogzitetteknek megfelelden tortént. Az
inert hulladékok mérlegelése esetében feltart mulasztasok, a céges gépjarmii engedély nélkiili
hasznalata, €s annak igazoltatdsa soran elkdvetett szabdlytalansag, a teljesitések igazolasaban
fellelt eltérések mértéke, szamossaga alapjan a teljesitések ellendrzését, igazolasat végzo
személy, azaz az ivoviz hibaelharitas €s épitésvezetd stilyos mulasztasokat kovetett el, ezért a
munkaviszonyanak megszlintetése javasolt.

[15] A vizsgalatot kdvetden az alperes a felperes munkaviszonyat azonnali hatalya
felmondassal megszlintette, mig mas munkatarsai megrovasban részestiltek.

[16] Az alperes 2021. februar 1. napjan kelt azonnali hataly felmondas indokolasa a
felperes munkakdri leirasara €s a 2021. januar honapban lefolytatott ellendrzés céljara és
eredményére torténd utalds mellett rogzitette, hogy az aldbbiak jutottak az alperes
tudomasara:

1. Az (cég neve), mint vallalkoz6 altal a 2020. augusztusban, a vizsgélt idészakban
(tovabbiakban ,,vizsgalt iddszak™) kiallitott és vizsgalat részévé tett fuvarleveleken feltiintetett
munkavégzések kezdd- és zard idOpontja eltérést mutatott az alperes teherportdjan vezetett
ugynevezett teherporta naploban rogzitett kezdd- és zardidépontokhoz képest. Az eltérés
ellenére a fuvarlevélben a vallalkozo altal rogzitett lizemora alperes részérdl leigazolasra
kertilt, annak ellenére, hogy a tehergépjarmiivek a teherporta naplod adataival Osszevetve
késobb indultak ki, és hamarabb érkeztek be az alperes kozponti telephelyére. A leigazolas
folytan a valdsagtdl eltérd iizemoradk kertiltek elszamolasra.

2. Az (cég neve), mint vallalkozo altal a vizsgalt idészakban kidllitott és vizsgalat
részévé tett, az ¢épités-rekonstrukcios ¢€s lizemzavar nyoman keletkezett munkagddrok
helyreallitasi feladatai ellatdsdhoz biztositott foldmunkagépek ¢és tehergépjarmiivek
gépiizemnaploban feltiintetett munkavégzések kezdo- és zard idépontja eltérést mutatott az
alperes teherportajan vezetett tigynevezett teherporta naploban rogzitett kezdd- és zard
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idépontokhoz képest az 1. pontban mar rogzitett modon. Az (rendszam2) és minikotrd
munkagépek rekonstrukciés helyszinen tartasa esetében a vallalkozd gépiizemnapldban
rogzitett lizemorajat az alperes teherportanaplé adatai hidnyaban a rekonstrukcios helyszinrdl
a kozponti telephelyre visszatérd alperesi munkavallalok altal vezetett menetlevelekben
rogzitett kezdd- és zard iddpontokkal vetettek 0ssze. Az eltérések ellenére a vallalkozo altal
rogzitett lizemorak az alperes részérdl leigazolasra kertiltek, igy a valosagtol eltérd iizemorak
keriiltek elszamolasra.

3. A széllitast, fuvarozast végzd (cég neve), mint véllalkozo a vizsgalt iddszakbeli
teljesitésével Osszefliggd tovabbi dokumentumok (becsiilt tomeg/mennyiségrol sz6lo
gépkezeldi arufeltdltési nyilatkozat és mérlegelési eredményt tartalmazo szallitolevél)
attekintésekor az adatok egybevetésével — tekintettel azok egyezdségére — valoszinlisithetd
volt a mérlegelés elmaradasa, annak ellenére, hogy a mérlegelés a felek kozotti szerzédéses
jogviszony kdotelmi eleme volt. A tarolt inert hulladékok mennyiségi nyomkdvetése kiemelt
jelentdségli, valds adatok hidnyaban az alperes hulladékbevallasi kotelezettségét hibasan
teljesiti.

[17] A felmondés tartalmazta, hogy az 1-2. pontokban részletezett ilizemorak
szamahoz kapcsolddo teljesités igazolasa a felperes munkavallalé munkakori kotelezettségét
képezte, aki a teljesitésigazolast az adatok kozotti eltérés ellenére alairasaval megadta, mig a
3. pontban jeldlt koriilménnyel Gsszefiiggésben az alperes megéllapitotta, hogy a felperes a
munkakori leirdsa szerinti, a szakteriiletéhez kapcsolodd teljesitmények figyelése, a
véllalkozédsi  szerz6désbdl eredd kotelezettség alkalomszerli helyszini ellendrzése
kotelezettsége elmulasztasaval az alperest a miikodésével Osszefiiggésben hatranyos helyzetbe
hozta.

[18] Az azonnali hatalyu felmondas tartalmazta azt is, hogy a felperes az ugynevezett
céges gépjarmiivet erre vonatkozd engedélyezd okirat hidnydban, a munkaltato
szabalyzataiban foglaltakat sulyosan megszegve, sajat hasznalatra vett igénybe 2020. februar
elejétél marcius 11. napjaig, a munkavégzes utan azzal hazament, majd masnap reggel azzal
indult munkaba.

[19] Az azonnali hatidlyt felmondas indokoldsa szerint a felperes valasztott
tisztségviseldi megbizédsai, tovabba a munkaszervezeti hierarchidban elfoglalt helye és
munkakore jellege miatt a felperessel szemben elvarhatdo magatartis az altalanos magatartasi
kovetelményeken til a munkakorének ellatdsdhoz tarsuld6 munkéltatéi bizalomnak is
megfeleld magatartis tanusitdsa. A munkaltato altal feltart koriilmények nyoman felperessel
szemben jelentds mértékii bizalomvesztés kovetkezett be.

[20] A munkaltatd az intézkedésekor figyelemmel volt a felperessel szemben 2018.
augusztus 28. napjan kiszabott megrovasra is, ezért a munka torvénykonyvérdl szolo 2012.
évi [. torvény (tovabbiakban: Mt.) 78. § (1) bekezdés a) €és b) pontjai értelmében dontott a
munkaviszony azonnali hatalyt megsziintetésérol.



Debreceni [télétabla 6
1.M£.50.050/2022/8/11

[21] A felperes a munkaviszonya sordn cafeteria juttatasban részesiilt, amelynek
Osszege a munkaviszonya megsziintetésekor havi bruttd 26 067 forint volt. A cafeteria juttatas
2022. januar 1. napjatol havi brutté 30 000 forint 6sszegre emelkedett.

[22] Az alperes kollektiv szerzodése szerint a munkavallalé 30 év munkaviszony
alapjan 1,25 mértékii havi személyi alapbér 6sszegii torzsgarda jutalomban részesiilhet.

[23] A alapité neve 358/2021. (12.16.) szamu alapitdi hatarozataban dontott a
munkaviszonyban 4ll6 munkavéllalok részére a 2021. év végi jutalom kifizetésérol, és a
munkahelyi szakszervezettel 2022. februarban megallapodast kotott a munkavallalok 2022.
évi bérfejlesztésérdl, a 2022. évi jutalomrdl €s a 2022. évi béren kiviili juttatasrol.

[24] A felperes torvényes hataridon beliil eldterjesztett keresetlevelében az azonnali
hatalyl felmondas jogellenességére tekintettel az Mt. 83. § (1) bekezdés d) pontjara
hivatkozassal kérte az alperesnél a munkaviszonyat helyreallitani és kotelezni az alperest
elmaradt jovedelem cimén 5 760 980 forint €s ezen Gsszeg 2021. majus 1. napjatdl jaro
torvényes késedelmi kamata megfizetésére.

[25] A felperes allitotta, hogy a munkaviszonya megsziintetésekor munkavallaloi
képviseld volt. Az alperes az iizemi tanacs jelolését az Mt. 249.§ (1) bekezdés alapjan nem
kifogésolta, a feliigyelobizottsdg tagjava valasztottak, az alperessel megbizasi szerzédést
kotott és megbizasi dijban részesiilt. Az azonnali hatalytl felmondas indokait nem tartotta
valosnak és okszeriinek. Allaspontja szerint a munkaviszonyabol eredé lényeges
kotelezettségét sem szandékosan, sem sulyos gondatlansaggal nem szegte meg, 2020
augusztusban a kozel 10 éves gyakorlatnak megfelelden jart el az (cég neve) altal kiallitott
dokumentumok leigazolasakor (azonnali hatalyt felmondas 1-2. pontja). Az azonnali hatalyt
felmondas 3. pontjaban megjelolt kotelezettségszegés valosagat vitatta, hivatkozva arra, hogy
a mérlegelés nem maradt el. Nem fogadta el azon indokot sem valdsnak, mely szerint 2020.
februar elejétdl 2020. marcius 11. napjaig engedély nélkiil vette igénybe a munkaba jarashoz
az alperes Ford Ranger gépjarmiivét.

[26] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara és a felperes perkoltségben valo
marasztalasara iranyult.

[27] Allaspontja szerint az azonnali hatalya felmondasban szerepld indokok valdsak,
és azokbol okszertien kovetkezett a munkaviszony megsziintetése. Allitotta, hogy a felperes
munkakori feladatai kozé tartozott a teljesitések igazoldsa, illetve azok ellendrzése a
miszakvezetdk feletteseként legalabb szurdprobaszerii ellendrzést kellett volna tartania, a
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»valahogyan kialakult gyakorlat helyességét” meg kellett volna vizsgalnia. A mérlegelési
kotelezettség teljesitése alol a mérlegjegy kiadas hianya nem ad felmentést.

A munkaviszony helyredllitasa irdnti keresetet arra hivatkozéassal vitatta, hogy az lizemi
tandcs mandatuma 2019. janudr 23. napjan lejart és az alperesnél a munkavallalok nem
valasztottak 0j iizemi tandcsot. Az lizemi tanacs részér0l az alperesi tarsasag feliigyeld
bizottsagaba felperes munkavallaloi kiildottként torténd jeldlése 2020. januar 17. napjan
semmis, hiszen ebben az idépontban mar nem volt izemi tandcs. Ebbdl az is kovetkezik, hogy
a felperes nem mindsiilhetett az alperesi feliigyeld bizottsadg tagjanak, vagyis munkavallaloi
képviseldnek a munkaviszonya megsziintetésekor, ezért a munkaviszonya helyreallitasat nem
kérheti.

Az alperes vitatta a torzsgarda jutalom kovetelést, mivel az a munkaltato mérlegelési
jogkorébe tartozd dontéstol fiiggott. A bérfejlesztés tekintetében arra hivatkozott, hogy az
differencidltan keriilt felosztasra, és a munkaltatd mérlegelési jogkorébe tartozott annak
eldontése, hogy ki részesiil 8% vagy 10% mértékii béremelésben.

[28] Az elsOfokt birdsag itéletében a felperes munkaviszonydt az alperesnél
helyreéllitotta és kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek elmaradt
jovedelem cimén bruttd 4 771 084 forintot, valamint ezen 6sszegnek 2021. majus 1. napjatol a
kifizetés napjaig jard torvényes késedelmi kamatat. Az els6fokt birdsadg ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta.

A birésag kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 190 000 forint
perkoltséget, valamint a torvényszék gazdasdgi hivatala felhivasara fizessen meg 195 400
forint eldlegezett koltséget €s az adohatosag felhivasara az allam javara 403 200 forint eljarasi
illetéket.

[29] Az itélet indokolasa szerint az azonnali hatalya felmondas 1. és 2. pontja szerinti
indok nem volt okszerti, mig a 3. pont szerinti indok nem volt valés. A bizonyitasi eljaras
adatai, igy a szakért6i vélemény és tanii2 vallomasa alapjan megallapitotta, hogy az alperes
miuszakvezetéi a fuvarleveleket és a gépnaplokat 2020. jalius és augusztus hoénapban a
felperessel egyez6 modon igazoltak le, azaz az alperesnél kialakult gyakorlatnak megfelelden.
Az azonnali hatdly( felmondéas 3. pontja vonatkozésaban a szakvélemény ¢€s tani3 tanu
vallomaséanak értékeléseként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a mérlegelés megtortént.

Az elséfoku birosag szerint valotlan és okszertitlen indoka az azonnali hatdlyu felmondasnak
az is, hogy a felperes engedély nélkiil, magancélu hasznalatra vette igénybe az alperesi céges
gépjarmiivet. Mindezekre tekintettel az elséfokt birdsdg az alperesi azonnali hatalya
felmondast jogellenesnek értékelte. Tényként allapitotta meg, hogy a felperes munkavallaloi
képviseld volt, az alperes is annak tekintette, mivel az alperes feliigyeld bizottsagaban
munkavallaloi kiildott volt, amelyet alatimasztott a 94/2020. (I1.20.) szadmu alapitoi hatarozat,
tovabba az alperes és a felperes altal 2020. marcius 10. napjan megkdtott megbizasi szerzodés
¢s az alperes cégnyilvantartasban bejegyzett adatai.

Az elséfokul birdésag a felperes elmaradt munkabérét és egyéb jarandosagait annak
figyelembevételével szamitotta ki, hogy a felperes jogosult az elmaradt feliigyel6bizottsagi
tagsagi dijra, munkabérre és cafeteria juttatdsra, nem jogosult azonban a torzsgarda jutalom és
egyeb jutalom Osszegére, amely a munkaltatd mérlegelési jogkorébe tartoz6 adhatd juttatas
volt.
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[30] Az elso6foku birosag itéletével szemben az alperes fellebbezést nyujtott be és
kérte annak a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
369. § (3) bekezdés c) és d) pontja szerinti feliilbiralata alapjan a Pp. 383. § (2) bekezdés
alapjan torténd megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat.

Az alperes elOterjesztette a masodfoku perkdltség iranti igényét is.

[31] Alperes hivatkozott a Pp. 346. § (4) bekezdés rendelkezésére és kérte a
rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan a tényallas kiegészitését, valamint annak megvaltoztatasat

Kifogasolta az itélet jogi indokolésat is, mivel a munkaviszony helyreéllitasa tekintetében az
alperes altal kifejtett jogi allaspontot érintéen az itélet nem tartalmaz jogi indokolast.
Tovabbra is allitotta, hogy a felperes a keresetlevél benyujtasanak idopontjadban nem mindstilt
az Mt. 294. § (1) bekezdés e) pontja szerinti munkavallaléi képviselonek.

Alperes szerint az elséfokti itéletben a legnagyobb ellentmondas a szakértdi
megallapitasokbdl levont helytelen kdvetkeztetéseket érintden van kifejezetten a tekintetben,
hogy az elséfoku birdsdg nem talalta az azonnali hatalyu felmondas okszerti indokénak a
teherporta napl6 adataitol valo eltérést.

Az azonnali hatdlytl felmondas 3. indoka vonatkozdsdban sérelmezte, hogy az elséfoka
birosadg a tantivallomasokat nem iitkoztette €s nem mérlegelte, tovabba semmilyen indokat
nem adta annak, hogy miért tani3 tantl vallomasat fogadta el a meghallgatott mas tanuk
vallomasaval szemben.

Kifogasolta tovabba, hogy az elsdfoki birdsag nem vetette 0ssze a tanuvallomast az okirati
bizonyitékokkal, melyek aldtdmasztottak, hogy a felperes az alperesi gépjarmii sajat céljaira
torténd hasznalatara nem kapott engedélyt.

[32] Az alperes fellebbezése 111.4. pontja alatt eljarasi szabalysértésekre is hivatkozott,
melyek az iigy érdemére is kihatottak. Allitotta, hogy a felperes az elséfoku eljarasban nem
terjesztett eld a Pp. 170. § és 173. § rendelkezéseinek megfeleld keresetvaltoztatast, tovabba
az elséfoku birosag a perfelvételt anélkiil zarta le, hogy lehetdséget biztositott volna az
alperes részére a valasziratra vonatkozé perfelvételi nyilatkozata megtételére.

[33] A felperes fellebbezési ellenkérelme az érdemben helyes elséfoku itélet
helybenhagyasara és az alperes masodfokt perkoltségben vald marasztalasara iranyult.

[34] A felperes szerint az azonnali hatalya felmondas 1-3. indokai nem a felperes
munkakorébe tartoz6 munkavégzést kifogasoltdk, hanem a helyettesitéssel Osszefliggd
feladatveégzést. Emellett allaspontja szerint vizsgalando volt az, hogy a felperes a helyettesités
alkalmaval a korabban kialakult szakmai gyakorlatnak megfelelden végezte-e a feladatait.

A visszahelyezés kérdéskorével kapcsolatban hivatkozott arra, hogy az Mt. 27. § (1)
bekezdésben szabalyozott semmisségi ok kétoldali megallapodasra vonatkozhat, jelen
esetben azonban az alperes a jeloltallitds esetleges szabalytalansagara hivatkozik. A Ptk.
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3:125. § szerint az lizemi tandcs csak jeloltet allit, akit a tulajdonos valaszt a feliigyeld
bizottsag tagjavd. Az alapitd hatarozataval a felperest a feliigyeld bizottsag tagjanak
megvalasztottak és bejegyezték a kozhiteles cégjegyzékbe. Ezt kovetden kotottek meg a felek
a megbizasi szerzédést, amely nem iitk6zott munkajogi szabalyba.

[35] A fellebbezési eljarasban az itéldtabla az alperes fellebbezésében foglaltak, tovabba
a Pp. 370. § (1) bekezdés és Pp. 371. § (1) bekezdés b) pont, valamint a Pp. 369. § (4)
bekezdésében adott jogszabalyi felhatalmazas alapjan rogzitett anyagi pervezetési jogkorében
eljarva tdjékoztatta a feleket, hogy az els6foku birosdag a Pp. 237. § (1) bekezdésében
meghatarozott kozremiikodési kotelezettsége teljesitésének hianyaban a perfelvétel nem volt
teljes korli, mint ahogyan az elséfoku birdsagnak az érdemi szakban mutatott kozrehatasi
tevékenysége sem volt megfeleld. Erre tekintettel az itéldtabla lehetdséget biztositott a
feleknek — elsdsorban a felperesnek — tovabbi nyilatkozata megtételére.

[36] A felperes ezt kovetden eldterjesztette a keresetvaltoztatasat, melyben az Mt. 83. §
(1) bekezdés d) pont alapjan az azonnali hataly felmondas jogellenességére tekintettel kérte
a felperes munkaviszonyat helyreéllitani, és az Mt. 83. § (3) bekezdés alapjan kotelezni az
alperest elmaradt jovedelem cimén 2 161 080 forint, elmaradt megbizasi dij cimén 2 240 000
forint és elmaradt cafeteria juttatas cimén 370 004 forint, azaz mindosszesen 4 771 084 forint,
valamint ezen 0sszeg 2021. majus 1. napjatdl a kifizetés napjdig jarod torvényes késedelmi
kamata megfizetésére.

[37] Az alperes a masodfoku eljarasban el6terjesztett keresetvaltoztatdsra vonatkozd
nyilatkozataban a kereset jogalapjat illetden fenntartotta az irasbeli ellenkérelmében és az
elsofoku eljaras soran tett nyilatkozataiban foglalt jogi allaspontjat, azzal, hogy a
keresetvaltoztatas Gsszegszerliség nem vitatta.

[38] A fellebbezés nem megalapozott.

[39] Az elséfoku eljarasban lényeges eljarasi szabalysértés, mely az itélet kotelezd
hatalyon kiviil helyezését eredményezte volna, nem tortént, ezért az itéldtabla a Pp. 370. § (1)
bekezdés alapjan a feliilbirdlati jogkorét a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai
kozott gyakorolta.

[40] Az alperes fellebbezése a bizonyitds eredményének feliilmérlegelésére iranyult,
annak hianyossagait, kovetkezetlenségét allitva. Az itéltabla meglatasa szerint az elséfoku
birésdg a perben beszerzett bizonyitékokat egyenként ¢€s Osszességében megfelelden
értékelve, a bizonyitd erejiiket helyesen mérlegelve allapitotta meg a tényallast, amelynek
kiegészitése, megvaltoztatasa nem indokolt. Az elséfoku birdsag a tényallast a Pp. 279. § (1)
bekezdés alapjan helyesen allapitotta meg, az az itélotabla dontésének is alapjat képezte.



Debreceni [télétabla 10
1.M£.50.050/2022/8/11

[41] Az elséfoktt birdsag itéletének jogi indokolasa azonban kiegészitésre szorul
annyiban, hogy az azonnali hatalyu felmondés indoka tekintetében az Mt. 78. § (1) bekezdés
a) ¢és b) pontban eldirt tényallasi elemek egyenkénti vizsgéalata nem valthaté ki az
okszerliségre 0Osszefoglaléan hivatkozassal. Az a) pontra hivatkozd6 megsziintetd
jognyilatkozat jogszeriisége értékelésekor az egyiittes feltételeket kiilon-kiilon, majd azokat
osszevetve kell vizsgalni. Igy nem melldzheté annak 6nallo vizsgalata, mely szerint:

- amunkaviszonybdl szdrmazo kotelezettség 1ényeges volt-e, és
- amasik fél a 1ényeges kotelezettségét szandékosan, vagy gondatlanul szegte-e meg, €s
- akotelezettség megszegése jelentds mértekii volt-e (ezek egyiittes feltételek).

Egymagaban az okszerliség vizsgalata (a valosag mellett) a felmondasnal értelmezhetd, igy az
a) pont szerinti kotelezettségszegéssel indokolt azonnali hataly(i felmondéasnal az okszerliség
vizsgalata sziikségtelen, a tényallasi elemek egyenkénti €s egyiittes vizsgalata teszi lehetévé a
jognyilatkozat jogszerisége vagy jogellenessége jogkovetkezményei alkalmazasat. Az
okszertiség tobblettényallasi elemet jelenthet a konjunktiv feltételek mellett (de nem helyett)
(Kuaria Joggyakorlat-elemzé csoport ,,A felmondasok és azonnali hatdlyt felmondasok
gyakorlata” cimii jelentése 28-29. oldal).

[42] A felperes személyes eldadasa, az okiratok és a tantk vallomasa alapjan ténykeént
volt megéllapithatdo, hogy a felperes 2020 augusztusban — tobb munkanapon — a
miiszakvezetd helyettesitésekor a munkakori feladatat latta le, azaz tévesen allitotta, hogy az
azonnali hatalyu felmondéasban megjeldlt feladatokhoz kapcsolodo kotelezettségszegés nem
jelentette a munkakdri kotelezettsége megszegését. A helyettesitett miiszakvezetd munkakdri
feladatai a helyettesités soran a felperes munkakori feladatait képezték.

[43] Vizsgalando volt azonban az azonnali hataly felmondés indokolasa 1-2. pontja
alatt megjelolt kotelezettségszegések tekintetében a felperes altal hivatkozott kozel 10 éves
gyakorlat. E tekintetben maga az alperes nyilatkozatai is arra utaltak, hogy a ,,valahogyan
kialakult gyakorlat”, azaz nem egyedi eljaras helyességét kellett volna a miiszakvezetok
felettesének mindsiild felperesnek az ellendrzése sordn vizsgdlnia. Kiemelendd, hogy az
elsofoku birdsdg az itélet indokoldsaban [100] - [103] pont alatt részletesen értékelte a
szakvélemény megallapitasait, azokat az elséfoku eljards soran az alperes érdemben nem
vitatta, és a fellebbezésében sem kifogasolta. A szakvélemény, mint bizonyiték nem csak az
adatokban tapasztalhato eltéréseket igazolta, hanem az alperesnél miikodd gyakorlat tényét is,
amely befolyasolja a felperesi kotelezettségszegés jelentoségét, mértékét és a felperes
vétkessége sulyanak megallapitasat.

[44] Az Mt. 52. § (1) bekezdés c) pont értelmében a munkavallaldé koteles munkéjat
személyesen, az altaldban elvarhato szakértelemmel és gondossaggal, a munkajara vonatkozo
szabalyok, eldirasok, utasitasok és szokdsok szerint végezni.
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[45] Az azonnali hatalyt felmondés indokolasa 1-2. pontja alatt felperesnek felrott
feladatellatas megfelelt az alperesnél kialakult szokasnak és emellett nem allapithatd meg a
felperes sulyos gondatlansdga sem. A felperes legfeljebb enyhe gondatlansaggal jart el, hiszen
a tole elvarhatd gondossag kifejtése mellett elkeriilhette volna az lizemorak valosagtol eltérd
leigazolasat, és az ehhez kapcsolodd — igy nem valos — teljesités leigazolasat. Osszességében
az azonnali hatdlyu felmondas torvényi alapjaul meghatarozott konjunktiv feltételek nem
voltak megallapithatoak.

[46] Az itélotabla értékelése szerint az azonnali hatadlyu felmondas indoka 3. pontja
alatt megjelolt kotelezettségszegés tekintetében az alperes a Pp. 265. § (1) bekezdésében
meghatarozott bizonyitasi érdekének megfeleléen nem bizonyitotta, hogy a mérlegelés
elmaradt, illetve, hogy azt a felperes nem ellendrizte megfeleléen. Az els6foki birosag
itéletének indokoldsaban helytalloan értékelte a szakértd megallapitasait €s a tanuak
vallomasat, az alperes fellebbezésében eldadottak nem fogtak helyt.

[47] Az itélétabla az azonnali hatdlyt felmondés azon indoka vonatkozéasban, amely
az alperesi céges gépjarmii maganjellegii hasznalatat rotta fel a felperesnek, visszautal a mar
kordbban hivatkozott indokokra. Az alperes bizonyitasi kotelezettsége volt igazolni, hogy e
tekintetben is megallapithaté a legaldbb sulyosan gondatlan, jelentés mértéki, Iényeges
kotelezettségszegés. E vonatkozéasban sziikséges ramutatni arra is, hogy 2020. marcius 1.
napjatol az alperes iigyvezetdje torvényes képviseld volt, azonban az alperes szabalyzataban,
valamint ligyvezet6i utasitadsaban foglaltaknak megfeleléen nem jart el az alperesi gépjarmi
magancéli hasznalata megsziintetése irant és azt csak kozel egy év elteltével rotta fel a
felperesnek. Megjegyzi az itéldtabla, hogy a kotelezettségszegés még annak megallapitasa
esetén sem eredményezné a kozel harminc éves munkaviszony azonnali hatalyu
megszintetését, figyelemmel arra, hogy a tovabbi torvényi feltételek fenndlldsa nem
allapithato meg.

[48] Az itélotabla mindezek alapjan arra a végkovetkeztetésre jutott, hogy a felperes
mindsitett kotelezettségszegést nem kovetett el.

[49] Az itélotablanak a fellebbezésre figyelemmel vizsgélnia kellett az elséfoku
birdsag itéletének az azonnali hatalyt felmondés jogellenessége jogkovetkezményeként a
felperes munkaviszonyanak helyreéllitdsara vonatkoz6 rendelkezését is.

[50] A peres felek altal nem vitatott — és okirattal is igazolt — tény, hogy a felperes az
alperes felligyeld bizottsagdnak munkavallalo képviseldje volt 2020. februdr 20. napjatol. Az
Mt. 294. § (1) bekezdés e) pont rendelkezése egyértelmiien akként rendelkezik, hogy
munkavallaloi képviseld a gazdasagi tarsasag felligyeld bizottsagdnak munkavallalo
képviseldje. Az alperes alapitoi hatarozata és a hivatkozott jogszabalyi rendelkezés egyiittes
értelmezésébdl kovetkezéen a felperes, mint munkavallaléi képviseld6 megalapozottan
kérelmezte az Mt. 83. § (1) bekezdés d) pont rendelkezésére hivatkozassal a munkaviszonya
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helyreallitasat. A torvényi feltétel fennallasa esetén a birdsdgnak nincs mérlegelési
lehetdsége, a munkaviszonyt helyre kell allitania. A munkaiigyi perben a birdsdg nem
vizsgalhatta az lizemi tandacs jeldltallitasa, az alperes alapitdi hatdrozata, tovabba az alperes és
a felperes, mint feliigyelobizottsagi tag kozott 1étrejott megbizasi szerz0dés jogszerliiségét. Az
alperes tévesen hivatkozott arra, hogy a felperes altal érvényesitett munkajogi igény
tekintetében jelentdséggel bir az, hogy az lizemi tanidcs munkavallaléi kiildottjeldlése, illetve
az alperes alapitoi hatarozata és a peres felek altal kotott megbizési szerzddés, mint az Mt.
236. § (3) bekezdésébe és a Ptk. 3: 125. § (1) bekezdésébe iitkdzo, semmis.

[51] Az Mt. 236. § (3) bekezdése szerint az lizemi tandcsot 5 évre valasztjak.

[52] A Ptk. 3:125. § (1) bekezdés értelmében a munkavallaloi kiildotteket az iizemi
tandcs jeloli a munkavallalok sorabdl a gazdasagi tarsasdgnal miikodd szakszervezetek
véleményének figyelembevételével. A  munkavéllaléi  kiildott munkaviszonyanak
megsziinésével feliigyelobizottsagi tagsaga is megsziinik.

[53] Az itélétabla meggydzddése szerint az Mt. 294. § (1) bekezdés e) pontjanak
helyes értelmezésébdl fakaddan az Mt. 83. § (1) bekezdés d) pontjara alapitott igény a
munkaltatd feliigyelObizottsaganak munkavallalé képviseldjét illeti meg, amely a
feliigyeldbizottsag tagjava tortént valasztason alapul. A felperes megvalasztasat maga az
alperes sem vitatta, és ezt az alperes alapitd okirata is alatdmasztotta. Az alperesnek volt
torvényi lehetdsége arra, hogy a Ptk. 3:125. § (2) bekezdés rendelkezésére hivatkozéassal az
lizemi tanacs altal jelolt munkavallaléval szemben hivatkozzon az iizemi tanacs
megsziinésére, mint a megvalasztast kizard okra, azonban ezt nem tette meg, a felperest a
feliigyeldbizottsag tagjava valasztotta, majd az alperes 0j ligyvezetdje, torvényes képviseld a
felperessel megbizasi szerzddést kotott és ennek megfeleléen az alperes a felperesnek
feliigyeldbizottsagi tagi tevékenységére figyelemmel havonta megbizasi dijat fizetett. Az
alperesnek volt arra is jogszabalyi lehetdsége, hogy amennyiben a munkavallaléi képviseld
jelolését sérelmezi, Gigy a torvénysértd helyzet megszintetése érdekében a megfeleld
intézkedést megtegye, ilyen azonban nem tortént. A megvalasztds szabdlyszeriisége
munkaiigyi perben nem vitathato. Az itél6tabla a fentieken til ramutat arra is, hogy az alperes
az azonnali hatdlyu felmondéds indokolasaban kiilon kiemelte a felperes valasztott
tisztségviseldi megbizasat, €s erre alapozva a felperestdl elvarhatd — az altalanos magatartasi
kovetelményeket meghaladd — magatartas tanusitasa hianyat, melyet utobb szintén nem tehet
kérdésessé.

[54] Az elézoekben kifejtett indokolassal az els6foku birdsag itéletének indokolasat
kiegészitve az itélotabla a felperesnek a munkaviszonya helyreallitasa irant eldterjesztett
keresetének helyt ado elséfoku itéleti rendelkezést érdemben helyesnek talalta.

[55] A fenti indokok alapjan az itélétabla — a masodfoku eljarasban eldterjesztett
keresetvaltoztatasra €s az arra vonatkozoé alperesi nyilatkozatra is figyelemmel — az els6foka
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birosag itéletét a Pp. 383.§ (2) bekezdés rendelkezése szerint helybenhagyta, a polgari és
kozigazgatasi birosagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és allam altal ellegezett koltség
megfizetésérdl szoldé 30/2017. (XII1.27.) IM rendelet — 2023. januar 1. napjatdl a 26/2022.
(XI1.6.) IM rendelettel modositott — 3. § (2) bekezdése alapjan pontositott illeték fizetésére
vonatkoz6 rendelkezés mellett.

[56] A birosag a Pp. 83. § (1) bekezdés alapjan kotelezte a pervesztes alperest a
pernyertes felperes altal felszamitott ¢és megfeleléen igazolt masodfoki perkoltség
megfizetésére.

[57] A birdsag a Pp. 101. § (1) bekezdés és a 102. § (1) bekezdés rendelkezéseire
figyelemmel a pervesztesnek mindsiild alperest kotelezte az illetékekrdl sz6ld 1990. évi
XCIII. torvény (tovabbiakban: Itv.) 46. § (1) bekezdés szerinti Osszegben feljegyzett
fellebbezési illeték megtéritésére.

[58] A birésag tajékoztatja az alperest, hogy az egyes adotérvények modositasarol
sz616 2022. évi XLV. torvény 70. §-ban megallapitott Itv. 78. § (4) bekezdése szerint a
fizetendd illeték a hatirozat jogerére emelkedésétdl szamitott hatvanadik napon valik
esedékessé. Az alperes, mint fizetésre kotelezett az illeték fizetésére torténd felhivasnak
onként koteles eleget tenni a megjeldlt hataridében, az illeték behajtasara és megfizetésére az
Itv. és az addigazgatési eljarasokra irdnyadd jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni. Az
alperesnek a Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamlara kell megfizetnie az eljarasi illetéket, kdzleményként feltiintetve a
jogerds birdsagi hatarozatot hozd birdsag megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint az
alperes ad6azonositd szamat.

Debrecen, 2023. januar 31.

Dr. Tass Edina s. k. a tanacs elnoke, Dr. Paulik Andrea s. k. eldadd biro,
Dr. Répassy Arpad s. k. biro



