Debreceni [télétabla
Bf.11.238/2023/7.

A Debreceni [téltabla, mint masodfoku birésag Debrecenben, a 2023. junius 21. napjan
megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

végzest:

Az életveszélyt okozo testi sértés biintette és mas blincselekmények miatt Terheltl ellen
inditott biintetéligyben a Miskolci Torvényszeék 2023. februar 8. napjan kihirdetett
5.B.35/2022/35. szamu itéletét helybenhagyja.

A masodfoku végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] Az els6fokon eljart Miskolci Torvényszék a feliilbiralat alapjat képezo itéletével Terheltl
vadlottat testi sértés blintette [Btk. 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés II. fordulat] €s testi
sértés blintettének kisérlete [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés 1. fordulat] halmazati
biintetésiil 3 év szabadsagvesztésre, mellékbiintetésiil 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A
kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta meg. Kimondta, hogy
Terhelt] vadlott a szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra. Az eljaras soran lefoglalt elkdvetési eszkozt elkobozta, rendelkezett a
biinjelekrdl és kotelezte a vadlottat a felmeriilt bliniigyi koltség megfizetésére.

[2] A fenti itélet ellen Terheltl vadlott véddje elsdsorban felmentés, masodsorban enyhités
érdekében jelentett be fellebbezést, mig az ligy€sz tudomasul vette azt.

[3] A védo elokészitd iratdban — fogalmazasa szerint védence vallomasahoz és védekezéséhez
kotve — a fellebbezését minden tekintetben fenntartotta. Ramutatott, hogy bar tisztaban van a
mérlegelés korében meghozott tényallas tamadhatosagaval és azzal is, hogy Terheltl vadlott a
szurasok tényét elismerte, de tekintettel arra, hogy tagadta a blin0sségét és jogos védelemre
hivatkozott, ezért ennek megallapitasat kérte. Ennek alatdmasztasara azzal érvelt, hogy az
elséfoku birosag altal hivatkozott 4/2013. szamu Biintetd jogegységi hatarozatban nevesitett,
a kolesonods kihivas elfogadasa jelen esetben nem allapithatd meg, mivel a tanu5 iranyabol
érkezett kihivast tanul fogadta el, nem pedig a terhelt. S6t a kihivas elfogadasakor Terheltl
vadlott nem is tartdozkodott a testvérénél tani9l, igy nem is tudhatott annak elfogadasarol. A
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felek kozotti konfliktus két id6ben elkiiloniilt szakaszra volt bonthatd. Az elsénél
tettlegességre nem kertilt sor. Ezt koveten tavozott el a helyszinrdl a vadlott, majd késobb a
testvére segélykérésére érkezett vissza. Ekkor mar tani5 érdekcsoportjabol érkezd személyek
felfegyverkezve érkeztek meg a bilincselekmény helyszinére és e tarsasag részérdl ,,csattant
el” az elsé ltés. Ezt kovetden keriilt sor a tettlegességre, melynek sordn kétségteleniil
megszurta a két sértettet Terheltl vadlott, azonban nem cafolhaté az a védekezése, hogy a
kést a dulakodas kozben a foldrdl vette fel és nem azzal a kezében ment ki a hazbol. Az
igyben a sértetti oldal szavahihetésége megkérddjelezhetd, viszont tényszerdi, hogy Ok
kezdték el tanul Opel tipusti személygépkocsijat megrongalni, ami nyilvanvaldéan jogtalan
tamadasként értékelhetd. A kés hasznalatara kaszald, hadondsz6 mozdulattal keriilt sor,
melyet a sértett tdmadéasa eldzte meg. A fentiekre figyelemmel a jogos védelmi helyzet
fennall, mely miatt felmentésnek van helye.

[4] Véd6 masodlagos inditvanyat a biintetés kiszabdsa korében terjesztette eld, mely a
bilintetés enyhitésére iranyult. Eldadta, hogy a cselekmény elkdvetésének idopontjaban
hatalyos kijarasi tilalmat a sértettek szegték meg, akik felfegyverkezve, jelentds tulerében
érkeztek a helyszinre. A sértettek ittas allapotban gardzda modon megrongaltdk a vadlott
rokonanak gépjarmiivét, mely tdmadds nyilvanvaldéan korldtozta a vadlott helyes
itéloképességét. Enyhitd koriilmény a sulyosabban mindsiilo cselekménynél, hogy a sériilés
kozvetetten volt életveszélyes €s enyhitd koriilmény a cselekmény kisérleti szakban maradasa
is. Ezen kiviil Terheltl vadlott torvénytiszteld életmodot folytat, rendezett koriilmények
kozott €1, csaladja van, biintetlen elééletii. Cselekmény elkovetésének tényét elismerte, azt
megbanta, ezért inditvanyozta a torvényi minimumban meghatarozott biintetés kiszabasat és
annak probaiddre torténd felfliggesztését.

[5] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.124/2023/2. szdmt atiratdban a védelmi
fellebbezést nem tartotta alaposnak. Allaspontja szerint a Miskolci Torvényszék a bizonyitasi
eljarast alaposan, az eljarasi szabalyokat megtartva folytatta le. Bizonyitékok értékelésérdl
szamot adott, a megallapitott tényallas megalapozott, erre tekintettel felmentésre nincsen
modd. A mindsités torvényes. A biintetés kiszabasa korében a torvényszek a vadlott terhére és
javéara szolo koriilményeket szamba vette, azokat megfelelden értékelte, ezért az itélet
helybenhagyasat inditvanyozta. A védd eldkészitd iratara reagalva kifejtette, hogy a Miskolci
Torvényszek itéletében részletesen szamot adott arrdl, hogy mely bizonyitékok alapjan és
miért jutott arra a kovetkeztetésre, hogy Terheltl vadlott nem cselekedett jogos védelmi
helyzetben. Mindezek miatt a védelmi fellebbezés a torvényszék mérlegelési tevékenységét
tdmadta, mely a masodfoku eljarasban ennek okén eredményre nem vezethet.

[6] A Debreceni {télétabla az elséfoki birdsag itéletét és az azt megel6zé eljarast a Be. 598. §
(2) bekezdése szerinti tanacsiilésen biralta feliil, mivel a vadlott terhére fellebbezést nem
jelentettek be, a tényallas megalapozott és az ligyben nyilvanos iilés vagy targyalas kitlizését
senki nem inditvanyozta.

[7] A védelmi fellebbezés terjedelme miatt a feliilbiralat a Be. 590. § (1) bekezdése szerint
teljeskortt volt, igy a Be. 590. § (2) bekezdése alapjan az itélotabla vizsgalta az eljarasi
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szabalyok megtartasat, az itélet megalapozottsagat, a blincselekmény mindsitését, a biintetés
kiszabasat, az indokolas helyességét is.

[8] Az itélotabla az iigyet érdemi feliilbiralatra alkalmasnak taldlta, mivel a Miskolci
TorvényszEk az eljarasat a Be. rendelkezéseinek megtartdsaval folytatta le, sem abszolut, sem
relativ eljaréasi hibat nem vétett. Ilyenre hivatkozas nem is tortént.

[9] A felmentésre iranyul6 fellebbezés nem alapos.

[10] Az els6foku birosag az ligyben sziikséges és indokolt bizonyitést felvette, a vadlottat és a
tanikat kihallgatta, szakért6i bizonyitast folytatott és okirati bizonyitékokat is beszerzett,
illetve értékelt. A bizonyitékok értékelése kapcsdn hibat nem vétett, gondolatmenete tetten
érhetd, nyomon kovethetd, a bizonyitékok értékelésérol teljeskoriien szamot adott. Eleget tett
indokolési kotelezettségének is, az itéletébdl megallapithatd, hogy mely bizonyitékokat
milyen okbol fogadott el. Az altala megallapitott tényallas megalapozatlansagi, de még csak
részleges megalapozatlansagi hibdban sem szenved. Ilyen koriilmények kozott a masodfok
birésag eltérd tényeket nem allapithat meg, s6t a bizonyitékokat az els6foku birdsagtol eltérd
modon sem értékelheti. Ennek a védelmi fellebbezésben irtak alapjan a szempontbol van
jelentésége, hogy a torténeti tényallas [9]-[10]-[11] bekezdéseiben nem szerepel az, hogy
Terhelt]l vadlott, a felek kozotti elsd, verbalisan lefolyt konfliktus utan elhagyta a helyszint,
majd oda késébb tért vissza. Figyelemmel arra, hogy a védelmi perorvoslat e korben a
mérlegelést tdmadta, az a tényallds megalapozottsdga miatt eredményre nem vezethetett.

[11] A megalapozott tényallasbol alappal vont kovetkeztetést az els6foka birésag Terheltl
vadlott blinosségére és cselekményének mindsitése is megfelel az anyagi jognak. A sulyos
testi sértés kisérlete és az életveszélyt okozo testi sértés korében kifejtett indokok helytalloak
(els6foku itélet [62]-[63] bekezdések). Helyesen hivatkozott a torvényszék a Kuria 3/2013.
szamu Biintet0 jogegységi hatarozatanak I. pontjaban irtakra, mely alapjan Terheltl vadlott
terhére az emberdlés biintettének kisérlete nem allapithatd meg, szandéka kizarolag testi
sértés okozasara iranyult.

[12] A jogos védelmi helyzet melldzésére tett elsd birdi megallapitdsok ugyancsak helyesek.
Helyesen ismerte fel a torvényszék ugyanis azt, hogy a kolcsonds kihivas elfogadasa a felek
szdmara a jogtalansag allapotat nem hozza 1étre, azaz nem lehet beszélni jogtalan tAmadasrol
¢s az annak elharitdsahoz sziikséges cselekményrdl abban az esetben, ha az kihivas és annak
elfogadasa el6zi meg. Ilyenkor mindkét fél kdlcsondsen a jogtalansag talajara 1ép. A
birdsdgok szamdra iranyadd Kuria 4/2013. szamu Biintetd jogegységi hatarozat e tekintetben
egyértelmi. Ilyen korilmények kozott Terheltl vadlott esetében biintethetdséget kizard ok
nem all fenn, a bindsség megéllapitasa és cselekményének jogi mindsitése torvényes.
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[13] Nem alapos a kiszabott biintetés enyhitésére iranyulod fellebbezés sem. Az elséfoki
birdsag a biintetési tétel keretet a biintetés kiszabdsat meghatarozo koriilményeket helyesen
hatarozta meg. A vadlott terhére megéllapitott biincselekmények 2 évtdl 8 évig terjedd, illetve
3 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintethetok. Blinhalmazat szabélyai alapjan 2 évt6l nem
egész 11 évben kellett, illetve lehetett a blintetés mértékét meghatarozni. Helyes a torvényi
kozépmérték meghatarozasa is, amely kozel 6 és fél év szabadsagvesztés. Ehhez képest a
szankcionak 3 évben torténd meghatarozasa eltilzottnak nem tekinthetd, aminek a Be. 605. §
(2) bekezdésében irtak alapjan van dontd jelent6sége. E torvényhely értelmében, ha a
masodfokul birésag a tényallast nem egészitette ki, illetve nem helyesbitette, az els6foku
birosdg itéletében a torvényi Dbiintetési tételkeretek kozott kiszabott  kisebb
megvaltoztatasanak nincs helye.

[14] Tekintettel, hogy a Miskolci Torvényszek altal meghatarozott blintetés a biintetési
tételkeretek kozott talalhatd és az itélétabla a tényallast nem egészitette ki, illetve nem
helyesbitette, ezért a biintetés megvaltoztatasanak kell6 indokat nem latta. Ilyen biintetés
mellett a szabadsagvesztés probaiddre torténd felfiiggesztése fel sem mertiilhet, az torvényben
kizart.

[I5]A Miskolci Torvenyszek itéletenek egycb rendelkezései is torvenyesek, ezert a
Debreceni Itélétabla az itéletet a Be. 604. § (1) bekezdés a) pontja és 605. § (1) és (2)
bekezdései alkalmazasaval a rendelkezd részben irtaknak megfeleléen helybenhagyta.

[16] A mésodfoku birosag hatarozata elleni fellebbezést a Be. 615. § (5) bekezdése kizarja.

Debrecen, 2023. janius 21.

Dr. Elek Balazs sk. a tanacs elnoke, Dr. Toma Attila sk. eléadé bird, Dr. Nagy Eva sk. bird

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 5.B.35/2022/35. szamu itélete a Debreceni {tél6tabla
Bf.11.238/2023/7. szamu masodfoku hatarozata éltal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2023. janius 21.

Dr. Elek Balazs sk.
tanacselnok
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