Balassagyarmati Torvényszék
27.P.20.545/2019/31.szam

A Balassagyarmati Torvényszék dr. Ujvari Tamas Ugyvédi Iroda, eljaro biro dr. Ujvari Tamas
(1055 Budapest, Honvéd u. 22. B/1/3.) ligyvéd altal képviselt Felperesl (Cim1) felperesnek —
dr. Molnar Arnold (Cim5) tigyvéd altal képviselt Alperesl (alperes cime.) alperes ellen
sérelemdij megfizetése irant inditott perében meghozta a kovetkezo

itéletet:

Kotelezi a torvényszek az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 200.000.-
(kettdszazezer) Ft sérelemdijat, valamint 107.200.-(szazhétezer-kett6szaz) Ft perkoltséget.

Ezt meghaladodan a keresetet elutasitja.

Az alperes per megsziintetésére iranyuld kérelmét elutasitja.

A le nem rott 18.000.-(tizennyolcezer)Ft eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezéssel lehet €lni, melyet
elOterjesztése esetén a Balassagyarmati Torvényszéken kell elektronikus uton benyujtani a
Fovarosi [télétablahoz cimzetten.

A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a Févarosi [télétabla a fellebbezést targyalason
kiviil biralja el, ha az kizardlag a perkoltség viselésére, Osszegére, vagy az itélet indokolasara
iranyul. A felek kérelmére a birosag targyalast tart.

A torvényszek tajékoztatja a feleket, hogy a fellebbezési hatarido lejarta elott eldterjesztett
kérelmiik alapjan kérhetik, hogy a Fdvarosi Itélotabla fellebbezésiiket targyaldson kiviil
biralja el.

Az itélet ellen a fellebbezést elbterjesztd fél szamara a Fvarosi [télétabla el6tti eljarasban a
jogi képviselet kotelezo.

Indokolas
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[1] A felperes 2019. november 6-ig a Alpereslben toltotte szabadsagvesztés
biintetését. A felperest 2017. szeptember 25-én, 2017. oktdber 9-én, 2017. oktdber 24-én,
2018. februar 5-én és 2018. februar 12-én a letoltd Intézetbdl, illetve a letoltd Intézetbe
szallitottak.

A korszallitasok alkalmaval altalaban 15-17 6 szallitasara kertilt sor, mely soran az alperesi
BV Intézet alkalmazottai elvégezték ezen fogvatartottak személyi motozasat. A motozasok
végrehajtasa az alperesi intézet étkezOhelyiségében tortént. Az ebédloben 5-7 asztal volt
felallitva, minden asztalnal 1-1 Or volt. Ahdny asztal volt, egyszerre annyi szallitisban 1évo
fogvatartott ment be az ebédlobe. A motozds soran eldszor a fogvatartottak holmijat
vizsgaltak at, majd alsonemiire kellett vetkézniiik, azt az asztalra rakni, amit az 6rok szintén
atvizsgaltak. A ruhazat atvizsgalasa utan a fehérnemiit is le kellett venni, amelyet a BV 6r
szintén atvizsgalt. A fogvatartottaknak altalaban le is kellett hajolni, illetve leguggolni. Azok
a fogvatartottak, akiknek a motozdsa megtortént, feloltoztek és az ebédld hatsé részében
kellett varakozniuk mindaddig, amig az Osszes szallitdisban 1év0 fogvatartott személyi
motozasat elvégezték. Az ebédld hatso része és az ebédld azon része kozott, ahol a személyi
motozast végezték, tobb 30x30 cm-es oszlop all. A fegyérok gy nyilatkoztak, hogy a
fogvatartottakat az alsénemtijiik levétele soran probaltak takarni a tobbi fogvatartott eldl. Az
ebédld bejarati ajtaja egy nagy kétszarnyas livegajtd, emellett az ebédlon 1évd ablakokon
keresztiil az emeleten tartézkodok is lathattak a bent 1éviket.

[2] A Nograd Megyei Foligyészség fogvatartotti panaszok alapjan egyedi
vizsgalatokat végzett a korszallitdsok sordn végrehajtott személyi motozasok kapcsan. A
vizsgélat soran a Nograd Megyei FOiigyészség megkereste az alperesi BV. Intézet
parancsnokat, aki 2018. marcius 19-én kelt valaszaban azt a tajékoztatast adta, hogy ,,a
fogvatartottakkal szemben alkalmazhat6 biztonsagi intézkedés a motozés, amely a 151. §
szerint kerlil végrehajtasra. A személyiségi jogok és azok sérelmei ujraértelmezése a korabbi
— szervezeti, rendvédelmi, feliigyeleti szervek és jogvédelemmel foglalkoz6 szervezetek altal
is elfogadott — motozasi, ruhdzat atvizsgalasi szabalyok szigoritdsat vonta maga utan. Eddig a
biztonsagi intézkedések eltlirésére vonatkozd kotelezettség kontextusabol szemlélve az
egylttesen, egyszerre tobb fogvatartottat érintd, tobb biztonsagi felligyeld altal végrehajtott
motozas €és ruhdzat atvizsgalads (amelynek értelemszerli része a ruhdzat levetése) nem volt
megalazd, mivel nem egy f0 tobbek altal szemlélve keriilt vetkdztetésre. Tajékoztatom
igyészndt, hogy a kozelmultban megjelend jogértelmezések kapcsdn intézetiinkben is
elrendelésre kerlilt a motozasok €s a ruhazatatvizsgalasok végrehajtasanak modositasa. Ennek
értelmében paravan késziilt a ,,vetkdzéses” motozasok nagyobb kozosségi térben torténd
végrehajtasahoz, valamint a korletépiiletben is az ilyen tipusi motozasokat egy f6 fogvatartott
vonatkozasdban egy 6 végrehajtod allomanyi tag végzi elkiilonitett helyiségben™.

[3] A Nograd Megyei Foligyészség a hatirozat szam alatti, egyedi panasszal
kapcsolatban adott tajékoztatasdban a panaszosnak azt a tajékoztatast adta, hogy: “az intézet
mas hasonlo iigyben 2018. marcius 19-én adott tajékoztatdsdban nem céfolta, hogy ott
torténtek motozasok ugy, hogy tobb fogvatartottnak egymas jelenlétében kellett meztelenre
vetkdznie, mikdzben egy paravan sem valasztotta el Oket egymastdl. Az intézet allaspontja
szerint az igy végrehajtott motozds nem volt megalazo, mivel ,nem egy f6 tobbek altal
szemlélve kertilt vetkdztetésre”. A Bvtv. 151. § (2) bekezdése értelmében a motozas nem csak
megaldzo, hanem szeméremsértdé modon sem torténhet. A 26/2015. (II1.31.) OP szakutasitas
motozasra vonatkozé részletes szabdlyai tovabba eldirjak: A motozas végrehajtidsa soran a
fogvatartott személyiségi — kiilondsen a szeméremhez, intimitdshoz — kapcsolodo jogait csak
indokolt esetben, és kizarolag az intézkedés jogszeri céljanak eléréséhez sziikséges
mértékben lehet korlatozni. A motozds a panaszaban foglalt modon szeméremsértd. Az
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intézet nem szadmolt be olyan indokolt esetrl, amikor az intézkedés jogszeri céljanak
eléréséhez sziikséges lett volna a fogvatartott szeméremhez, intimitashoz kapcsol6do jogainak
korlatozasa. Ugyészi intézkedés azonban a motozasok végrehajtisira vonatkozoéan nem
indokolt, mert az intézetben a kozelmultban modositottdk a motozasok végrehajtasanak
gyakorlatat. Az ugynevezett ,,vetkézéses” motozasok nagyobb kozosségi térben torténd
végrehajtasdhoz paravan készilt (a paravanok meglétérél az intézetben személyesen is
meggydzddtiink), a korletépiiletben pedig az ilyen motozasokat elkiilonitett helyiségben végzi
egy f6 fogvatartott vonatkozasaban egy f6 végrehajtd allomanyi tag”.

[4] A felperes 2019. szeptember 23-an jogi képviseldje utjan karigényt jelentett be
az alperes BV Intézet fel¢ 300.000.-Ft dsszegben a keresetben is megjelolt 5 alkalommal
torténd szeméremsértd €s emberi méltdsagot sérté modon torténd motozas kapcsan.

[5] Az alperes a ligyirat szam alatt meghozott kartéritési hatarozataval a kartéritési
igényt elutasitotta. A hatarozat indokladsa szerint a fogvatartott a vélt sérelmével kapcsolatban
az intézet felé nem nyujtott be kérelmet, panaszt, ugyanakkor az, hogy 6t barmilyen sérelem
érte volna — mintegy két év elteltével — nem nevezettnek jutott eszébe, hanem jogi
képviseldjének. A szallitdsok idopontjadban megtartott kdtelezé motozasok idopontjaban sem
sérelmezte nevezett a vele szemben tortént intézkedést, nem kérelmezte, hogy 6t elkiilonitve,
akar példaul az orvosi vizsgaldban motozzak meg, azaz nevezettnek ilyen panasz eszébe sem
jutott egyik alkalommal sem. A jogi képviseld altal hivatkozott és mellékelt allasfoglalas,
valamint elso- és masodfokon hozott itélet nem nevezettre vonatkozik, hanem az intézet azon
idészakon beliili gyakorlatara, amely egy masik fogvatartottat érint. A bejelentd nem jeloli
meg konkrétan, hogy nevezett szamara mi volt a szeméremsértd, ezt a fogalmat egy altalanos
eljards mozzanataival, illetve mas fogvatartott kifogasaval probélja kitolteni. A Alperesl
nevezett esetében betartotta a fogvatartottakra vonatkozd jogszabalyokat. Nem allapithato
meg nem vagyoni sérelem, amit valamely személyiségi jog megsértése mar dnmagaban is
megalapozhatna.

[6] A hatarozatot a felperes 2019. oktober 24. napjan vette at. Arra nem all
rendelkezésre adat, hogy a hatarozat jogi képviseld részére torténd kézbesitése mikor tortént
meg.

[7] A felperes 2019. november 25-én keresetet terjesztett eld az alperessel
szemben, amelyben az alperes 300.000.-Ft sérelemdij megfizetésére kotelezését kérte a Ptk.
2:42. § (2) bekezdése és 2:52. § alapjan, tovabba a csatolt megbizési szerzddés alapjan az
alperes perkoltség megfizetésére kotelezéset.

A kereset szerint a megjelolt 5 alkalommal torténd korszallitas soran a BV Intézet étkezd
helyiségében ugy torténtek a motozasok, hogy minden kdrszallitas alatt 4116 fogvatartott jelen
volt. Koziiliik 8-10 személyt az asztalokhoz kisértek, ahol ezen embereknek le kell vetkdzni, a
ruhdkat az eldttiik 1évo asztalra kell tenni, és a fogvatartottakat a BV személyzet atvizsgalja.
Az atvizsgélas soran terpeszallaspa kell allni, valamint le is kell guggolni és eldre is kell
hajolni. Nincs paravan, a motozast, beleértve a nemi szervek és a farpofak vizsgalatat is,
mindenki latja. Az étkezOben 1év0 oszlopok sem takarnak ki semmit. Az alperes azzal a
magatartasaval, hogy megfeleld ok, indok nélkiil jogszabalysértd és szeméremsértd modon
végezte el a korszallitasokhoz kapcsolddd motozasokat, megsértette a felperes személyiségi
jogait. Kiemelte, hogy az alperes nem egyedi jelleggel, hanem évek hosszu sora alatt 5
alkalommal sértette meg a felperes személyiségi jogait. Az alperes magatartasa felréhato,
hiszen a jogszabalyok ismeretében, azok szandékos megszegésével jart el, sOt jogszabalysértd
magatartasat kitartoan, a fogvatartotti panaszok ellenére is folytatta, jogellenes gyakorlataval
csak az iigyészi fellépést kdvetden hagyott fel. A felperest emberi méltosagaban sértette az a
magatartas, hogy a felperest 20-30 masik ember elott meztelenre vetkoztetik, sziikségteleniil
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sok ember jelenlétében. A szeméremsértd, egymds nemi szerveinek lathatosagara kiterjedd
motozas az eleve kiszolgaltatott helyzetben 1€v6 felperes szdmara jelentds sérelem volt.

[8] Az alperes érdemi ellenkérelmében elsddlegesen a per megsziintetését kérte
arra hivatkozva, hogy a felperesi kereset elkésett, a kereset eléterjesztésére a nyitva allo 30
napos hataridén tul, 2019. november 26-an keriilt sor.

Erdemben mind jogalapjaban, mind Osszegszerliségében vitatta a keresetet. Allaspontja
szerint a Alperesl a személyi motozasra vonatkozo szabdlyok maradéktalan megtartasa
mellett jart el. A motozasra varakozok az ebédld bejarattal szembeni, jobb sarkahoz igazodva
kertilnek elhelyezésre. A motozasra az ebédld atellenben 1évd részén kertilt sor. A feliigyeleti
létszamhoz igazitva 2-3 f0 fogvatartott megy a motozasra, melynek soran alsonemiire
vetkdznek, és ruhdzatukat atvizsgalasra atadjak. Az alsonemlit csak a ténylegesen ellendrzott
fogvatartottaknak, és kizardlag az ellendrzés idejére kellett letolniuk. A motozas soran a
varakoz6 ¢s az ellendrzott fogvatartottak kozott tereptargyként az ebédld oszlopai és asztalai
alltak, valamint az ellendrzést végzo feliigyeld személyek. A felperes atvizsgaladsa soran
semmilyen személyiségi jogsértés nem tortént, arra sem sziikségteleniil sok ember el6tt, sem
pedig szeméremsértd modon nem keriilt sor.

[9] A torvényszék a rendelkezésre allo iratok, felek nyilatkozatai, meghallgatott
tanik vallomasa alapjan megallapitotta, hogy a felperes keresete a jogalap tekintetében
megalapozott, az dsszegszerliség tekintetében részben alapos.

[10] A torvényszék elészor az alperes per megsziintetésre iranyuld kérelmét
vizsgalta. Az iratokbdl megallapithato, hogy a felperes a kartéritést elutasitd hatarozatot 2019.
oktober 24. napjan vette at, a keresetet pedig a KR értesitd alapjan 2019. november 25. napjan
nyujtotta be a torvényszékhez. A perinditasra nyitva all6 30 napos hataridé 2019. november
23-an jart le, ami szombati nap volt. A polgari térvénykonyvrdl szold 2013. év V. térvény
(Ptk.) 8:3. § (1) bekezdése alapjan a napokban megéllapitott hatariddbe a kezdd napot nem
kell szamitasba venni. A (3) bekezdés szerint ha a hataridd utolsé napja munkasziineti nap, a
hataridé a kovetkezd munkanapon jar le. A birdsagi gyakorlat alapjan mind a szombatot,
mind a vasarnapot — amikor a birésdgon a munka sziinetel — munkasziineti napnak kell
tekinteni. Figyelemmel arra, hogy a perinditasi hatdridd munkasziineti napon jart le, igy a
kovetkezd munkanapon benyujtott keresetlevél hataridoben érkezett. Erre tekintettel a
keresetet érdemben vizsgalta.

[11] A keresetben érvényesitett igény a Ptk. 2:51. § (1) bekezdése alapjan
személyiségi jogi jogsértést feltételez. Személyiségvédelmi igényt pedig olyan jogsértd
magatartas, cselekmény alapoz meg, amely egyben az adott személy személyhez fiz6do jogat
is sérti.

[12] A Ptk. 2:42. § (2) bekezdése alapjan az emberi méltosagot és az abbol fakado
személyiségi jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e torvény
védelme alatt allnak.

A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések €s a szabalysértési elzarasok
végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. torvény (Bvtv.) 151. § (2) bekezdése alapjan a
motozas nem torténhet megaldzo, szeméremsértd modon.

[13] tani tani3 tan04 tanu2, tanul és tantS tanuk -akik a perbeli idészakban
fogvatartottként részt vettek korszallitdsokban -, a felperes nyilatkozataval egyezden adtak el
a motozas koriilményeit. Eszerint egyszerre legalabb 10-15 ember volt jelen, amikor a
korszallitasban résztvevd fogvatartottak motozdsara sor keriilt. Az alsonemi levétele utan le
kellett hajolni, guggolni. Azok a fogvatartottak, akiknek a motozasa megtortént, az ebédloben
1évé oszlopok mogott varakoztak, amelyek azonban nem voltak arra alkalmasak, hogy
minden, éppen motozasban résztvevd vetk6zo fogvatartottat kitakarjanak. Azt cafoltak a
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tanuk, hogy az alsonemii levetése soran a fegydrok odaalltak volna a fogvatartottak kozé,
hogy a testiikkel takarjak ki dket. Az ablakokon keresztiil az elsd emeletrdl is lathatd volt a
motozas.

[14] alperesi tanul, alperesi tani2, alperesi tani3 és alperesi tanti4, az alperes
alkalmazottai ugy nyilatkoztak, hogy 4altalaban 10-15 {6 vett részt a korszallitdson, ¢€s
egyszerre maximum 6 asztalnal volt lehetdség a motozasra. A motozas soran a fegyor ugy allt
a fogvatartott mellé a vetk6zés soran, hogy a motozas ne szeméremsértd modon torténjen. A
motozassal végzett személyeket pedig a pillérek mogé allitottdk be azért, hogy ne lassék az
éppen motozasban résztvevd személyeket. Mar 2018. marciusa elétt is volt ra példa, hogy a
motozasok soran paravan volt biztositva.

[15] tanu3 tant4 tant2, tantl és tantS felperesi tanuk teljesen érdektelennek nem
voltak tekinthetéek arra figyelemmel, hogy a birésag hivatalos tudomasa szerint maguk is
keresetet terjesztettek eld sérelemdij irant az alperes Bv Intézettel szemben. Azonban ezek a
tanik tani6 tantvallomésaval egybehangzoan adtdk el6 a motozas folyamatat, mely tana
érdeklennek tekinthetd. Az alperes altal inditvanyozott tanik pedig az alperes alkalmazottai
voltak, igy az 0 tanuvallomasuk sem volt teljes egészében elfogulatlan. A felperes, valamint
az alperes érdekkorében meghallgatott tanuk a motozas menetét nagyrészt egybehangzdan
adtak eld. Eltérés abban volt, hogy az alperesi tanuk ugy nyilatkoztak, hogy a
szeméremsértést kitakarassal, valamint a pillérek mogé torténd sorakoztatassal probaltak
megakadalyozni, illetve arra, hogy korabban is volt mar példa paravan hasznalatara.

[16] A becsatolt okirati bizonyiték alapjan a térvényszék nem fogadta el az alperesi
tanuk azon nyilatkozatat, hogy paravan 2018. marciusat megel6zden is idonként hasznalatban
volt, tekintettel arra, hogy a BV Intézet parancsnoka a 2018. marcius 19-én kelt
tajékoztatasaban maga nyilatkozott, hogy ebben az iddészakban lettek a paravanok
rendszeresitve. Az ligyészi vizsgalat szintén ezt allapitotta meg. Erre tekintettel a torvényszék
is azt tudta megallapitani, hogy 2018. marcius 19-ét megelézéen paravan hasznalatara a
személyes motozasok soran nem Kkertilt sor.

[17] Mindezekre tekintettel a torvényszék megallapitotta, hogy az alperes BV Intézet
nem tett meg mindent annak érdekében, hogy a korszallitasban résztvevd fogvatartottak a
személyes motozasok alkalmaval egymast intimitast sértd moddon, alsénemili nélkiil,
mezteleniil ne lathassak. fgy 2018. marcius 19-et megelézden arra az emberi méltosagot sértd,
szeméremsérté modon kertilt sor. Az, hogy a fegyOrok esetenként kitakartak a fogvatartottakat
egymas eldl, tovabba a motozassal mar végzett személyeket az oszlopok mogé allitottak be,
nem volt alkalmas arra, hogy teljes mértékben megakadalyozzak azt, hogy a korszallitasban
résztvevo személyek, valamint a személyes motozasban éppen résztvevd személyek egymast
mezteleniil, szeméremsértd modon lathassdk. Ezt paravan bevezetésével mar kordbban is meg
tudtak volna akadalyozni. Ezek alapjan megallapitotta, hogy az alperes nem tett meg minden
tole elvarhatdt a személyiségi jogsértés megakadalyozasa érdekében.

[18] Az alperes a fenti magatartasaval a 2017. szeptember 25-én, 2017. oktdber 9-én,
2017. oktober 24-én, 2018. februar 5-én és 2018. februar 12-én megvalositott korszallitasok
alkalmaval megsértette a felperes emberi méltosaghoz fliz6dé személyiségi jogat, ami a Ptk.
2:52. § (1) bekezdése alapjan megalapozza a felperes sérelemdij iranti kovetelését.

[19] A torvényszék az elszenvedett hatranyokkal aranyban allo sérelemdij 0sszegét
mérlegeléssel allapitotta meg 200.000.-Ft-ban, melynek soran figyelembe vette a jogsértés
stlyat, annak 1smétlédd voltat, a sértettre gyakorolt hatasat. Figyelembe vette tovabba, hogy a
sziikségteleniill sok ember jelenlétében végzett szeméremsértd motozas egy eleve
kiszolgéltatott helyzetben 1év0 fogvatartott vonatkozasdban nem tekinthetd jelentéktelen
sérelemnek. A felperes azonban a megaldzottsdg érzésén tulmenden konkrét hatranyt az
iigyben nem bizonyitott és nem allitott.
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[20] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 39. § (1) bekezdése és 42. §
(1) bekezdés a.) pontja alapjan feljegyzett eljarasi illetéket a felperes személyes
koltségmentessége és az alperes személyes illetékmentessége folytan az allam viseli.

[21] A felperes 2/3-ad részben pernyertes, 1/3-ad részben pervesztes lett. A felperes
az altala benyujtott koltségjegyzék nyomtatvanyon az alabbi tételeket szamitotta fel
perkoltségként:

50.000.-Ft iigyvédi munkadij tgyfelvételért, 50.000.-Ft {igyvédi munkadij keresetirasért,
20.000.- iigyvédi munkadij talalkozasért, valamint 50.000.-Ft iigyvédi munkadij minden
targyalds utan.

[22] A perben a felperesi képviseld 2 targyalason vett részt, az ezzel kapcsolatosan
felszamitott munkadijat a torvényszék elfogadta. A keresetinditas és ligyfelvétel koltségét a
torvényszék az igényelt 100.000.-Ft helyett 50.000.-Ft-ban allapitotta meg, tekintettel arra,
hogy a torvényszék hivatalos tudomasa alapjan a felperesi képviseld tobb hasonlo
keresetlevelet nyujtott be a Balassagyarmati Torvényszékre, igy az tigyfelvétellel, valamint a
keresetinditassal kapcsolatban érvényesiteni kivant perkoltség elttilzott. A személyes
talalkozas kapcsan érvényesitett perkoltség O0sszegét a torvényszék elfogadta. Ezek alapjan a
felperes altal érvényesitett 220.000.-Ft perkoltségbdl 170.000.-Ft-ot talalt megalapozottnak,
¢€s a pernyertesség-pervesztesség aranyaban 146.700.-Ft-ban allapitotta azt meg.

[23] Az alperes 1/3-ad részben pernyertes lett, az altala érvényesitett 15.000.-Ft
perkoltségbdl igy 5.000.-Ft megfizetésére tarthat igényt. A két igény elszdmoldsa alapjan
ezért a torvényszék 141.700.-Ft perkoltség megfizetésére kotelezte az alperest a Polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83. § (2) bekezdése alapjan.

[24] Az itélet elleni fellebbezés lehetdsége a Pp. 365. § (2) bekezdésén alapul.
Balassagyarmat, 2021. februar 2.

dr. Barsi 11diko s.k.
bird

Zaradék:

A 27.P.20.545/2019/36. szamu kijavitd végzés csatolva.

Balassagyarmat, 2021. majus 4.

dr. Barsi 11diko s.k.
biro
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27.P.20.545/2019/31-11-kijav

27.P.20.545/2019/36. szam

A Balassagyarmati Térvényszék dr. Ujvari Tamas Ugyvédi Iroda Dr. Ujvari Tamas (1055
Budapest, Honvéd utca 22. B./1./3.) ligyvéd altal képviselt Felperes1 felperesnek — dr. Molnar
Arnold (Cim5) iigyvéd altal képviselt Alperesl (alperes cime.) alperes ellen sérelemdij
megfizetése irant inditott perében meghozta az alabbi

kijavito végzést:

A torvényszeék a 31. sorszam alatt meghozott itélet indokoldsat az aldbbiak szerint javitja ki:

Az itélet indokolasanak /22/ bekezdése utolsd sordban meghatarozott perkoltség Osszege
helyesen: 112.200.- (szaztizenkettoezer-kettdszaz) Ft.

A /23/ bekezdés harmadik soraban meghatarozott perkoltség Osszege helyesen: 107.200.-
(szazhétezer-kettdszaz) Ft.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A torvényszék 31. sorszam alatti itéletének indokoldsa elirdst tartalmazott a perkoltség
szamitasa kapcsan. A 170.000.- Ft perkoltségnek a pervesztesség- pernyertesség aranyara
tekintettel szamolt 2/3-ad része helyesen 112.200.- Ft. Ezen eliras folytan a /23/ bekezdésben
foglalt perkdltség is elirast tartalmazott.

Erre tekintettel a torvényszék a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.)
352. § (1) bekezdése alapjan azt kijavitotta.

A végzés elleni fellebbezés kizartsdga a Pp. 365. § (2) bekezdés b.) pontjan alapul.

Balassagyarmat, 2021. majus 4.

Dr. Barsi 11diko s.k.

biro



