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A per targya: adotligy

A feliilvizsgalati kérelmet eléterjeszté fél: a felperes

A feliilvizsgalattal tamadott hatarozat: a Veszprémi Torvényszék 12.K.700.427/2025/17.
szamu itélete

Rendelkez6 rész

A Kuria a Veszprémi Torvényszék 12.K.700.427/2025/17. szamu itéletét hatdlyon kiviil
helyezi, az els6fokt birosagot 0j eljaras lefolytatasara €s 11j hatarozat hozatalara utasitja.

Az alperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségét 332.850
(haromszazharminckettéezer-nyolcszazétven) forintban allapitja meg.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes fotevékenysége fémszerkezet gyartdsa, megbizhaté mindsitésii ad6zonak
mindsiil. A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fejér Varmegyei Ado- és Vamigazgatosidga a
felperesnél altalanos forgalmi addénemben a 2022. julius honapra vonatkozodan ellendrzést
folytatott le. Az ellenérzés a levonhatd altalanos forgalmi ad6 korében a Szamlakibocsatol
Kft. (a tovabbiakban: Szamlakibocsatol) altal kiallitott, szam sorszdmu, 2022. jalius 29-i
teljesitési idéponta, 24.655.000 forint bruttd értékd, 6.657.000 forint altalanos forgalmi adot
tartalmaz6 szdmla alapjan gyakorolt adélevonasi jogot érintette.

[2] Az ellendrzés eredményeként az elsdfoku adohatosdg a 4377384804 iktatdoszamu
hatarozataval a vitatott szdmla alapjan gyakorolt adolevonasi jogot megtagadta, és a felperes
terhére 6.657.000 ezer forint adokiilonbozetet - ebbdl 6.640.000 forint adohianyt - tovabba
1.660.000 forint adébirsagot €s 669.000 forint késedelmi potlékot allapitott meg.

[3] Az adohatdsag megallapitotta, hogy a szdmlaval Osszefliggésben az atadas-atvételi
jegyzokonyvek, a vallalkozoéi szerzddés, bérleti szerzOdés és a pénziigyi teljesitést igazold
bizonylatok, szamlakivonat 4alltak rendelkezésre. Rogzitette, hogy a felperes és a
Szamlakibocsatol 2022. jalius elsején bérleti és vallalkozdsi szerzddést kotott. A
Szamlakibocsatol a felperes tulajdondban allo polgardi telephelyen kazantartozékok és egyéb
fémszerkezetek gyartdsat vallalta a felperes altal biztositott anyagok felhasznélasaval, a
szerzOdés lehetdvé tette alvallalkozok igénybevételét. Az ellendrzés soran az adohatosag
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rogzitette, hogy a Szdmlakibocsatél bevallasaiban tobb alvallalkozot ------ igy kiilonosen a
Kft Kft., Kftl Kft., Kft2 Kft., BKft3 Kft., Kft4 Kft., Kft5 Kft. és név egyéni vallalkozé —
tiintetett fel, amelyek szamlai alapjan adolevonasi jogot gyakorolt.

[4] Az addhatosag rogzitette, hogy a felperes telephelyén 2022. oktober 28-an tartott
helyszini ellendrzés soran megallapitotta, hogy a Szamlakibocsatol egyes munkavallaloi a
felperes telephelyén végeztek munkat. A Szamlakibocsatol-nél a Nemzeti Ado- ¢és
Vamigazgatosag Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Ado- és Vamigazgatosaga 2022. majus
1. és 2022. szeptember 30. kozotti idoszakra kiterjedé adovizsgalat soran megallapitotta,
hogy a Szdmlakibocsato1 és az altala igénybe vett alvallalkozok bevalléasi kotelezettségeiknek
eleget tettek, de adofizetési kotelezettségiiket nem teljesitették; a tarsasdgok miikddésében
tobb személyi és szervezeti dsszefonodas volt megallapithatd (azonos székhelyszolgaltato és
kozos konyveld személye); a Szamlakibocsatdl tarsasdg nevében a bejegyzett iigyvezetd
ténylegesen nem jart el, a tarsasag iigyeit teljes meghatalmazassal cégvezetol (a
tovabbiakban: Cégvezetd1) intézte, aki a felperessel folytatott targyaldsokban is részt vett. A
Cégvezetdl személyére figyelemmel az adohatdsag Kkiterjesztette a szadmldzasi lancolat
vizsgalatat mas, a felperessel kapcsolatba hozhato tarsasagokra is, igy az szamlakibocsatd2
Kft. (a tovabbiakban: Szamlakibocsat62) és a 2020. augusztus 4. és 2020. oktober 31. napja
kozotti  idészak  vonatkozdsdban az  szamlakibocsato3  Kft. (a  tovabbiakban:
Szamlakibocsato3), amelyek milkodésében hasonld alvallalkozoi konstrukcido  volt
megallapithato.

[5] Az adohatdsag rogzitette, hogy a felperest 2022. marcius 21-én téjékoztatd levélben
értesitette a Szamlakibocsatdo2 miikddésével Osszefliggésben feltart szamldzasi lancrol és
addelkeriil6 magatartasrol. Az adohatdésag a Szamlakibocsatd1 tevékenységével kapcsolatban
2023. szeptember 19-én Gjabb tdjékoztatd levelet kiildott a felperes részére.

[6] Az els6foku adohatésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szamlaban szerepld
gazdasagi esemény a felek kozott megvalosult, ugyanakkor a Szamlakibocsatol az
alvallalkoz6i lancolaton keresztiil adokijatszast valositott meg. Az addhatdsag az iigyet az
5/2016. (IX.26.) KMK vélemény (a tovabbiakban: KMK vélemény) 3. esetkorébe sorolta, és
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a feltart objektiv koriillmények alapjan a felperesnek tudnia
kellett volna arrol, hogy az tigylet addcsaldssal érintett értékesitési lanchoz kapcsolodik.

[7] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 1713672263 iktatdszamu hatarozataval
az els6foka hatarozatot helybenhagyta. Leszogezte, hogy az els6foki addhatosag
megallapitasai az altalanos forgalmi adordl szold 2007. évi CXXVII. torvény (a tovabbiakban
Afa tv.) 2. § a) pontja, 55. § (1) bekezdése, 119. § (1) bekezdése, 120. § a) pontja, 121. § (1)
bekezdés a) pontja, tovabba a szamvitelrdl szo6l6 2000. évi C. torvény (a tovabbiakban Szamv.
tv.) 15. § (3) bekezdése, 165. § (2) bekezdése €s 166. § (1) bekezdései szerint megalapozottak
voltak, ¢s a KMK vélemény 3. esetkore all fenn. Hivatkozott az Eurdépai Uni6o Birosaga (a
tovabbiakban: EUB) Mahagében és David iigy (C-80/11. és C-142/11.) itéletében foglalt
elvekre is, és megallapitotta, hogy a feltart objektiv koriilmények alapjan a felperes a
szamlazasi  lancolatban  megvalosuld  csalaird  magatartas  tekintetében  passziv
kozremiikodoként vett részt.
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[8] Az alperes allaspontja szerint az els6fokii adohatdsdg okszerlien jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperesnek észlelnie kellett volna a szamlazéasi lancolatban
megvalosulo adoelkeriilé magatartast. E korben figyelembe vette, hogy a felperes a
szerzbdéses targyalasokat nem a Szadmlakibocsato1 torvényes képviseldjével, hanem a teljes
korli  meghatalmazassal eljaro  Cégvezetdl-gyel folytatta, a  Szamlakibocsatol
adominimalizalé bevallasokat nyujtott be, és az alvallalkozok sem altalanos forgalmi ado-,
sem jarulékfizetési kotelezettségiiknek nem tettek eleget, a tarsasagok torvényes képviseldi
ténylegesen nem lattak el vezetdi feladatokat, tovabba a Szamlakibocsatd1 és az alvallalkozok
miikddésében személyi- és gazdasagi Osszefonddasok voltak megallapithatok, amelyeket az
azonos székhelyszolgaltatd, a kozos konyveld, valamint az allandé meghatalmazott személye
is alatdmasztott. Az alvallalkozok tobbsége kizarolag a Szamlakibocsatdl részére szamlazott,
mikodésiik gazdasagi realitasa nem volt igazolhato.

[9] Az alperes tovabbi, a csalard konstrukcidé fennallasat alatdmasztd koriilményként
értékelte, hogy az alvéllalkozok a Szadmlakibocsatol-gyel kozel azonos idében alakultak, a
teljes szerzodések ellenértékét a Szamlakibocsatdl nem utalta tovabb résziikre, hanem
készpénzben vette fel, igy annak tovabbi felhasznildsa nem volt nyomon kovethets. A
Szamlakibocsatol és az alvallalkozok a vizsgalt idészakot kovetden rovid idon beliil
megszlntek vagy kényszertorlés ala keriiltek. Az alperes a személyi 6sszefonodasok korében
értékelte azt is, hogy a Cégvezetol, valamint Cégvezet62 korabban mads, a felperessel
kapcsolatban 4116 tarsasagok (Szamlakibocsatd2 ¢és Szamlakibocsatdo3) muikodésében is
hasonld konstrukciot alkalmaztak, amelyrdl a felperes a részére megkiildott adohatosagi
tajékoztatd levelek alapjan tudomaéssal birt.

[10] Az alperes a Kuria Kfv.35.301/2020/10. szadmu végzésére is hivatkozva kifejtette,
hogy az addalanyt észszerlien elvarhat6 intézkedések megtételének kotelezettsége terheli
annak érdekében, hogy ne valjon csaldrd szadmlazasi lancolat részéve, de a felperes e
kotelezettségének nem tett eleget, mert a Szamlakibocsatél mitkddésének koriilményeit,
kapacitasat, referencidit, alvallalkozoit nem vizsgalta, a torvényes képviseldkkel nem targyalt
¢s a Cégvezetd1 altal garanciak nélkiil tett igéreteket ellendrzés nélkiil elfogadta.

[11] Mindezek alapjan az alperes megallapitotta, hogy a felperes a szamlazasi lancolatban
megvalosulo adoelkeriild magatartas tekintetében passziv résztvevokeént jart el, ezért a vitatott
szamla alapjan gyakorolt adolevonasi jog megtagadasa jogszerli volt. A jogkdvetkezmények
korében az adohatésdg az Art. 155. § (2) bekezdése, 215. § (1) bekezdése és 219. § (1)
bekezdése alapjan az addbirsagot a felperes megbizhaté mindsitésére figyelemmel az
adohidny 25 szadzalékaban allapitotta meg, tovabba a késedelmi potlék kiszamitdsat is
jogszertinek talalta.

A Kkereset és a védirat

[12] A felperes keresetében elsddlegesen az alperesi hatarozat megvaltoztatasat kérte
akként, hogy a felperes terhére megallapitott 4fa adonemben fennélld adotartozas, tovabba a
késedelmi potlek és adobirsag torlésre keriiljon, és kérte annak megéllapitasat, hogy a
felperesnek afa adonemben tartozdsa nem 4ll fenn. Mésodlagosan az elséfoku adohatosagi
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hatérozatra is kiterjedden az alperesi hatarozat hatalyon kiviil helyezését és az alperes 1j
eljarasra torténd utasitasat kérte.

[13]  Allaspontja szerint az alperesi hatirozat sérti az addigazgatasi rendtartasrol sz6lo
2017. évi CLI torvény (a tovabbiakban: Air.) 4. §-at, 58. § (4) bekezdését, 73. § (1) bekezdés
c¢) pontjat és 99. § (1)-(2) bekezdését, mivel az adohatosag a tényallast hidnyosan tarta fel, a
bizonyitékokat részben iratellenesen, részben okszerttleniil értékelte, valamint az indokolasi
kotelezettségének sem tett eleget, tobb, az ad6z6 javara szolgald koriilményt pedig nem vett
figyelembe.

[14] A felperes vitatta azt a megallapitast, hogy a szamla befogaddsakor tudnia kellett
volna az értékesitési lancban megvaldsuld adokijatszasrol. Eldadta, hogy az 5/2016. (IX.26.)
KMK vélemény a KMK véleményben nem szerepld ,tudhatott” fordulatra alapitotta a
felperes tudattartalmara vonatkozo kovetkeztetését. Alldspontja szerint a feltart objektiv
koriilményekbdl okszertien nem vezethetd le, hogy a felperesnek tudomaésa volt, vagy tudnia
kellett volna az adokijatszasrol.

[15] A felperes szerint a 2022. évi addhatosagi tajékoztatd levélbol legfeljebb az volt
megallapithatd, hogy a Szamlakibocsatol alvallalkozoi korében meriiltek fel problémak,
azonban abbol nem kdvetkezett, hogy a Szamlakibocsatol miikodése vagy Cégvezetdl
személye csalard magatartdssal lenne Osszefliggésbe hozhatd. Hangstlyozta, hogy
Cégvezetdl korabban megbizhatdan biztositotta a sziikséges gyartasi kapacitast, a szerzodés
az alvallalkozok igénybevételét nem tiltotta, az alvallalkozok kilétének tizleti okbdl torténd
titokban tartdsa pedig az iparagi gyakorlatban elfogadott. A felperes allaspontja szerint az
igyvezetd adozédsi kérdésekben jaratlan volt, és nem volt tudomédsa sem a beszallitok
esetleges szdmlazasi lancolatair6l.

[16] A felperes eldadta azt is, hogy konyvvizsgaléja nem jelzett adozasi kockazatot,
tovabba a korabbi jogkdvetési vizsgalatok soran az adohatdsag sem tart fel szabalytalansagot.
Allaspontja szerint az addhatosag olyan informaciok alapjan vont le kovetkeztetéseket,
amelyek az adodellendrzések soran valtak ismertté és amelyek feltardsara az ad6z6 nem
rendelkezik hataskorrel. Hivatkozott arra is, hogy az Eurdpai Uni6 Birosaganak itélkezési
gyakorlata szerint az ad6z6tél nem varhatdé el az addhatdsagi ellendrzéssel egyenértékii
vizsgalat a beszallitok vagy azok alvallalkozéi vonatkozasaban, a felperes pedig a
szerzOdéskotést megeldzden a beszallitd nyilvanosan elérhetd adatait ellendrizte.

[17] A felperes hangsulyozta tovabba, hogy a Szamlakibocsatol nevében eljard
Cégvezetél ligyvédileg ellenjegyzett meghatalmazas alapjan jart el, amelynek
szabalyszerliségét az adohatdsag sem vitatta, ez pedig a felperes szamara a gazdasagi
kapcsolat jogszerli miikodésébe vetett bizalmat erdsitette. Allaspontja szerint az sem
tekinthetd gyanus korilménynek, hogy a beszallitdé nevében meghatalmazott jart el, illetve
hogy a beszallité székhelye vagy konyveldje mas tarsasagokéval azonos volt, mivel ezek az
adatok a felperes szdmara nem voltak megismerhetok.

[18] Hivatkozott arra is, hogy a teljesités ténylegesen megvalosult, a Szdmlakibocsato1l
munkavallalokat foglalkoztatott, a munkavégzés a telephelyen zajlott, és a vizsgalt
idészakban a felperesnek nem volt tudomdsa a beszallitoval Osszefiiggd adohatosagi



Kuria 6
V.Kfv.35.277/2025/5-1

megallapitasokrol. Az adohatdsdgnak nem csak az addcsalds fennallasat alatamaszto objektiv
koriilményeket kellett volna bizonyitania, hanem azokat is, amelyek alapjan a felperesnek
tudnia kellett volna az addkijatszasrol. Ilyen koriilményeket azonban nem tart fel. Hivatkozott
a Kuria Kfv.35.507/2011/3. és Kfv.35.188/2020/4. szamu dontéseire is, amelyek szerint a
szamlakibocsatd érdekkorében felmertiilt szabalytalansdgok nem rohatok a szamla befogadd
terhére, ha arr6l nem tudott és nem is kellett tudnia, illetve az adohatdsag koteles a dontését
logikus és ellentmondasmentes indokolassal alatdmasztani.

[19] Az alperes védirataban a felperes keresetének elutasitasat kérte. Eldadta, hogy a
kereset 1ényegében a fellebbezésben kifejtett érveket ismételte meg, ezért az alperesi
hatarozatban foglalt jogi allaspontjat valtozatlanul fenntartotta. Hivatkozott a Kiria
Kfv.35.455/2021/8. ¢és Kifv.35.038/2024/7. szamu dontéseire, és hangsulyozta, hogy az
afalevonasi jog gyakorlasa nem fogadhat6 el olyan szdmla alapjan, amely addkijatszassal
érintett értékesitési lancolathoz kapcsolodik, tekintettel az ilyen magatartassal okozott
koltségvetési karokra is.

[20] Az alperes szerint a felperes tudattartalmanak vizsgélata sziikségszerlien kozvetett
koriilmények értékelésén alapul. A Kuria Kfv.35.507/2011/3. szamt dontésére utalva
hangsulyozta, hogy a felperes a rendelkezésére allo informaciok alapjan felismerhette volna a
hattérosszefiiggéseket ¢s az egyiittmiikodés kockazatait és annak sincs jelentdsége, hogy a
felperes ligyvezetdje adozasi kérdésekben jaratlan volt.

[21] Hangstlyozta, hogy az addhatésdg a tényallast teljes kortien feltarta, és a dontését
valamennyi relevans koriilmény értékelésére alapitotta, a felperes pedig keresetében nem
jelolt meg olyan tényallasi elemet, amelynek feltardsat az adohatdsdg elmulasztotta volna.
Utalt arra is, hogy a felperes részére megkiildott, 77 tételbdl allo kérddiv részletesen vizsgalta
az ado6zoi tudattartalom koriilményeit. Az alperes szerint a felperes a rendelkezésére allo
informéciok alapjan felismerhette volna a Szamlakibocsatol, illetve Cégvezetdl
tevékenységével 0sszefliggd kockazatokat, és az adokijatszas elkeriilése érdekében tovabbi
ellendrzési 1épéseket kellett volna tennie.

[22] Nem menti fel a felperest az addjogi kovetkezmények aldl, hogy a szerzodéses
kotelezettségei teljesitése érdekében a munkavégzéshez sziikséges kapacitast biztositania
kellett. Mint ahogy az sem, hogy a felperes a szerzodéskotést megelozden a tarsasagot a
cégnyilvantartasban ellendrizte, mivel ezek az ellenérzések nem alkalmasak az
adokijatszasban vald részvétel kockéazatanak kizarasara. Hangsulyozta tovabba, hogy az a
koriilmény, hogy a Szamlakibocsatol nevében eljaré személy ligyvéd altal ellenjegyzett
meghatalmazassal rendelkezett, onmagaban nem nyujt garanciat a tarsasag jogszeru
mikddésére.

Az elsofoku itélet

[23] Az els6foku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
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[24] Az elséfoku birosag itélete indokoldsdban az ligy el6zményeit, ezt kdvetden az
adohatdsagi hatarozatok tartalmat, majd a felek perbeli nyilatkozatait, végiil a jogi indokolast
egymast kdvetden ismertette.

[25] Az elséfoku birdsag indokoldsaban a tényallas-tisztazasi kotelezettség megsértésével
Osszefliggésben rogzitette, hogy a felperes sem a keresetében, sem a per soran nem jelolte
meg azokat a konkrét tényeket vagy bizonyitékokat, amelyek feltardsat az alperes
elmulasztotta volna, hanem a perbeli nyilatkozataiban mar a feltart tények okszertitlen
mérlegelését kifogasolta. Kiemelte, hogy a bizonyitékok értékelése nem az Air. 99. § (1)—(2)
bekezdése szerinti tényallas-tisztazasi kotelezettség korébe tartozik, hanem az gy
érdeméhez, az alkalmazandd anyagi jogi szabalyok és a kuriai, illetve eurdpai unids
joggyakorlat értelmezéséhez kapcsolodik.

[26] A bizonyitasi inditvanyok mell6zésével kapcsolatban a birésag ramutatott, hogy az
adohatosagot nem terheli korlatlan bizonyitasi kotelezettség, csupan a dontés meghozataldhoz
sziikséges tények feltardsa. E korben megallapitotta, hogy az adohatdsag a felperes egyik
igyvezetdjét részletesen meghallgatta, aki valamennyi relevans koriilményrél nyilatkozni
tudott, tovabbad a felperes mar a kozigazgatasi eljarasban és a fellebbezésében is eldadta
érdemi észrevételeit, amelyeket az alperes a hatarozataban értékelt.

[27] Az lgy érdemében a birdsag rogzitette, hogy a KMK vélemény szerinti harmadik
esetkor alkalmazandd, amelyben a gazdasagi esemény megvaldsuldsa nem volt vitatott,
ugyanakkor az adolevonasi jog megtagaddsdhoz egyrészt az adodelkeriilé magatartas
fennallasat, masrészt a felperes tudattartalmat is bizonyitani kell. Megallapitotta, hogy az
adohatosag a szamlazasi lancolat teljes korli vizsgalatat elvégezte, és objektiv koriilmények
alapjan igazolta az addelkeriild magatartast, kiilondsen az alvallalkozok ado- és jarulékfizetési
kotelezettségének elmulasztasat, a bevallasi kotelezettségek hidnyat, a munkavallalok
atjelentését, a tényleges iranyitds hidnyat, valamint a gazdasagi teljesitéképesség hianyat. E
korben figyelembe vette azt is, hogy a lancban szerepld tarsasdgok konyvelése ¢s
székhelyszolgaltatasa azonos személyhez kapcsolddott, tovabba azt, hogy az alvallalkozok
kotelezettségszegése a felperes altal sem volt vitatott.

[28] Az EUB ¢s a Kuria is elvarja az adohatdsagtol, hogy amennyiben a felperes mint
szamlabefogadd a fenti csalard szamlazasi lancolatban aktivan nem miikédik kozre, ugy az
err6l valé tudomast az adohatésdg szintén objektiv koriilmények alapjan bizonyitsa.
Helytallban hivatkozott azonban a felperes arra, hogy az Europai Unié Birosdganak
kovetkezetes gyakorlata alapjan — C-610/19. és C-611/19. iigyek — Oonmagaban annak a
koriilménynek nincs jelentdsége, hogy a felperessel szerz6do szamlakibocsatok az adofizetési
vagy jarulék befizetési kotelezettségiiknek nem tesznek eleget, ahogyan a szamlakibocsatok
targyi €s pénziigyi eszkdzeinek hidnya, tovabba a nem a jogszabalyoknak megfelelé miikodés
Oonmagéaban a csalds megallapitasat nem teszi lehetévé. Mindazonaltal az EUB dontései
elismerik azt a jogos igényt, hogy a héa levonasi jogra csalard modon hivatkozé ad6zo
addlevonasi jogat a nemzeti adohatdsagok megtagadjak. Ebben a kdrben az EUB el6irja, hogy
az adohatésagnak objektiv koriilmények alapjan kell bizonyitania az alperes tudattartalmat,
azaz azt, hogy a szerzdéses lancolatban eldtte allo szamlakibocsatok adokijatszo magatartast
valositottak meg, és errdl a felperes tudott vagy tudnia kellett. Az adohatosagnak az objektiv
koriilmények felsoroldsan til az egyes koriilményeket onmagukban és Osszességiikben is
értékelnie kell az eljarasa soran. A fent hivatkozott és a birdsag altal is kifejtett egyes tények
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onmagukban a csalard magatartds megalapozasdul nem szolgalhatnak, azonban
Osszességiikben értékelve mar alkalmasak lehetnek a felperes tudattartalmanak, illetdleg az
adokijatszo magatartds alatdmasztisara. Osszességében tehat a fenti koriilményeket vizsgalat
targyava lehet tenni.

[29] Utalt a Kuaria Kfv.[.35.332/2021/5. szamu itéletére, ami az EUB C-610/19. és C-
611/19. tigyekben kimondott jogelvekkel dsszefiiggésben leszogezte, hogy bar a felperestdl az
adohatosag nem kovetelhet meg egy ,,hatosagi ellendrzést”, azonban az észszerli gazdasagi
ellendrzés a felperes részérdl elvarhatd, az az, hogy az alvallalkozdjanak a teljesitési
képességérél minimalisan meggy6z0djon, a felperes az alvéllalkozojanak a teljesitését
ellendrizze, azt dokumentalja, foleg, ha a tevékenység elvégzését a felperes Onmaga is
tovabbszamlazza egy masik gazdasagi szerepld felé, hiszen ez a sajat gazdasagi érdekébe
tartozo feleldsséget alapozza meg. Ezt tdmasztja ald az EUB C-446/15. szamu itéletének [43]
pontja is. Ezért a felperest az alperesi allasponttal egyezden terheli egy €szszert ellendrzési
kotelezettség, amely ahhoz sziikséges, hogy a szerzddéses lancolatban 6t kovetd szereplok
esetleges adokijatszasi magatartasanak passziv résztvevdjéveé ne valhasson. Ramutatott, hogy
a felperesi tudattartalom sziikségszeriien szubjektiv elemekbdl all, az objektiv
bizonyitékokbol lehet csak kovetkeztetni a felperes szubjektiv tudattartalmara. Helytalloan
hivatkozott a felperes az EUB ¢és a Kuria azon gyakorlatara, hogy a személyi 6sszefonddasok
onmagukban nem alkalmasak arra, hogy akéar a csalard magatartast, akar a felperesi
tudattartalmat bizonyitsdk. Az adohatdsag, a birdsag is a rendelkezésre allo6 bizonyitékokat
onmagukban és Osszességében koteles vizsgalni.

[30] E korben van jelentdsége az alperes altal is hivatkozott, a felperes részére a vizsgalt
1d6szakot megeldzéen megkiildott a Cégvezetdl és az altala miikddtetett szdmldzasi
lancolattal kapcsolatos visszaélésekrdl szolo NAV tajékoztatd levélnek. A birdsag a
rendelkezésre 4llo iratok, a felperesi iigyvezetd, Ugyvezetdl és Cégvezetdl nyilatkozatai
alapjan azt tudta megallapitani, hogy a tdjékoztatd levélrdl torténd felperesi tudomasszerzés
olyan tobbletelem volt a jelen iigy tényallasa szempontjabol, amely megalapozta a felperestol
elvarhatd fokozott figyelmet. A vizsgalt iddszakban vele szerzddéses kapcsolatban alld
Szamlakibocsatol-et teljes kori meghatalmazassal képviseld Cégvezetdl személyéhez mar
kothetdk voltak a megel6zd iddszakra vonatkozd csaldrd, szamlézési lancolatban
kozremiikddo vallalkozasok.

[31] Eznem vezet arra a megallapitasra, hogy a Cégvezetd1 a vizsgalt idészakban tovabbra
is fenntartotta a csalard lancolatot, de elvarhatdo lett volna a felperestél az, hogy
meggy6z0djon arrdl, hogy a Cégvezetél nem folytatja ugyanazt a gyakorlatot, amirdl a
tajékoztatd levélben a felperes tudomast szerzett. Nem volt alapos a felperes védekezése
annyiban, hogy a cégvezetd meghatalmazasanak ligyvédi ellenjegyzése a megbizhatdsagot
mutatja, arra is figyelemmel, hogy a tajékoztatd levél kézhezvételét kdvetden éppen a felperes
szervezett munkamegbeszélést a Cégvezetdl-gyel. Ennek sordn bar a felperes felhivta a
Cégvezetdl-et, hogy tartozkodjon a tovabbi esetleges jogsértd magatartastél, de ezen
tulmenden egyéb vizsgalatot nem végzett, igazolast nem kért arra vonatkozdan, hogy a
Cégvezetdl jelenleg mar jogszerli magatartast tanusit. A felperes semmilyen nyilatkozatot,
bizonyitékot, iratot nem kovetelt meg.

[32] A birosag szerint az alperes ezért helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
felperesnek ezen passziv, hanyag magatartdsa vezethetett oda, hogy a felperes ténylegesen a
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Cégvezetdl altal 1) cégekkel Ilétrehozott szamldzasi lancolatban torténd részvétellel
adoelkeriild magatartds részese lett. A Kuria Kfv.35.005/2024/2. szamu végzésének [17]
pontjat hivta fel, ami az EUB gyakorlatira utalva hatdrozza meg, hogy egy
szamlabefogadonak, igy a felperesnek milyen szempontok szerint kell bizonyitania
tudattartalmat, és a szamlabefogadotdl ebben a korben milyen észszerlien elvarhato
intézkedések kovetelhetok meg.

[33] A jelen eljarasban volt egy tobblet tényallasi elem, hiszen a felperes tudomassal birt a
Cégvezetdl altal mukodtetett korabbi csalard gyakorlatrol. Alappal hivatkozott arra az
adohatosag, hogy a felperes részeérdl ezért fokozott odafigyelés lett volna elvarhato.

[34] Minderre tekintettel a Szamlakibocsatol altal kiallitott szam sorszamu szamla
vonatkozasaban az Afa tv. 119. § (1) bekezdése és 120. § a) pontja alapjan az alperes az
adolevonasi jog gyakorldsat jogszerlien tagadta meg, ezért az alperes hatdrozata a felperes
keresetében felhozott okokbol nem volt jogszabalysérto.

[35] A bizonyitasi inditvanyokkal Osszefiiggésben a birdsdg utalt a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6 Pp. 230. § (1) bekezdésére, és leszogezte, hogy a rendelkezésre 4allo iratok
alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperesi ligyvezeté mar az addhatdsagi eljarasban
részletekbe mend nyilatkozatot tett, és a felperes nem tudott megjeldlni sem a keresetében,
sem a perbeli nyilatkozataban olyan tényt, koriilményt, amelynek igazoldsara a jogvita
eldontése szempontjabol feltétleniil sziikséges lett volna a torvényes képviselo személyes
meghallgatasara. A felperes ezeket a koriilményeket a perben beadvanyaiban eldadta. Az
alperes ezeket a korlilményeket nem vitatta, ezért a birosag sziikségtelennek tartotta a
torvényes képviseld személyes meghallgatasat. Az pedig az eljaras soran nem volt vitatott,
hogy a felperes végzett valamilyen ellendrzést a szamlakibocsatok vonatkozasdban. Az
ellendrzés elvégzése sem befolyasolta érdemben az addhatosagi megallapitasokat, mert nem a
felperes altal hivatkozott ellendrzés elmulasztasat, hanem a tobbletmagatartas kifejtésének
elmulasztasat rotta az adohatdsag a felperes terhére. Mindezekre tekintettel a birésag ugy
itélte meg, hogy a felperesi munkavallald tanuként torténd meghallgatisa az iigy érdemének
eldontése szempontjabdl nem sziikséges. Emiatt pedig mind a felperesi ligyvezetdk
meghallgatasat, mind pedig a felperes 4ltal inditvanyozott tantbizonyitds lefolytatasat a
birdsag mellozte.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[36] A felperes feliilvizsgéalati kérelmében a jogerds itélet megvaltoztatasat kérte akként,
hogy a Kuria az alperes hatdrozatat az elséfoku hatarozatra is kiterjedden helyezze hatalyon
kiviil, és az adohatosagot utasitsa 0j eljarasra. Mésodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését, az elséfoku birdsag 1 eljarasra €s Uj hatarozat hozataldra utasitasat kérte.

[37] A feliilvizsgalati kérelem jogi indokolasdnak elsd részében a felperes részletesen azt
fejtette ki, hogy az adohatosagi hatarozatok miért jogszabalysértéek. Ennek korében arra
hivatkozott, hogy az els6- és masodfokil hatarozatok sértik az Air. 4. §-at, 58. § (4)
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bekezdését, 73. § (1) bekezdés c) pontjat, valamint 99. § (1)~(2) bekezdéseit. Allaspontja
szerint az adohatosadg nem tett eleget tényallas-tisztazasi és bizonyitasi kotelezettségének, a
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat nem a bizonyitd erejiiknek megfelelden értékelte, a felperes
javara szolgal6 koriilményeket nem tarta fel, illetve nem értékelte, tovabba dontéseit nem latta
el kellden részletes, okszerli és valosaghti indokoléssal.

[38] A felperes kiilondsen vitatta az adohatésag tudattartalomra vonatkozd
kovetkeztetéseit. E korben eldadta, hogy az adohatdésag a feltart korilményekbdl
okszerttleniil kovetkeztetett arra, hogy a felperes az adokijatszasrol tudott vagy tudnia kellett
volna, és a KMK vélemény szerinti mércétol eltérden, a jogilag nem értelmezhetd ,,tudhatott”
kategoriara alapitotta megallapitasait.

[39] Sérelmezte tovabba, hogy az adohatésag a NAV tajékoztatd leveleinek tartalmat és
jelentdségét tévesen értékelte, nem vizsgalta megfeleléen a felperes ligyvezetdjének
személyes koriilményeit €s ismereteit, valamint nem hatérozta meg, hogy a felperestdl milyen
konkrét, észszeriien elvarhato intézkedések lettek volna elvarhatok.

[40] A felperes vitatta az adohatdsag altal hivatkozott objektiv koriilmények értékelését is,
igy kiillonosen a szamlazasi lancolat egyes elemeinek, az alvallalkozéi viszonyoknak, a
munkavégzés korlilményeinek, a meghatalmazasnak, a cégnyilvantartasi adatoknak és a
személyi kapcsolatoknak az értékelését, allitva, hogy azokbdl a tudattartalomra okszerti
kovetkeztetés nem vonhato le.

[41] Eldadta tovabba, hogy a gazdasagi események ténylegesen megvalosultak, az
alvallalkozok teljesitettek, a felperes pedig a szerzddéskotést megeldzéen partnerellendrzést
végzett, azonban nem volt redlis lehetésége az alvallalkozdi lancolat tovabbi szerepldinek
ellendrzésére, illetve azok adozasi magatartasinak megismerésére.

[42] Hivatkozott arra is, hogy az adohatésdg nem tett eleget tajékoztatasi
kotelezettségének, a NAV altal kiildott levelek nem tartalmaztak egyértelmii, konkrét
elvarasokat, és nem tették vildgossa, hogy a felperesnek milyen intézkedéseket kellett volna
tennie a jogszerli magatartas biztositasa érdekében.

[43] Osszességében a felperes arra az allaspontra helyezkedett, hogy az adéhatdsig
objektiv bizonyitékokkal nem igazolta sem az adodkijatszas fennalldsat, sem azt, hogy a
felperes arr6l tudott vagy tudnia kellett volna, ezért az addlevonasi jog megtagadasanak
feltételei nem alltak fenn.

[44] A feliilvizsgalati kérelem szerint a jogerds itélet az alabbiak szerint jogszabalysérto.

[45] A felperes idézte az Alaptorvény 25. cikkét, a Kp. 2. § (1)-(2) bekezdését, 86. § (1)
bekezdését, a birdsagok szervezetérdl és igazgatdsarol szold 2011. évi CLXI. torvény (a
tovabbiakban: Bszi.) 13. § (1) bekezdését, a Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando
Pp. 346. § (1), (4) és (5) bekezdését, a Kp. 78. § (2) bekezdését, ¢és utalt a Kuria
Kfv.35.196/2023/7. szaml hatarozatanak [35] pontjara kiemelve, hogy a jogerds itélet nem
tartalmazza a birosag altal megallapitott tényallast. A jogerds itélet [2]-[15] bekezdésében az
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adohatosagi dontések elézményeit, az adoigazgatasi eljards ligytorténetét, az elséfoku
adohatdsagi vizsgalat tipusat, az ellenérzott idoszakot, a megallapitott fizetési kotelezettséget,
a lefolytatott bizonyitasi eljarast ismerteti. Ezt kovetden a [16]-[23] bekezdésekben az
alkalmazott jogszabalyokat, az alperes hatarozatat, annak 1ényegi megallapitasait rogzitette,
majd a keresetet a [24]—[33] bekezdésekben, az alperes védiratat a [34]-[37] bekezdésekben,
a Pp. 346. § (1) bekezdésébe nem beilleszthetéen a [38]-[43] bekezdésekben a felperesnek és
az alperesnek a perben kiilonb6zd iddpontokban eldadott nyilatkozatait, észrevételeit
ismertette. A [44]-[78] bekezdések tartalmazzdk a jogi indokolast, amely tobbnyire
jogszabalyok ismertetésébdl, kuariai itéletek felsorolasabol, EUB joggyakorlatara
hivatkozasbol all, négy bekezdés ([74]-[77]) az illeték és koltség viselésével, egy bekezdés
[78] az itélet elleni fellebbezési jog kizartsagaval kapcsolatos indokolds. Utalt a
Kfv.35.196/2023/7. szamu hatarozat [39] pontjara, hangstlyozva, hogy a tényallas
megallapitasa soran a birdsdgnak azokat a bizonyitott vagy a felek altal nem vitatott tényeket
kell rogziteni, amelyeket itélete jogi érvelésében figyelembe vesz. Az adohatarozatok
ismertetése nem poétolja a birdsag tényalldsmegallapitasi kotelezettségét, azt nem lehet a felek
perbeli nyilatkozatainak ismertetésére leegyszertsiteni. Ugyanezen kuriai hatarozat [41]
pontjara utalva hangstlyozta, hogy a birdsag feladata a bizonyitasi eszk6zok hitelességének, a
bizonyitékok erejének megallapitasa, a bizonyitékok egyenként, 6sszességében értékelése, az
Osszefliggések, ellentmondasok feltdrasa, melyrdl az itélet jogi indokoldsdban szamot kell
adni. Az elséfoku itélet [66] bekezdése megallapitotta, hogy ,,a felperes tudomassal birt, a
Cégvezetdl altal milkodtetett korabbi csalard gyakorlatar6l”, azonban e megallapitas
tényallasi elemei az indokolas tényallasi részében nem taldlhatok meg. Nem allapithaté meg
az itéletb6l, hogy a birdsdg megitélése szerint milyen bizonyitékok tdmasztjdk ala e
megallapitast. Az itélet jogi indokolasabdl hianyzik a felek altal hivatkozott bizonyitékok
megjeldlése, mindsitése, az alperesi €s a felperesi bizonyitékok iitkoztetése, a bizonyitékok
Osszességiikben torténd értékelése, amelyek hidnyaban a megallapitdsoknak nem ismert a
bizonyitott tényeken nyugvo alapja. Ezért a jogerds itélet sérti a Kp. 78. § (2) bekezdését, a
Pp. 263. §-at és 279. § (1) bekezdését.

[46] Eldadta, hogy a felperes részére a vizsgalt id6szakot megelézéen megkiildott, az
alperes altal is hivatkozott, a Cégvezetdl és az altala mukodtetett szamlazasi lancolattal
kapcsolatos visszaélésekrol szo6ld NAV tajékoztatd levél olyan tobbletelem volt a jelen iigy
tényallasa szempontjabol, amely megalapozta a felperestdl elvarhatdo fokozott figyelmet.
Ugyanakkor e tajékoztatd levél nem talalhatdé meg a periratok kozott, a birdsag tehat az
alperes altal hivatkozott bizonyiték tényleges megismerése nélkiil elfogadta az alperes
tajékoztato levéllel kapcsolatos allitasait, holott a felperes a perben ezen levéllel kapcsolatos
kifogésait részletesen kifejtette, és annak alperes altali értelmezését mindvégig vitatta. Azzal
az itéleti megallapitassal kapcsolatban, hogy elvarhatd lett volna a felperestdl az, hogy
meggy6zOdjon arrol, hogy a Cégvezetdl nem folytatja ugyanazt a gyakorlatot, amirdl a
tajékoztatod levélben a felperes tudomast szerzett, kifogéasolta, hogy az itéletbdl nem dertil ki,
hogy milyen gyakorlatot ismert meg a birdsag allaspontja szerint a felperes a tajékoztatd
levélbol, ahogy az sem, hogy mit kellett volna tennie a felperesnek a birdsag megitélése
szerint, hogy az adokijatszasban valo passziv részvételt elkeriilje. Az itélet [65] bekezdésében
a birésag csupan hivatkozik a Kuria Kfv.35.005/2024/2. szamu végzésének [17] bekezdésére,
de a birdsag altal a jelen ligyben megkdvetelt észszertien elvarhaté konkrét intézkedéseket
egyaltalan nem nevezi meg, mint ahogy az adohatdsag sem tette a hatarozataiban.

[47] Az itélet [65] bekezdésében Uigy fogalmaz a birdsag, hogy a felperesnek ezen passziv,
hanyag magatartasa ,,vezethetett” oda, hogy a felperes ténylegesen a Cégvezetdl altal uj
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cégekkel létrehozott szamlazasi lancolatban torténd részvétellel adoelkeriildé magatartas
részese lett. Az itélet tehat csupan feltételez, és nem allit fel a felperes magatartasa és az
adoelkeriild magatartasban valo részvétel kozott tényleges és kozvetlen oksagi kapcsolatot. A
jogi indokolds megallapitasai tehat ténybeli indokok nélkiiliek. A jogszabalyok ismertetése
tényallasi elemekhez, bizonyitékokhoz, megallapitdsokhoz nem kapcsoltak.

[48] Mindezek kovetkeztében az elséfoku birdsag nem biztositott hatékony jogvédelmet
(Kp. 2. § (1) bek.) a felperesnek a kozigazgatasi tevékenységgel megvalositott jogsértéssel
szemben, mivel az itéletbdl sem annak ténybeli alapja, sem annak jogi indokai nem deriilnek
ki, ami nem teljesiti a Bszi. 13. § (1) bekezdése szerinti indokolasi kotelezettséget. A
tisztességes eljaras kovetelménye sem teljesiilt az itélet fenti hianyossagai, valamint a
felperesnek a bizonyitasi inditvdnyainak a negligalasa (a Szamlakibocsatol vizsgalatanak
teljes korh megismerése érdekében alperes kotelezése iranti kérelem mell6zése, az
iigyvezetok és a tani meghallgatasanak mell6zése) kovetkeztében.

[49] A perben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemrdl dontést kell hozni (Kp. 86. §
(1) bekezdés). Azonban a keresetlevélben ¢és a feliilvizsgalati kérelemben eldadott
jogszabalysértéseket nem biralta el érdemben az elséfoku birdsdg, igy a masodlagos kereseti
kérelemrdl sem foglalt allast. Utalt a Kuaria Kfv.V.35.131/2018/6. szdmu dontésére.
Hangstlyozta, hogy a jogerds itélet feliilvizsgalatra alkalmatlan, mivel tgy dontott a kereset
elutasitasarol, hogy nem lehet megallapitani, hogy pontosan mire alapozta az adohatdsag a
felperes adolevonasi jogdnak megtagadasat, igy a birdsagi jogorvoslat irdnya sem volt
meghatarozhato. Az itélet ellentétes a Kuaria Kfv.35.188/2020/4. szamu precedensképes
dontésével is. Mivel az adohatésagi hatarozatok feltételezéseken alapulnak, objektiv
bizonyitékokat az ad6z61 tudattartalommal kapcsolatban nem tarnak fel.

[50] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban torténd
fenntartasat kérte. Alperes szerint a jogerds itélet [2]-[43] bekezdéseiben részletesen
ismertette az els6fokl adohatosag altal feltart kortilményeket, az elséfokt adohatosag és az
alperes megallapitasait, a peres felek azokkal kapcsolatos allaspontjat, majd ezt kdvetden
logikusan és 1ényegre torden értékelte a [44]-[73] bekezdésekben a korabban ismertetetteket.
Rogzitette, hogy a KMK vélemény 3. esetkore vonatkozasdban mindkét feltételt bizonyitani
kell, majd ismertette azokat az altala is objektivnek mindsitett koriilményeket, amelyek
alapjan az alperes az adoelkeriil6 magatartast bizonyitotta. A felperesi tudattartalom korében -
utalva az azt megalapoz6 bizonyitékokra - kiilonds jelentOséget tulajdonitott a NAV
tajékoztatd levelének, melyhez kapcsoloddan részletesebben is kifejtette allaspontjat.
Felperesi felvetésre reagalva ramutatott, hogy a tajékoztatd levél tartalma az adohatdsag
jegyzokonyvében és hatarozataiban is a kelld részletességgel ismertetésre kertilt. Hidnyolta a
felperes a bizonyitékok megjelolését és mindsitését is, de ezen hivatkozéasa iratellenes,
figyelemmel az itélet [49] bekezdésére. A birdsdg szerint ugyanis a felperes sem a
keresetében, sem az eljards soran nem jelolte meg azokat a tényeket, bizonyitékokat,
amelyeknek a feltarasat az alperes elmulasztotta volna. A perbeli nyilatkozataban a felperes
mar arra hivatkozott, hogy a feltart tények és koriilmények vonatkozasaban az alperes
okszerlitlen mérlegelést alkalmazott, ezért jutott téves kovetkeztetésre a felperes addzoi
magatartasa vonatkozasdban. A felperes kelléen specifikus bizonyitasi inditvanyaira
ugyanakkor kifejezetten kitért az itélet az [52] bekezdésében. Mindezek alapjan
megallapithatd, hogy a birésag a bizonyitékok, illetve a bizonyitasi inditvanyok megfeleld
értékelését elvégezte, a felperes kifogasai felillmérlegelésre iranyulnak, ami nem lehet a
feliilvizsgalat targya. A felperes altal hidnyolt tényleges és kozvetlen oksagi kapcsolat
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vonatkozasdban ramutatott, hogy az itélet [63]-[66] bekezdéseiben megtaldlhatoak a birdsag
logikus kovetkeztetései. Osszefoglaloan ramutatott, hogy a feliilvizsgalati kérelem
feliilmérlegelésre iranyul. Azonban az, hogy a felperes a jogerds itéletben foglalt
jogértelmezéssel nem ért egyet, nem teszi a feliilvizsgalati kérelmet megalapozotta. A jogerds
itélet megfelel a jogszabalyoknak és okszerli, amennyiben az els6fokl birdsag itéletében nem
tett eleget maradéktalanul a Pp. 364. §-dban foglaltaknak, abban az esetben is maximum
olyan sulyt eljarasi szabalysértés tortént, ami az ligy érdemére nem hatott ki.

A Kiria dontése és jogi indokai

[51] A Kauaria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja
alapjan fogadta be. A befogadds az iigy érdemére kihatd eljardsi szabalysértések
valoszinlsitésén alapult. A befogadas kizarolag e korben tortént, ezért a Kuaria a
feliilvizsgalati kérelmet — a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando 108. § (1)
bekezdése alapjan — a befogadassal érintett keretek kozott, a kérelem ¢€s az ellenkérelem
hatérai kozott birdlta el. A dontést a jogerds itélet meghozatalakor rendelkezésre alld iratok
alapjan hozta meg [Kp. 120. § (5) bekezdés].

[52] A feliilvizsgalati kérelem — az alabbiak szerint — alapos.

[53] A Kuria mindenek el6tt ramutat arra, hogy a feliilvizsgélati eljarasban a jogerds itélet
jogszeriiségét vizsgalja, ezért a kozigazgatasi hatarozatok jogszeriiségének onalld vizsgalatara
¢s az ezzel kapcsolatos feliilvizsgalati hivatkozéasok elbirdlasara nincs lehetdség.

[54] Az Alaptorvény 25. cikke deklardlja a birésagok igazsagszolgaltatasi tevékenységét,
melyet eljarasjogi, anyagi jogi jogszabalyok alkalmazéasaval végez. A birosag feladata [Kp. 2.
§ (1) —(2) bekezdései], hogy eljarasaval a kozigazgatasi tevékenységgel megvalositott
jogsértéssel szemben — erre iranyuld megalapozott kérelem esetén — hatékony jogvédelmet
biztositson, mely jogvédelem keretében tisztességes, koncentralt ¢és koltségtakarékos
eljarasban birdlja el a jogvitat. Az itéletben a Kp. 86. § (1) bekezdése alapjan a perben
érvényesitett valamennyi kereseti kérelemrdl dontést kell hozni.

[55] Az itéletnek szigort szerkezeti rendje van, amelyet a Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazando6 Pp. 346. §-a tartalmaz, az (1) bekezdés szerint az irdsba foglalt itélet bevezetd
részre, rendelkezd részre, perorvoslati részre, indokoldsra és zard részre tagolodik. A (4)
bekezdés kimondja: az indoklas a birdsag altal megéllapitott tényeket, a feleknek a per
targyara vonatkozo kérelmét, illetve nyilatkozatat és azok alapjanak rovid ismertetését, az
érdemi rendelkezés tartalmara torténd utalast, tovabba a jogi indokolast tartalmazza. Az (5)
bekezdés szerint a jogi indoklas tartalmazza az itélet alapjaul szolgdld jogszabalyokat és
szlikség esetén azok értelmezését, a megallapitott tényekre vonatkozo bizonyitékokat azokkal
a koriilményekkel egylitt, amelyeket a birosdg a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak
vett, a tények megallapitasanak egyéb koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt
a birdsadg valamely tényallitast nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott
bizonyitast mell6zte. A jogi indokolds tartalmazza azokat az okokat is, amelyek miatt a
birosag jogkérdésben eltért a Kuridnak a birdsagi hatarozatok gylijteményében kozzétett
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hatarozatatol (a tovabbiakban: a Kuria kdzzétett hatarozata), vagy az arra irdnyuld inditvanyt
elutasitotta.

[56] A feliilvizsgalati eljarasban a Kuria nem a kereset ismételt elbiralasat végzi — a kereset
elbiralasahoz sziikséges tények megallapitdsanak nincs helye —, hanem azt vizsgélja, hogy a
joger6s itélet megfelel-e a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalyoknak. Erdemi
dontést abban az esetben hozhat, ha a jogerds itélet kétséget kizdrdan tartalmazza a birdsag
altal megallapitott tényallast, az annak alapjaul szolgal6 bizonyitékok értékelését és abbol a
birésag — jogszabalyi rendelkezésekkel és az altala megallapitott tényekkel alatdmasztott,
okszerti jogi érveléssel bemutatott — jogi allaspontjat (Kfv.1.35.507/2012/4.).

[577 A Kp. 78. § (2) bekezdése szerint a birésag a bizonyitékokat egyenként és
Osszességében, a megel6z0 eljardsban megallapitott tényalladssal Osszevetve értékeli. A
birdsdgnak figyelembe kell vennie az Osszefiiggéseket, ellentmondasokat, és ennek
eredményeként kell kialakitania hatarozata indokoldsaban a ténymegallapitas forméjaban
rogzitett meggy6zodését.

[58] A Kuria itélkezési gyakorlata egységes abban a kérdésben, hogy a tényallas
megallapitasara, a bizonyitékok mérlegelésére vonatkozo jogszabalyok megsértésére alapitott
feliilvizsgalati kérelem esetén a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésének csak akkor van
helye, ha a tényallas iratellenes, illetdleg a birdsag a bizonyitékokat azok egybevetése soran
nem a maguk Osszességében értékelte, a megallapitott tényallas nyilvanvaléan hianyos,
okszertitlen, vagy lényeges logikai ellentmondast tartalmaz.

[59] A Kuria vizsgalta fentiek tikrében az elséfoka itélet tényallasat. Ennek
eredményeként azt allapitotta meg, hogy a feliilvizsgélati kérelem érdemi vizsgalata nem
végezhetd el, mert a jogerds itélet feliilvizsgalatra nem alkalmas a kovetkezok szerint.

[60] Az els6foku birosag itéletének indokolasa szerkezetében €s tartalmaban sem felel meg
a kozigazgatasi perben hozott birdi dontésekkel szemben tamasztott torvényi
kovetelményeknek. Az indokolas ,,El6zmények™ cimszo alatt a [2]-[15] pontokban az
adohatosagi dontések elézményeit, az adoigazgatasi eljards ligytorténetét, az elséfoku
adohatosagi vizsgalat tipusat, az ellenérzott idoszakot, a megallapitott fizetési kotelezettséget,
valamint a kozigazgatasi eljaras soran lefolytatott bizonyitasi cselekményeket ismerteti. Ezt
kovetden a [16]-[23] pontok az els6fokt adohatdsagi hatdrozat €s az alperesi hatarozat
tartalmat mutatjdk be, a [24]-[37] pontok a felperes keresetét és az alperes védiratat
ismertetik, majd a [38]-[43] pontok a peres felek perbeli nyilatkozatait soroljak fel.

[61] Az itélet ilyen felépitése nem felel meg a Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazand6 Pp. 346. § (4)-(5) bekezdésében meghatarozott kovetelményeknek. A kuriai
gyakorlat kovetkezetes abban, hogy a birdsagi itélet indokolasanak tartalmaznia kell a birdsag
altal megallapitott tényallast, a relevans bizonyitékok megjelolését és azok mérlegelésének
indokait, tovabba a levont jogi kovetkeztetéseket. A Kuria ramutatott arra, hogy a tényallas
megallapitasa sordn a birésagnak azokat a bizonyitott, vagy a felek altal nem vitatott tényeket
kell rogziteni, amelyeket itélete jogi érvelésében figyelembe vesz” (Kfv.VI.35.196/2023/7.
[39] pont).
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[62] A jelen tligyben az elséfoku birdsag itélete e kovetelményeknek nem tesz eleget. Az
indokolas nem tartalmaz a bir6sag altal megallapitott 6nallo tényallast, hanem talnyomo részt
az addigazgatasi eljaras ismertetésére, az adohatosagi hatarozatok tartalmanak bemutatdsara,
valamint a felek nyilatkozatainak részletes ismertetésére szoritkozik. Az addigazgatasi eljaras
ismertetése ¢és a kozigazgatasi hatarozatok tartalménak bemutatdsa azonban nem azonos a
birosag altal megallapitott tényallassal, és nem potolja azt. A birosag feladata ugyanis az,
hogy a kereseti kérelem ¢és az alperesi védekezés keretei kozott a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan maga allapitsa meg az iligy eldontéséhez sziikséges tényeket, és azokat
az itélet tényallasi részében rogzitse.

[63] Az itélet szerkezete emellett azért sem felel meg a torvényi kdvetelményeknek, mert a
birdsdg a felek perbeli nyilatkozatait 6nallé fejezetben tobb ponton keresztiil ismertette,
anélkiil, hogy azokat a kereset illetve a védirat keretében rendszerezte volna. A per soran tett
nyilatkozatok a keresetben vagy a védiratban eldadott érvek kifejtését, vagy pontositasat
jelenthetik, ezért azokat a kereset vagy a védirat ismertetése korében kell megjeleniteni, nem
pedig az itélet indokolasaban 6nallo, narrativ ismertetésként.

[64] A tényallas megallapitdsanak hidnya olyan stlyu eljarasi jogszabalysértés, amely az
itélet érdemi feliilvizsgalatat kizarja. A feliilvizsgalati birésag ugyanis csak akkor tudja
megitélni a jogerds itélet jogszerliségét, ha abbdol megallapithatd, hogy a birésag milyen
ténybeli alapra helyezte jogi kovetkeztetéseit. Amennyiben a birdsag nem rogziti a sajat
ténymegallapitasait, a bizonyitékok értékelését és az ezekbdl levont kovetkeztetéseket, a
dontés feliilvizsgalata érdemben nem végezheto el.

[65] A Kp. 86. § (1) bekezdése szerint az itéletben a birdsdgnak a perben elbterjesztett
valamennyi kereseti kérelemrdl dontést kell hoznia. E kovetelmény az indokolasi
kotelezettség 1ényeges eleme, mert a fél csak akkor tudja gyakorolni jogorvoslati jogat, ha az
itélet indokolasabol megallapithatd, hogy a birdsag a keresetben allitott jogsérelemmel
kapcsolatos valamennyi hivatkozast érdemben megvizsgalta és azokra reagalt.

[66] A jogerds itélet indokolasa e kovetelménynek nem tesz eleget. Az indokolés
lényegében dontden arra koncentral, hogy a felperes a NAV altal megkiildott tajékoztato levél
tartalma alapjan tudomast szerzett a Cégvezet6l-hez kothetd korabbi visszaélésekrol,
valamint arra, hogy ennek kapcsan a felperes munkamegbeszélést szervezett a Cégvezetdl-
gyel. A jogi érvelés alapvetden e koriilmény értékelésére épiil, és ebbdl vezeti le a felperes
tudattartalmara vonatkozo6 kovetkeztetéseket.

[67] Az itéletbdl ugyanakkor nem allapithatd meg, hogy a birdésag a keresetben eldadott
tovabbi hivatkozasokat érdemben vizsgalta volna. A kereset ugyanis nem kizardlag a
tajékoztatd levél jelentdségével Osszefliggésben tartalmazott jogi érveket, hanem szamos
tovabbi koriilményre és jogszabalysértésre is hivatkozott, igy kiilondsen a felperes altal a
szerzOdéskotés  eldtt  végzett  partnerellendrzésre és annak  megfeleldségére, a
cégnyilvantartasbol megismerheté adatokra, a meghatalmazas iigyvédi ellenjegyzésének
jelentségére, a munkavallalok tényleges foglalkoztatdsdra és a gazdasagi teljesitések
megvaldsulasara, tovabba az adohatosagi hatarozatok indokoldsanak hianyossagaira. Az itélet
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indokoldsabdl azonban nem tlinik ki, hogy a birdésag e kereseti érveket miként értékelte,
illetve azokra milyen indokok alapjan adott valaszt.

[68] Az indokolas ilyen mdédon nem meriti ki a kereset teljes tartalmat, és nem teszi
megallapithatéva, hogy a birdésag a felperes altal jogsérelme korében eldadott valamennyi
hivatkozast megvizsgalta-e, és azokat milyen mérlegelési szempontok alapjan utasitotta el. A
kereseti kérelem teljes korli elbirdldsanak hidnya az indokolasi kotelezettség megsértését
eredményezi, és egyben azt is jelenti, hogy a jogerds itéletbél nem allapithaté meg a birosag
dontésének tényleges indoka. Mindezekre tekintettel a jogerds itélet e kdrben sem felel meg a
kozigazgatasi perben hozott itéletekkel szemben tamasztott torvényi kovetelményeknek.

[69] A jelen iigyben a feltart eljarasi hianyossdgok kovetkeztében a jogerds itélet érdemi
feliilvizsgalata nem végezhetd el, mivel a jogerds itélet nem tartalmazza az irdnyado
tényallast, a birésag sajat meggy6z0désén alapuld, a bizonyitékok értékelését és a levont
kovetkeztetések okszerliségét bemutato teljes korti indokolast.

[70] Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja
alkalmazasaval hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoku bir6sagot 1j eljaras lefolytatasara és j
hatarozat hozatalara utasitotta.

[71] Az elséfoku birdsag az 1j eljarasban koteles a per eldontéséhez sziikséges tényallast
onalléan megallapitani, a rendelkezésre allo bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben,
okszertien értékelni, az igy megéllapitott tényallds alapulvételével a kozigazgatdsi perben
iranyado eljarasi és anyagi jogi rendelkezések alkalmazésaval, a birdsag sajat meggy6zodését
tiikrozo, kelléen részletes indokolassal ellatott itéletet hozni, amelyben a kozigazgatési
eljarasban és a perben feltart bizonyitékokat megjeloli, azok értékelésérél szamot ad, az
esetleges ellentmondasokat feloldja, és a kereseti kérelem keretei kozott a felperes altal
allitott jogsérelem alapjaul szolgalo valamennyi hivatkozast érdemben megvizsgalja.

A dontés elvi tartalma

[72] Az ajogerds itélet, amely nem tartalmazza az iigy eldontéséhez sziikséges ténydallast, és
a keresetet nem biralja el teljes koriien, érdemi feliilvizsgalatra nem alkalmas.

Z7.4ro rész

[73] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazando 107. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[74] A Kauria a peres felek feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt perkoltségének Osszegét a
Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando6 Pp. 81. § (1) és (5) bekezdése, valamint a Kp.
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115. § (2) bekezdése és 110. § (3) bekezdése alkalmazéasaval csak megallapitotta, annak
viselésérdl az uj hatarozatot hozo birdsag dont.

[75] A Kuria az alperes perkoltségének Osszegét a birosagi eljarasban megallapithatod
igyvédi és kamarai jogtandcsosi koltségrol szolo 17/2024. (XI1.09.) IM rendelet (a
tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — kérelmével egyezden — a
becsatolt koltségjegyzékben foglaltak szerint hatarozta meg. A Kuria a felperes részére
perkdltséget nem allapitott meg, mivel a csatolt megbizasi szerzodés a kozigazgatasi peres
eljaras egészére vonatkoz6 munkadijat tartalmazott, a feliilvizsgélati eljarasra es6 dijrész
elkiilonitése nélkiil, ezért — az IM rendelet 3. § (4) bekezdésére figyelemmel — annak mértéke
nem volt megallapithato.

[76] A végzés elleni tovabbi feliilvizsgélatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2026. marcius 12.
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