DEBRECENI ITELOTABLA

M{. 1.50.044/2021/7. szam

A Debreceni {tél6tabla a dr. Helmeczy Laszlo (ciml) iigyvéd altal képviselt Felperes] cim2
alatti lakos felperesnek — a dr. Vasko Laszlo (cim3) ligyvéd altal képviselt alperes1 cim4 alatti
sz€khelyl alperes ellen munkaviszony megsziintetésével O0sszefliggd igény iranti perében a
Nyiregyhdzi Torvényszék 4.M.70.010/2020/33. szamu itélete ellen a felperes altal 35. és 37.
sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan — targyaldson kiviil — meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és a felperes altal az alperes
részére fizetendd perkoltség Osszegét 39 799 (harminckilencezer-hétszazkilencvenkilenc)
forint Afa-t tartalmazo, 189 055 (egyszaznyolcvankilencezer-6tvenot) forintra felemeli,
egyebekben az itéletet helybenhagyja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 20 150 (hiszezer-
egyszazotven) forint Afa-t tartalmazo, 94 780 (kilencvennégyezer-hétszaznyolcvan) forint
fellebbezési eljarasi koltséget.

A le nem rott 167 850 (egyszdzhatvanhétezer-nyolcszazotven) forint fellebbezési eljarési
illetéket és 5000 (6tezer) forint csatlakozd fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolés:

[1] Az alperes a felperest a 2018. szeptember 18. napjan kelt (kinevezési okiratl)ban
2018. szeptember 17. napjatdl hatarozott idére, 2018. december 31. napjaig iires allas terhére,
6vodai ¢és iskolai szocidlis segitd munkakorben, kozalkalmazotti jogviszonyban
foglalkoztatta. Ezen munkakor betoltéséhez a felperes nem rendelkezett a sziikséges
képesitéssel. A felperes magat roma szarmazasunak vallotta.
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[2] Az alperes 2018. szeptember 14. napjan kelt (munkaltatd intézkedés 1)ben a
felperest a képesitési eldirasok aldl az 1/2000. (I.7.) SzCsM. rendelet 6. § (5) bekezdés b)
pontja alapjan 4 évre felmentette. A felperes a kozalkalmazotti jogviszonya fennallasa alatt
nem kezdte meg a munkakdréhez sziikséges képesités megszerzését.

[3] Az alperes a 2018. december 5. napjan kelt (megkeresés 1)ében kérte
(Onkormanyzat neve)t, mint fenntartét, hogy a felperes jogviszonya 2019. junius 30-ig
torténd meghosszabbitasahoz jaruljon hozza. A fenntartdo a 2018. december 14. napjan kelt
igyszamszamu dontésében tamogatta a felperes jogviszonyanak meghosszabbitasat. Az
alperes a 2018. december 18. napjan kelt (megkeresés 2) megkereste a Varosi Kincstarat,
hogy a felperes jogviszonyat 2019. junius 30. napjaig hosszabbitsa meg. A felperes
kozalkalmazotti kinevezését az alperes a 2019. januar 4. napjan kelt ligyszam 2 okiratban
2019. januar 1. napi hatallyal 2019. jinius 30-ig terjedéen meghosszabbitotta és a felperes
havi illetményét 195.000 forintban allapitotta meg. Egytttal a felperes részére 2019. januar 1.
napjatol a hatarozott ido végéig szocialis agazati 6sszevont potlékként havi 53.760 forint
illetményt allapitott meg. Felperes illetménye igy Osszesen 248.760 forint volt.

[4] Felperes munkakéri leirasa szerint a feladatai a kovetkezéek voltak. Ovodai és
iskolai szintéren a szocidlis segités eszkoztaranak kialakitdsa és megjelenitése a részcél
keretében: tandcsadéas, csoportban végzett munka, koOzoOsségi munka, gyermek és
ifjusdgvédelem, adminisztracio.

[5] A munkavégzésének a helyei a kovetkezdek voltak: (tanintézmény 1)
(tanintézmény 2) (tanintézmény 3), (nevelési intézmény 1).

[6] A felperes esetében a munkaltatoi jogokat a jogviszonya teljes iddtartama alatt
tant7 intézményvezetd (tovabbiakban: intézményvezetd) gyakorolta.

[7] Az alperes a 2019. junius 17. napjan kelt (megkeresés 3)ében arrol tajékoztatta a
Varosi Kincstéarat, hogy kéri a felperest (M) allashelyére athelyezni és jogviszonyat 2019.
december 31-ig meghosszabbitani.

[8] Az intézményvezetd 2019. junius 28. napjan a cimS5 alatti telephelyen arrol
tajékoztatta felperest, hogy a kozalkalmazotti jogviszonya meghosszabbitasat nem kéri és a
hatarozott 1d6 elteltével a kozalkalmazotti jogviszonya megsziinik. Ennek okaként azt jelolte
meg, hogy a felperes meg nem engedett hangnemben és alap nélkiil szerz6i jogdijat kovetelt
az (PROJEKT)ben torténd kozremiikodéséért (PROJEKT MENEDZSER NEVE) projekt
menedzsertdl, illetve az intézményvezet6tél. A felperes a munkaeszkozeit a munkaltatonak
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leadta és a 2019. junius 28. napjadnak délutdnjan megtartott és kotelezd jelenléttel eldirt
Semmelweis napi linnepségen nem vett részt.

[9] Az alperes a 2019. junius 28. napjan kelt (megkeresés 4)ében bejelentette a
Varosi Kincstarnak, hogy a felperes jogviszonya a szerzodés lejartanak idopontjaban, 2019.
junius 30. napjan megsziinik.

[10] Az alperes a 2019. julius 2. napjan kelt (munkaltatéi intézkedés 2)ében
megallapitotta, hogy a felperes fennallo kozalkalmazotti jogviszonya hatarozott 1d6 lejarta
miatt 2019. jinius 30. napjan megszlnt és rendelkezett a 9 napra jaré 117.834 forint sszegli
szabadsagmegvaltas felperes részére torténd kifizetése irant.

[11] Az alperes 2017. oktober 1. napjatol kezdédéen az (PROJEKT)tet valositotta
meg. A program vezetéje 2019. januar 6. napjaig (M) volt, ezt kovetden (PROJEKT
MENEDZSER NEVE) projekt menedzser, illetve (projektmunkatirs neve) és tant4
projektmunkatérs vezették.

[12] A felperes a program gyakorlati részének a megvalositasaban vett tevékenyen
részt, igy jelenléti ivek készitésével, fényképes dokumentalasanak a helyszinekrdl, a
résztvevd személyekrdl azok feltoltése a SZ.E.L. rendszerbe, valamint tajékoztato
informaciok készitése a programokrdl, és a 2019. julius 1. napjan kezdd6dott ifjusagi tabor
részbeni szervezése, tovabba anonimizalas elvégzése.

[13] A palyazaton elnyert pénz felhasznalasa kotott volt, azt egyrészt meghatarozott
személyi jellegli kifizetésekre, masrészt a megvaldsitott programok koltségei fedezetére
kellett forditani. 2018. szeptember 1. és 2019. marcius 31-e kozott két fot (tanus, tant4d) a
palyazat finanszirozott, mig 2019. éprilis 1-t6l ezen két ot is az onkormanyzat finanszirozta.
A pélyazat lezarasa kapcsan, a beszamolo készitésekor, 2019. junius 28. napjan a felperes azt
sérelmezte, hogy a palyazati munkdjaért nem kapott tobblet finanszirozast.

[14] A felperes a jogviszonya megsziinését kovetden 2019. julius 2-an megjelent az
alperes EFOP program keretében szervezett nyari tdboraban, ahonnan az intézményvezetovel
tortént szovaltast kdvetden — csak felszolitasra tavozott és magaval vitte azokat a gyerekeket,
akiket a tdborba résztvevonek 6 szervezett be.

[15] A felperes az utobb pontositott keresetében alperest kartéritésként 12 havi
illetménye, Osszesen 2 985 120 forint és ezen Osszegnek 2019. junius 1. napjatol jaro
torvényes kamata megfizetésére kérte kotelezni, emellett eldterjesztette azon kérelmét is,
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hogy helyezze a birdsag vissza 2019. julius 1. napi hatallyal az alpereshez kozalkalmazotti
jogviszonyba, hatarozatlan idore.

[16] A felperes a keresete jogalapjat a foglalkoztatdsaval 0sszefliggd diszkrimindciora
alapitotta, védendd tulajdonsagként egyrészt szairmazasat, mint roma etnikumhoz tartozasat,
masrészt a kiszolgaltatottsagot jelolte meg.

A felperes allaspontja szerint a joghatrany akkor érte, amikor a jogviszonya nem kertilt
meghosszabbitasra. El6adta, hogy az EFOP projektet 6 csindlta, mar eleve nélkiile kertilt
feltoltésre, ami az allaspontja szerint csalas. Sérelmezte, hogy a palyazati munkajaért pénzt
nem kapott, a talorat nem fizették ki. Az alperes tudtaval dolgozott 2019. julius 1-én és 2-4n a
taborban és részére 2019. julius 2-an kozolték a felmondast, mely jogellenes és az egyenld
banasmaodrol és esélyegyenldség elore mozditasarol szolo 2003. évi CXXV. torvény
(tovabbiakban: Ebktv.) rendelkezéseibe is {itkozik annak okan, hogy roma szarmazasu, illetve
egyeb okokba is litkdzik, mert munkaviszonyat az EFOP palyazattal kapcsolatban sziintették
meg.

[17] Az alperes érdemi ellenkérelmében a felperes keresetének -elutasitasat és
perkdltségben vald marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint a kozalkalmazottak jogallasarél szolé 1992. évi XXXIIL tv.
(tovabbiakban: Kjt.) 25. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a felperes kozalkalmazotti
jogviszonya a kinevezésben foglalt hatarozott id6 lejartaval a jogszabaly erejénél fogva
megsziint. Semmilyen jognyilatkozatot, felmondast, vagy felmentést nem kozolt a felperessel.
A felperest senki nem diszkriminalta negativan, s6t elényben részesiilt az intézményben, ezért
idejli lejarta miatti megsziintetése okan fogalmilag kizart. Kiemelte, hogy a felperes részére
tobb munkat nem rendelt el, ilyet nem engedélyezett és annak igazoldsdhoz a felperes altal
készitett nyilvantart6 lap teljesen hiteltelen. Az intézményvezetd 2019. jinius 28-an tobb tani
jelenlétében tajékoztatta felperest arrdl, hogy a hatarozott idejii szerzddése lejart és azt az
eddigi munkdja alapjdn nem kivdnja meghosszabbitani. Az intézményvezetd dontését
meger0sitette a felperes el6z6 napi viselkedése, mely alapjan nem tudott vele tovabb egyiitt
dolgozni. A felperes 2019. junius 28-4n 12.00 orakor elhagyta a munkahelyét és a
Semmelweis napi linnepségen mar nem jelent meg.

[18] Az elséfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az allamnak 179.110 forint eljarasi illetéket, mig az alperesnek 150.000 forint
perkoltséget.

[19] Az indokolasaban megallapitotta, hogy az Ebktv. 19. § (1) bekezdése alapjan az
egyenld banasmod kovetelményének megsértése miatt inditott eljarasokban a jogsérelmet
szenvedett félnek kell valoszintisitenie, hogy a jogsérelmet szenvedd személyt, vagy csoportot
hatrany érte, vagy kozérdekii igény érvényesitése esetén ennek kozvetlen veszélye fenyegette
¢s a jogsértéskor rendelkezett a 8. §-ban meghatarozott valamely tulajdonsaggal. Tovabba
allitania kell, hogy 0Osszefiiggés van a hivatkozott hatrany és a 8. §-ban meghatarozott
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valamely tulajdonsag kozott. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint az (1) bekezdésben
foglaltak valdszinlsitése esetén a masik felet terheli annak a bizonyitasa, hogy a jogsérelmet
szenvedett fél, vagy a kozérdekli igényérvényesitésre jogosult altal valdszinisitett
koriilmények nem alltak fenn, vagy az egyenld banasmod kdvetelményét megtartotta, illetve
az adott jogviszony tekintetében nem volt koteles megtartani. A felperesnek ezért csak azt
kellett valoszintisitenie, hogy hatrany érte és az Ebktv. 8. §-a szerinti valamely védett
tulajdonsaggal rendelkezik. A torvény nem irja eld az igényérvényesitd szdmara hatrany és a
védett tulajdonsag kozotti okozati 6sszefliggés bizonyitasat és valoszinisitését.

[20] A munkaltaté kotelezettsége pedig annak bizonyitasa, hogy hidnyzik az okozati
Osszefliggés a hatrany és a védett tulajdonsag kozott, azaz megtartotta az Ebktv., az Mt. és a
Kjt. vonatkozo elirasait, vagy azt nem volt koteles megtartani. A felperes a fenntartonal a
jogviszonya megsziintét kdvetden vizsgalatot kezdeményezett az 6t ért sérelmek kapcsan,
mely képviseld- testiileti hatarozattal zarult. Az ezzel kapcsolatos eldterjesztés tartalmazta
azt, hogy a felperes hatarozott iddre Iétesitett jogviszonya a hatarozott ido elteltével
megszint, a felperes 2019. julius 1. napjatol az ifjusagi tdborban jogszertien feladat ellatast
nem végezhetett. Megallapitotta, hogy az intézményvezetd a tabort elhagyd gyerekek
vonatkozdsaban a renddrkapitdnysag iranyaba bejelentéssel élt, mely intézkedés indokoltnak
tekinthetd, hiszen az intézmény feliigyeletére bizott gyerekek tavoztak a tdborbol térvényes
képviseldi engedély nélkiil, meghatalmazdssal nem rendelkezd, jogosulatlan személy
kozvetitésével.

[21] A felperesnek a munkakori feladata volt az, hogy az EFOP program
végrehajtasaban tevékenyen részt vegyen, mely program az alperes altal kotelezden ellatando
ovoda ¢és iskola szocialis segitd tevékenységhez kapcsoloddan valdsult meg és ennek a
kotelezo tevékenységnek volt az elokészitd fazisa.

[22] A felperes altal készitett beszdmolok nem képezték a részét a szakmai
beszamolonak, mert ezek jellemzden azt dokumentaltdk, hogy a felperes munkaidejében
milyen feladatot végzett. Ezek a feladatok megegyeztek az EFOP-os koltséghelyen
foglalkoztatott szocialis segitd feladataival azzal, hogy a részére szamfejtett illetmény az F/2-
es besoroldsi osztdlynak megfelelé volt, vagyis a felperes annyi illetményben részesiilt
ténylegesen, mintha a képesitése az 6 munkakoréhez meg lett volna.

[23] Az intézményvezetd eléaddsa alapjan megallapithatd volt, hogy a jogviszonya
megsziinése az alperes munkatarsanak az érdekében tortént, mert a felperes a munkahelyén
nem megfeleld magatartdst, kommunikdciot tanusitott és nem tudott a csapatmunka
tamasztotta kovetelményeknek megfelelni.

[24] A felperes nem a palyazaton beliil volt foglalkoztatva és az altala palyazattal
kapcsolatban készitett dokumentaciot a jogviszonya megszlintetésekor magaval vitte.
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[25] A perben tanuként hallgatta meg a perbeli idészakban intézményvezetdi jogkort
betoltd tant7t, tovabba tant3 ¢és tani2 gépkocsivezetdt, majd tant4t, mint az EFOP
palyazatban résztvevd személyt és (projektmunkatars neve)t, valamint tanu6t, a felperessel
egy héaztartdsban ¢l személyt.

[26] Az els6foku birdsdg rogzitette, hogy a felperes nyilatkozatara, tartalméra
tekintettel elfogadta és tényként kezelte azt, hogy a felperes roma szarmazasu, ugyanakkor
megallapitotta, hogy a felperes sem a roma szarmazidsa, sem az 4ltala Allitott
kiszolgaltatottsdg miatt nem volt diszkriminaci6 aldozata.

[27] A felperes 2019. janius 28-t6l kezdédden mar alappal nem feltételezhette, hogy a
foglalkoztatdsi jogviszonya a hatarozott id0 lejartat kdvetden is fennmarad az alperesnél,
mivel a munkaltatéi jogkort gyakorld intézményvezeté madésok jelenlétében,
félreértésmentesen a felperes tudomdsara hozta azt, hogy nem fogja a jogviszonyat
meghosszabbitani és ugyanezen a napon a (megkeresés 4)ében arrdl tajékoztatta a Kincstart,
hogy a felperes jogviszonya a szerzddés lejartanak idOpontjaban, 2019. junius 30. napjan
megszinik. Nem volt arrdl sz6, hogy julius 2-4n barki ,,felmondést” kozolt volna a
felperessel.

[28] A birdsag rogzitette, hogy a felperes perbeli eljarasa sértette a Pp. 4. § (3)
bekezdésében szabalyozott igazmondasi kotelezettség, valamint az 5. § (1) bekezdésében irt
johiszemii eljaras elvébdl fakadd kovetelményeket, anyagi jogilag pedig kifejezetten
rosszindulati magatartast tanusitott akkor, amikor a taborban julius 2-4n megjelent, mert
pontosan ismerte a valos helyzetet, tudta a valos tényeket, nevezetesen azt, hogy a
jogviszonya junius 30. napjaval megsziint, mégis Ugy cselekedett, mintha azokrél nem tudott
volna. Az intézményvezetd egyértelmiien a felperes tudomasara hozta azt, hogy nem a
palydzaton belill foglalkoztattdk, mert a palydzaton torténd részvételhez sziikséges
képesitéssel a felperes nem rendelkezett, ami 6dnmagdban kizaré ok volt a felperesnek a
palyazati pénzbdl torténd dijazasa tekintetében. E koriilménytdl fliggetleniil a felperes a
munkakorébe tartozd feladatokat latta el, amikor a palyazathoz kapcsolodo részfeladatokat
elvégezte, tehat nem volt alanyi joga ahhoz, hogy a palyéazat kapcsan dijazasra tartson igényt.

[29] Az elséfokl birdsag a bizonyitékok koziil kirekesztette a felperes éltal becstolt
jegyzokonyvet és a beszélgetést rogzitd CD-t, az ifjusagi tdborban 2019. julius 2-an a felperes
¢és az intézményvezetd kozott folytatott és titokban készitett hangfelvételt, valamint annak
leirt valtozatat is. Ezzel Osszefiiggésben utalt a Pp. 263. § (1), 269. §-ban és 279. § (1)
bekezdésében irtakra, valamint a Pp. 326. §-ban foglaltakra is. Visszautalt a Pp. 269. § (4)
bekezdésében irt jogszabalyi feltételek hidnyara. Kifejtette, hogy a perben még utalasszertien
sem mertilt fel adat arra, hogy a felperes roma szarmazéasu lenne, kovetkezésképpen a roma
etnikumhoz tartozdsa és a jogviszony megsziintetése kozott semmiféle okozati Osszefliggés
nem 4allt fenn és nincs okozati Osszefiiggés a jogviszony megsziinése és a felperesnek a
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palyazatban kifejtett tevékenysége, valamint a felperes 4ltal allitott el nem szamolt talorak
kozott.

[30] Kifejtette az els6foku birdsdg, hogy a vezetd és a beosztott kozotti
érdekosszetitkozések, a munkavégzéssel Osszefiiggd egylittmiikodés mindenkori velejaroi. A
vezetd feladata az 4ltala vezetett intézmény mikddésének rendszer-szeriien torténd
megszervezése oly modon, hogy a rea iranyad6 szabalyok megtartdsa mellett az intézmény
hatékonyan miikddjon, a beosztottaknak pedig a vezet6hoz lojalisan, a munkakdri feladataikat
kell a munkabérért végrehajtani. Az érdekiitkdzések generalta konfliktusokat kulturaltan kell
kezelni, illetve megoldani. A perbeli esetben a felperes alanyi jogot formalt olyan dijazésra,
mely dijazas feltételei a fent kifejtettek okan nem alltak fenn és tette ezt ultimatum-szertien,
meg nem engedett agressziv stilusban. Az allaspontja szerint a konfliktus kovetkeztében
kialakult jelentés mértékii bizalomvesztés okozta a jogviszony megsziintetését, mely miatt a
jogviszony fenntartasa az altalanos élettapasztalat szerint is lehetetlenné valt. Az alperes az 6t
terheld kimentd bizonyitasnak maradéktalanul eleget tett, ezért a keresetet elutasitotta.

[31] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben az els6foku birosag
itéletének megvaltoztatasat, hatalyon kiviil helyezését, a fellebbezésnek valo helytadasat kérte
azzal, hogy az itélotabla a kereseti kérelemnek megfelelden marasztalja és kotelezze az
alperest a perkdltség megfizetésére.

[32] Tartalmilag elsdsorban arra kérte kotelezni az alperest, hogy 2019. jalius 1. napi
hatéllyal alkalmazza kozalkalmazotti jogviszonyban hatarozatlan idére, mig masodlagosan
pedig azt kérte, hogy az itélétabla 12 havi illetménynek megfeleld dsszeg, 6sszesen 2.098.120
forint kartéritésként torténd megfizetésére kotelezze 2019. julius 1. napjatdl kezdédden a
torvényes késedelmi kamataval egylitt. Mind az els6dleges, mind a masodlagos fellebbezési
kérelem tekintetében az alperessel szemben perkoltség megfizetésére tartott igényt.

[33] Fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az els6foku birdsag jogszabalysértd
modon rekesztette ki a bizonyitasi eszk6zok koziil a jegyzokonyveket, a CD-t és egyéb
hangfelvételt és annak leirt valtozatat. Allaspontja szerint a Pp. 269. § (4) bekezdésében irt
feltételek fennalltak. Ismételten eldadta azt, hogy a jogviszonya nem 2019. junius ho 30.
napjaval szlint meg, ugyanis a volt munkaltat6 rautalo magatartast tett arra vonatkozdan, hogy
a munkaszerzédését 2019. julius 1. napjatdl meghosszabbitja, utalt az Mt. 14. § 2.1.1. és a
Ptk. 205. § (2) bekezdésére. A kdzvetlen felettese, a volt munkaltatoi jogkor gyakorldjanak
tudtaval végezte a munkat 2019. julius 1. és 2. napjan a (tabor neve)ban. Hivatkozott arra,
hogy mar 2018. szeptember 17. napjan kezd6dott munkaviszonyakor a hatarozatlan idejli
munkaszerzodéssel torténd foglalkoztatasrol volt szo, arra kapott igéretet, hogy ez majd meg
fog valosulni.
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[34] El6adta, hogy a munkaszerzédését iddben soha nem kapta meg. Allaspontja
szerint mar azzal jogsérté magatartast kovetett el az alperes, amikor nem hatarozatlan idore
foglalkoztatta és megkiilonboztette 6t a tobbi szocialis segitotol.

[35] Az els6 szerzddését 2018. szeptember 17-¢ helyett augusztus 24. napjaval, a
modositott munkaszerz6dést pedig januar 1-e helyett januar 15. napjaval irattdk ala vele.
Kifejtette, hogy a munkaltatéi jogkor gyakorldja a hangfelvétel készitése eldtt is tobb
alkalommal visszaélt a vezet6i hatalmaval, nem megfeleld magatartast tanusitott az EFOP
palyazat kapcsan vele szemben. Kiilon juttatdst ezért nem kapott, nem volt munkakori
kotelezettsége, hogy ezt megcesinalja és ezt a munkakori leirdsa sem tartalmazta, de ezaltal is
kiszolgaltatott helyzetben volt, hiszen vagy megcsindlta amire utasitotta a munkaltatd, vagy
megszlint volna a munkaviszonya. A vita abbdl fakadt, hogy mas név alatt akartak feltdlteni
az EFOP rendszerbe az altala elkészitett anyagot €s a mas bérét, jarulékat akartdk benne
elszamoltatni. Ezzel 6sszefliggd nemtetszésének adott hangot. Az alperes igéretet tett arra,
hogy megbizasi szerzodést fog adni az EFOP elvégzése miatt az alapbéren feliil, azonban ez
nem tortént meg.

[36] Az alperes maga sem tagadta, hogy palydzaton kiviil volt foglalkoztatva, ami az
i1s alatamasztja, hogy két munkakort latott el egyszerre, a tulordkat pedig a munkaltato
rendelte el. Munkajaval semmilyen probléma nem volt, figyelmes volt és arra torekedett,
hogy megfeleljen az elvardsoknak. Ezt az alperes sem vitatta, és még emailben meg is
dicsérte, hogy elégedettek a pedagogusok és a gyerekek a munkéjaval.

[37] A munkaszerz8dés alapjan nem volt sziiksége képesitésre, négy évre felmentést
kapott a szakképzettség megszerzése alol.

[38] A masik kifogasa az volt, hogy az alperes altal beidézett tanik vallomasait a
birosdg nem rekesztette ki a bizonyitasi eszkozok koziil, mikézben ala- folérendeltségi
viszony volt az alperes és a tanuk kozott, ezek a tanuk nem lehetnek érdektelenek.

[39] Utalt arra, hogy tanu7 feljelentést tett ragalmazds miatt, mely eljarast a
jarasbirosag 8.B.384/2020/3. szam alatt a 2020. november 7. napjan megtartott targyalason
végzésében megsziintette, mert a volt munkaltatéi jogkor gyakorldja a feljelentést
visszavonta.

[40] Az alperes altal beidézett tantik meghallgatasanal nem volt jelen, beteg volt, ezt a
birosag felé jelezte is, igy nem volt arra lehetdsége, hogy meg tudja védeni magat. Kérte,
hogy a tantik vallomasat rekessze ki a bizonyitékok korébol a masodfoku birdsag. Vitatta,
hogy 2019. junius 28. napjan dolgozott volna, nem is kellett, mert mar akkor az
intézményvezetd felé jelezte, hogy csaladi okokbdl tavol lesz, nem is volt a részvétel kotelezo
a Semmelweis napi linnepségen.
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[41] Eldadta, hogy 2019. jinius 28. napjan be kellett mennie az alperes kdzpontjaba,
le kellett adni az EFOP palyazat anyagait. A palydzat anyagahoz tartozott a laptop is, mint
ahogy a telefon is. Az, hogy leszamolt volna akkor ez valotlan volt, csak az EFOP palyazat
anyagait kellett leadni, 4&m a tantk elhallgattdk ezt a vallomasaikban. 2019. jalius 1-én kint
dolgozott egész nap a tabor teriiletén, senki nem szolt, hogy ezt nem teheti meg.

[42] Allaspontja szerint az alperes 2019. julius 2. napjan mondott fel, Ggy, hogy el6z6
nap megjelent munkavégzési célbol és dolgozott is. 2019. junius 28. napjan is errdl volt szo6 és
utasitotta az alperes a munkavégzésre. Innentdl kezdve viszont a munkavégzés alapjan a
felmondasa jogellenesnek mindsiil, utalt az Mt. 7. § (1) bekezdésében foglaltakra. Az alperes
nem tudta bizonyitani, hogy a munkaszerzodésének lejartaval a szerzddés szerinti utolsod
napon szabalyszerlien megsziintette volna a munkaviszonyat és vele elszamolt volna. Nem
jelezte azt, hogy nem hosszabbitja meg a szerzddést, nem kot vele hatarozatlan ideja
szerzOdést, ezt kdvetden pedig még két napot dolgozott.

[43] Allaspontja az, hogy a hatalyos munkajogi rendelkezések értelmében kozombos
az, hogy miért keriilt sor arra, hogy a munkavallalo a munkaltatd tudtaval a szerz6dés lejartat
kovetdéen tovabbra is egy vagy tobb napot dolgozott a korabbi munkakorében, a
munkaviszonya hatarozatlan idejivé alakult, fiiggetleniil attol, hogy a munkaltatd szandékos,
vagy vétlen mulasztasa folytan végzett munkat.

[44] Inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag anyagijogi feliilbirdlati jogkorben a
tényallast modositsa, egészitse ki, mert a tényallast tévesen allapitotta meg az elséfoku
birosdg. A mell6zott hangfelvétel figyelembevételével allapitsa meg, hogy az alperestdl a
felperes olyan tdjékoztatast kapott, hogy 6t tovabb fogja foglalkoztatni, és meg fogja majd
kapni, erre tekintettel a végzett munkat az ifjisagi tdborban.

[45] Az els6foku birdsag nem vette figyelembe azt, hogy az alperes a hatarozott ideji
munkaviszony lejartat kdvetden, 2019. julius 2-an kozolte a felperessel a felmondast. Az
alperes figyelmen kiviil hagyva az Ebtv. rendelkezéseit.

[46] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet helybenhagyésat
¢s a masodfoku eljarasban felmeriilt 94 780 forint afa-t is tartalmazé ligyvédi munkadij
megfizetésére kérte a felperest kdtelezni.

[47] A felperes fellebbezését teljes egészében megalapozatlannak tartotta, allaspontja
szerint az els6foku birdsag helyes tényallast allapitott meg és abbol helyes jogi kovetkeztetést
vont le. Kifejtette, hogy a felperes fellebbezése nem felelt meg a Pp. 371. §-dnak
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rendelkezéseinek, mivel nem tartalmazott hatarozott kérelmet sem a megvaltoztatas, sem a
hatalyon kiviil helyezés tekintetében. Egyebekben kifejtette, hogy a torvényszék helytalloan
rekesztette ki a bizonyitékok korébdl a jogsértd bizonyitasi eszkozoket, beleértve a CD-ket és
a jegyzokonyveket. Vitatta, hogy a kozalkalmazotti jogviszony tartama alatt a felek azt
hatarozatlan idejlivé kivantdk volna tenni, erre vonatkozdéan a felperes semmilyen
bizonyitékot nem csatolt, de ilyen fel sem meriilt. A felperest az alperes nem kiilonbdztette
meg hatranyosan, az eljards soran tobb tanu is Uigy nyilatkozott, hogy felperes senkivel sem
kozolte, hogy roma szarmazasu, ilyen koriilményrol az alperesi munkaltatoi jogkor gyakorldja
sem tudott és tudhatott. A felperes altal megjeldlt védett tulajdonsagok az etnikumhoz vald
tartozas és a kiszolgaltatottsag koziil az utdbbi nem mindsiil annak. Az egyenld banasmod
megsértése nem volt megallapithatd. A felperes egyébként sem volt kiszolgaltatott
helyzetben, ilyen koriilményre fel sem meriilt bizonyiték. Az alperes nem sziintette meg a
felperes kozalkalmazotti jogviszonyat, az a hatarozott id6 elteltével megsziint. A felperes nem
a munkaltatéi jogkor gyakorlgjanak a tudtdval jelent meg a tdborban a jogviszonya
megsziinését kovetden. Amint arrdl az alperesi intézményvezetd tudomast szerzett, a felperest
onnan elkiildte. Megbizasi szerzodést és munkaszerzddést sem kotott az alperes a felperessel.
A felperes a sziikséges képzettséggel nem rendelkezett és a tanulmanyait sem kezdte meg. A
perben meghallgatott tanuk nem voltak érdekelt tanuk, mivel addigra — a felperesi allitassal
ellentétben — tan7 mar nem volt intézményvezetdjik, igy felettesiik sem. A maganvadas
eljaras sem relevans. A felperes nem igazolta az eljards soran, hogy a targyaldson
megbetegedés miatt nem tudott megjelenni.

[48] Az alperes a csatlakozo fellebbezésében kérte a Nyiregyhazi Torvényszék itéletét
a részére megitélt perkoltség tekintetében akként megvaltoztatni, hogy annak mértékét
189.055 forintra emelje fel. Hivatkozott arra, hogy valoszintlileg az els6foku birésag nem vette
figyelembe, hogy afa fizetésére koteles és igy allapitotta meg a perkoltség mértékét, mivel a
mérséklés indokat nem adta.

[49] Az itélotabla a felperes fellebbezését megalapozatlannak talalta.

[50] Az itélotabla a felperes fellebbezését tartalma szerint biralta el. Ennek korében
ugy értelmezte, hogy fellebbezési kérelmében elsddlegesen arra kérte kotelezni az alperest,
hogy 2019. jalius 1. napi hatallyal alkalmazza kozalkalmazotti jogviszonyban hatarozatlan
iddére, mig masodlagosan pedig azt kérte, hogy 12 havi illetménynek megfeleld Osszeg,
Osszesen 2.098.120 forint kartéritésként torténd megfizetésére kotelezze a birdsag, mig
harmadlagosan helyezze hatdlyon kiviil az els6fokti birosag itéletét. Minden esetben
perkdltség iranti igénye volt.

[51] Az itélotabla a fellebbezést a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (1) bekezdéses alapjan érdemben vizsgalta, melynek
soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg és abbol
helytallo kovetkeztetést vont le, az eljarasa soran pedig olyan szabalysértést sem valositott
meg, amely az itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezné, ilyen indokot maga a felperes
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sem jelolt meg a fellebbezésében. Erre tekintettel az itéldtabla az els6fokl birdsag itéletének
hatalyon kiviil helyezése iranti kérelmet nem taldlta megalapozottnak.

[52] A felperes altal a hangfelvételek, CD ¢és az ezekrdl késziilt jegyzokonyvek
bizonyitékok korébol torténd kizarasa tekintetében az itéldtabla visszautal a Nyiregyhazi
Torvényszek itéletében foglaltakra, az ott irtakkal maradéktalanul egyetért. A felperes sajat
nyilatkozata tdmasztotta ala azt a tényt, hogy a felvételek titokban késziiltek, ebbdl fakadoan
azok leirasa alapjan késziilt iratok is ezzel esnek egy tekintet ald. Figyelemmel arra, hogy a
felvételek a masik fél tudta nélkiil késziiltek, igy azok alapvetden sértik a masik fél
személyiségi jogait. Erre tekintettel ezen bizonyitasi eszk6zok, beleértve a hangfelvételek
leiratat is jogsértd modon keletkeztek, azaz a Pp. 269. § (1) bekezdése szerint nem
hasznalhatoak fel. A perben a felperesnek kellett volna azokat a koriilményeket igazolnia,
melyek alapjan a fenti koriilmények ellenére ezen jogsértd bizonyitasi eszkozoket a
birdsagnak kivételesen mégis figyelembe kellene vennie. Ezen koriilmények a Pp. 269. § (4)
bekezdésében meghatarozott egyiittes feltételek. A felperes allaspontjaval ellentétben az
els6foktl birdésdg helyesen hivatkozott arra, hogy a titokban készitett hangfelvétel
bizonyitékkénti értékelésénél, illetve bizonyitd ereje megitélésénél figyelemmel kell lenni az
elkészités kortilményeire — ideértve azt a fontos koriilményt, hogy mely idépontban késziilt
hangfelvétel —, a felvétel manipulalhatésagara, valamint arra, hogy a bizonyitani kivant tényre
vonatkozd mondatokat kiprovokalhatjak, valamint arra is, hogy a jogsértd bizonyitékok a
tényallas felderitése szempontjabol milyen jelentoséggel birnak a perben beszerzett egyéb
bizonyitékokra tekintettel. Ez utobbi korében pedig azt kell vizsgalni, hogy a kizardlag
jogszerli bizonyitasi eszkozok értékelése ¢€s egybevetése alapjan a valds tényallas
megallapithat6-e. Osztotta a masodfokl birdsadg azon jogi érvelést, hogy a perben beszerzett
tanivallomésok €s okirati bizonyitékok a relevans tényallas megallapitasdhoz a sziikséges
adatokat egyértelmiien tartalmazzak és ebbdl kovetkezden a jogsértd bizonyitasi eszkdzok
figyelembevételének nincs helye.

[53] A felperes az egyenld banasmod megsértése esetében két védett tulajdonsagra
kivant hivatkozni. A per iratanyagdbol megallapithatdé volt, hogy a perben, illetve azt
megeldzden a kozalkalmazotti jogviszony fennéllasa alatt még utaldsszertien sem mertilt fel
adat arra, hogy a felperes roma szdrmazasu lenne, kdvetkezésképpen a roma etnikumhoz
tartozas €s a jogviszony megsziinése kozott semmiféle okozati 6sszefiiggés nem allt fenn, és
ugyanigy nincs okozati Osszefliggés a jogviszony megsziinése €s a felperesnek a palydzatban
kifejtett tevékenysége, valamint a felperes altal allitott el nem szamolt talorak kézott. Mivel a
munkaltaté nem tudta felperesrdl, hogy roma szdrmazasu, igy nem érhette emiatt hatranyos
megkiilonboztetés. Kiemeli a birdsag, hogy a felperes allaspontjaval ellentétben nem
felmondta az alperes a kozalkalmazotti jogviszonyat, hanem az a hatarozott id6 leteltével, a
torvény erejénél fogva megszint, igy ilyen korben értelmezhetetlen is a hatranyos
megkiilonboztetés ténye is. A felperes altal hivatkozott kiszolgaltatottsag pedig nem mindsiil
védett tulajdonsagnak, igy arra alapitottan nem lehetett az egyenld bandsmod megsértését
érdemben vizsgalni.

[54] A felperes azon hivatkozdsa sem volt helytalld, hogy a munkaviszonya —
helyesen kozalkalmazotti jogviszonya — nem 2019. junius 30-an sziint meg. E korben a
tanavallomasok egyértelmiien azt timasztottak ald, hogy bar kordbban a munkaltatoi jogkor
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gyakorloja azt igérte a felperesnek, hogy tovabbra is Ujabb hatarozott idejli szerzédést kivan
vele kotni, azonban a felperes ezt kovetd magatartasa alapjan ezen elképzelését
megvaltoztatta, még a hatarozott id6 letelte és az Ujabb szerz6dés alairdsat megeldézden a
felperessel mar — tobbek el6tt — azt kozolte egyértelmtien 2019. junius 28-an, hogy nem fog
ujabb hatarozott idejli szerzddést vele kotni. Ez azt is jelentette egyuttal, hogy a felperes nem
szamithatott alappal arra, hogy az 10j szerz6dését az ujabb iddtartam kezdete utan fogja
megkapni, mint ahogy a korabbi kinevezéseikor azok torténtek.

[55] A perben a felperes allitasan kiviil semmilyen olyan tényadat, vagy bizonyiték
nem meriilt fel, mely azt tdmasztotta volna ala, hogy 2019. julius 1-tél az alperes tovabb
kivanta volna foglalkoztatni, vagy a taborban munkavégzést vart volna el a felperestdl
kozalkalmazotti vagy mas jogviszony keretében. Az a korlilmény, hogy a felperes ennek
ellenére a taborban 2019. julius 1-én megjelent — Gigy, hogy errdl az alperest nem tajékoztatta
¢s igy arr6l a munkaltatdé nem is tudott — nem eredményezi kdzalkalmazotti jogviszony
1étrejottét, mar csak azért sem, mert a foglalkoztatds alapvetd feltételeiben (munkakor,
illetmény, munkavégzési hely) sem tudtak ekként a felek megéllapodni. E korben rdadésul a
felperes sajat maga is ellentmondd nyilatkozatokat tett tanuk elott, amikor azt allitotta, hogy
megbizasi jogviszony keretében fog ott munkat végezni, amely nyilvanvaléan nem
kozalkalmazotti jogviszony, amire a perben hivatkozott. Megjegyzi a birdsag, hogy a felperes
azt sem bizonyitotta eredménnyel, hogy megbizasi jogviszony jott volna létre kozte és az
alperes kozott.

[56] Mindebbdl fakadoan nem volt megéllapithatd, hogy az alperes a felperest 2019.
julius 1-t6l akéar hatarozott, akar hatarozatlan id6étartamt kozalkalmazotti jogviszony
keretében alkalmazta volna. Az a koriilmény pedig, hogy 2019. jalius 2-an, amikor a
munkaltatoi jogkor gyakorloja személyesen tudomast szerzett a felperesnek a tdborban vald
tartozkodasarol és haladéktalanul intézkedett az onnan valé eltdvolitsa irant is azt igazolja,
hogy nem allt a munkaltatoé szandékaban a felperest tovabb foglalkoztatni.

[57] A perben meghallgatott tanik vallomésat az elséfoku birdsag helytallban nem
rekesztette ki a bizonyitékok korébdl, hiszen a hamis tantivallomas torvényes
kovetkezményeire tortént figyelmeztetést kovetden tették meg vallomasukat és elfogultsaguk
tekintetében érdemi tényadat a perben nem meriilt fel, ilyet a felperes sem tudott megjeldlni.
Onmagaban az a koriilmény, hogy az érintett taniik egy része az alperes alkalmazasdban all,
nem elegendé annak alatamasztasara, hogy azok ezért valotlan tartalmu vallomast tettek
volna.

[58] A felperes arra is hivatkozott, hogy 2019. junius 28-an nem dolgozott, azonban
ennek ellenére sajat maga nyilatkozta azt, hogy a palyazattal kapcsolatos eszkozoket aznap
leadta. Az itélotabla allaspontja szerint — figyelemmel az alperes allitasara is -, a felperes ezen
a napon erre is tekintettel bizonyosan dolgozott. Ezen koriilménynek a per eldontése
szempontjabol azért volt jelentdsége, mert a tanuvallomasok alapjan megallapithato volt,
hogy ezen a napon a munkaltatoi jogkor gyakorldja kozolte a felperessel azt a tényt, hogy a
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tovabbiakban nem kot vele (jabb szerzddést és ezt a ténykozlést nem befolyasolta az adott
napi munkavégzés, vagy esetleges annak hianya.

[59] Amiatt, hogy a felperes nem volt jelen azon a targyaldson, melyen a tanukat
meghallgattak nem lehet a tantvallomésokat a bizonyitékok korébol kizarni, erre a Pp.
szabalyai nem adnak lehetdséget.

[60] Az alperes csatlakozo fellebbezése alapos. A torvényszék a pernyertes fél javara
megallapitott perkdltség Osszegének meghatdrozasanal — az alperes kérelme ellenére — nem
vette figyelembe a megallapitott munkadijat terhel6 Afa 6sszegét, holott azt az alperes és
képviseldje kozott 1étrejott megbizasi szerzodés, illetve az alperes képviseldje altal csatolt
koltségjegyzék tartalmazza, ebbdl kovetkezden azt a fél javara el kell szdmolni. Ennek
figyelembevételével az alperes képviseldje javara megallapithato elséfoku perkoltség Gsszege
helyesen a megbizési szerz6dés szerint 149 256 forint és ennek 27%-os mértékii Afa vonzata,
azaz 39 799 forint, 6sszesen 189 055 forint.

[61] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birosag itéletét a perkdltség
korében az elézdéekben irtakra figyelemmel részben megvaltoztatta, egyebekben
helybenhagyta a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan.

[62] A felperes fellebbezése alaptalannak, az alperes csatlakoz6 fellebbezése
alaposnak bizonyult, ezért a masodfoku eljaras soran is pervesztes felperes a Pp. 83. § (1)
bekezdése értelmében koteles az alperes részére fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére. E
cimen az itélotabla az alperes képviseléjének munkadijat szamolta el, melynek Osszegét a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja, illetve 4/A. § (1) bekezdése
alapjan hatarozta meg.

[63] A felperes munkavallaloi koltségkedvezményére tekintettel le nem rott
fellebbezési illetéket, illetve az alperes személyes illetékmentességére figyelemmel le nem
rott csatlakozo fellebbezési illetéket — melyek Osszegét az itéldtabla az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. térvény 46. § (1), (4) bekezdése alapjan hatarozott meg — a Pp. 102. § (6)
bekezdése értelmében az allam viseli.

[64] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan biradlta el
targyalason kiviil.

Debrecen, 2021. december 17.
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