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A per targya:  kornyezetvédelmi tigyben hozott 159-48/2022. szdmu végzés, mint
kozigazgatasi cselekmény jogszertiségének vizsgalata

A jogegységi panaszt benyujto fél:  a II. rendi alperesi érdekelt

A jogegységi panasszal tdmadott hatarozat szdma: Kfv.IV.37.834/2022/17. szamu itélet

Rendelkezo rész

A Kria a II. rendi alperesi érdekelt jogegységi panaszat visszautasitja.

A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas

[1] A panaszos a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szol6 2011. évi CLXI. térvény
(a tovabbiakban: Bszi.) 41/B. § (1) bekezdése alapjan jogegységi panaszt terjesztett eld a
Kuria Kfv.IV.37.834/2022/2. (végzés a feliilvizsgalati kérelem  befogadasarodl),
Kfv.IV.37.834/2022/3. (feliilvizsgalati ellenkérelem, illetdleg csatlakoz6 feliilvizsgalati
kérelem el6terjesztésére felhivd végzés), Kfv.IV.37.834/2022/6. (targyalast kitlizd végzés) és
Kfv.IV.37.834/2022/10. (II. rendl alperesi érdekelt tajékoztatisa, hogy a Kuria el6tti
eljarasban kotelezd a jogi képviselet) szamu végzéseivel, valamint a Kfv.IV.37.834/2022/17.
szamu, az els6fokl birdsdg jogerds itéletét hatalyaban fenntartd itéletével szemben. Kérte a
végzések és az itélet hatdlyon kiviil helyezését és a Kuria 0 eljarasra és 10 hatarozat
hozataldra utasitasat. Allaspontja szerint a Kuria hatarozatai eltérnek a Kuria
Pfv.V.20.792//2017/7., Pfv.111.21.690/2019/6., Pfv.1.21.735/2019/7., P{v.V11.20.320/2021/7.,
Kf.V.39.143/2021/4., K{v.IV.37.366/2012/4., Kfv.I111.37.783/2017/8., Kfv.I11.37.201/2018/3.,
Kfv.IV.37.744/2018/5., Kfv.I11.37.825/2019/11., Kfv.IV.35.062/2020/5.,
Kfv.IV.35.241/2020/7., Kfv.1.35.277/2020/8., Kfv.1.35.526/2020/11., Kfv.VI1.37.640/2020/5.,
Kfv.1.35.240/2021/13., Kfv.IV.37.351/2021/9., Kfv.IV.37.360/2021/2., K{v.IV.37.780/2021/7.,
Kfv.V1.37.996/2021/2., Kfv.V.38.065/2021/2., Kfv.1.35.060/2022/3., Kfv.[.35.202/2022/3.,
Kfv.I11.37.048/2022/6., K{v.IV.37.504/2022/4., Kpk.X.35.696/2019/3., Kpk.V.39.913/2021/2.,
Kpk.V.40.006/2021/3.,  Kpkf..35.050/2022/3. és  Kokif.VIL.39.651/2021/2.  szamu
hatarozatokban, valamint a 42/2012. (XI1.20.) AB hatarozatban, a 7/2013. (III.1.) AB
hatarozatban, a 3174/2014. (V1.18.) AB hatarozatban, a 26/2015. (VIL.21.) AB hatarozatban
¢s a 3222/2018. (VIL.2.) AB hatarozatban, illetve az Eurdpai Unid Birosaganak C-826/18.
szamu ligyében hozott itéletben foglaltaktol.
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[2] A jogegységi panaszban megjelolt Kfv.IV.37.834/2022/2., Kfv.IV.37.834/2022/3.,
Kfv.IV.37.834/2022/6. és Kfv.IV.37.834/2022/10. szamu végzések pervezetésre vonatkozd
végzések, amelyek ellen a Bszi. 41/B. § (1) bekezdése szerint nincs helye jogegységi
panasznak, igy a Kuria kizarolag a Kfv.IV.37.834/2022/17. szamu itélet vonatkozasaban
vizsgalta a jogegységi panaszban kifejtetteket.

[3] A Bszi. 41/B. § (1) bekezdése értelmében jogegységi panasz a Kuria 2012. januar 1.
utan hozott és a Birosagi Hatarozatok Gytljteményében kozzétett hatarozatatol jogkérdésben
valo eltérésre hivatkozéassal terjeszthetd el6. Ennek megfelelden nem tekinthetdk
referenciahatarozatoknak a  Kuaria  Kfv.IIl.37.825/2019/11., Kifv.II1.37.048/2022/6.,
Kpk.V.39.913/2021/2. és Kpk.V.40.006/2021/3. szamu hatdrozatai, mert ezeket nem tették
kozz¢é a Birdsadgi Hatarozatok Gyijteményében. Ugyanigy nem vizsgéalhatdé a jogegységi
eljarasban a 42/2012. (XI1.20.) AB hatdrozatban, a 7/2013. (Ill.1.) AB hatarozatban, a
3174/2014. (VI. 18.) AB hatarozatban, a 26/2015. (VII. 21.) AB hatarozatban és a 3222/2018.
(VII. 2.) AB hatarozatban, illetve az Eurdpai Unid Birosdganak C-826/18. szamu iigyében
hozott itéletben foglaltaktol valo eltérés sem.

[4] A jogegységi panasz érdemben nem biralhato el.

[5] A Bszi. 41/C. § (6) bekezdés h) pontja értelmében a Jogegységi Panasz Tanacs —
hianypotlasi felhivas kiadasat melldzve — a jogegységi panaszt visszautasitja, ha az nem
tartalmazza a (3) bekezdésben foglaltakat, és a megfeleld kiegészités az (1) bekezdésben
meghatéarozott hataridén beliil nem torténik meg.

[6] A Bszi. 41/C. § (3) bekezdése szerint a jogegységi panaszban — a beadvanyra
vonatkoz6 altalanos szabalyokon tul — meg kell jelolni egyrészrdl azt a hatarozatot, amellyel
szemben a fél a panaszt eléterjeszti, masrészrdl azt a kozzétett kariai hatarozatot, amelytol
jogkérdésben valo eltérést allit.

[7] A Jogegységi Panasz Tandcs kovetkezetes gyakorlata szerint a Bszi.-ben foglalt
tartalmi kovetelmények mellett (a tamadott és hivatkozott hatdrozatok megjeldlése), a félnek
nem elég arra hivatkozni, hogy az egyik hatarozat eltért a masiktol, a panasz befogadasahoz
szlikséges, hogy az eldterjesztd megjelolje, miben latja az eltérést. Az eltérés megjeldlésének
azonban konkrétnak kell lennie, pontos jogértelmezésre vonatkozo allaspontnak kell {itk6znie
pontos jogértelmezésre vonatkozo allasponttal. Be kell mutatnia tehat azt a lényegi
hattértényallast, azaz a sziikséges ligyazonossagot, ami az Osszehasonlitas alapfeltétele. Ki
kell munkalnia, hogy a tdmadott hatdrozat konkrétan melyik jogszabdlyi rendelkezésre
vonatkoz6 mely jogértelmezést hol nem tartotta be, hol tért el a tdmadott hatdrozat
jogkérdésben a Kuria kozzétett jogértelmezésétél. Fel kell tarni tehat az {igyek
Osszehasonlithato tényallasat, az ligyben felmeriilt jogkérdést, az alkalmazando jogot; egy
konkrét jogszabdly konkrét hatdrozatban vald értelmezését kell Osszevetni egy hasonlod
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helyzetben tortént mas értelmezéssel. (Jpe.l.60.011/2021/3., Jpe.l.60.014/2021/5.,
Jpe.11.60.002/2022/3., Jpe.11.60.032/2022/5.)

[8] A Jogegységi Panasz Tanacs tobb dontésében ramutatott arra is, hogy a Bszi.-ben
rogzitett torvényi elvaras nem egy barmilyen tartalmu kozzétett kariai hatarozat megjelolését
jelenti, hanem az allitott jogkérdésben eltérés konkrét ismertetését igényli, ennek vizsgalata
ugyanis — a panasz befogadasa esetén — az eljaras lényege, ennek hianyaban az eredménnyel
nem folytathato le. (Jpe.1.60.001/2021/2., Jpe.1.60.011/2021/3., Jpe.11.60.002/2022/3.)

[9] A jogegységi panaszban tehat nem elégséges megjeldlni tehat az eltérés alapjaul
hivatkozott hatarozatokat, a panaszt adekvat indokolassal is el kell latni, részletesen ki kell
fejteni, hogy a panaszos miben latja az eltérést.

[10] A Kuria mar tobb dontésében utalt arra is, hogy a jogegységi panasz jogintézménye
nem a panaszosnak a per targyava tett jog-, €s érdeksérelmének kikiiszobolésére szolgal. Erre
a birdsagi eljarasi torvények altal szabalyozott rendes és rendkiviili jogorvoslatok tobbiranyu
lehetdséget biztositanak. A jogegységi panasz eljaras, mint ahogy a nevében is tiikkrozodik, a
kozzétett hatarozattol eltérés feloldasat, a jogegység biztositasat célozza, nem pedig Ujabb
jogorvoslati forumot nyit a panaszosnak, a megel6zé eljardsok soran sziikségszerlien mar
érvényesitett  jog-, és érdeksérelmének orvoslasara. (Jpe.1.60.001/2021/2.,
Jpe.1.60.011/2021/2.)

[I1] A jogegységi panasz elbterjesztdje altalanossagban utalt a megjeldlt hatarozatoktol
valo eltérésre: nem emelte ki vilagosan ¢és egyértelmiien azonosithato modon, hogy melyik
jogszabaly melyik rendelkezését érintd, melyik korabbi itélet melyik jogértelmezésétdl miért,
miben tér el a tér el a tamadott itélet, illetve a referenciahatarozatokkal valo 0sszevethetdség
okan sziikséges az ligyazonossag bemutatdsa is elmaradt.

[12] A jogegységi panasz eldterjesztdje tehat valdjdban az alapeljarast, kiilondsen a
kotelezd jogi képviseletet ¢és a kotelezd elektronikus kapcsolattartas szabalyainak
alkalmazasat sérelmezte. Mindezek miatt a Kuria a jogegységi panaszt a Bszi. 41/C. § (6)
bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Z.Aaro rész

[13] A panaszos egyesiiletként az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 5. § (1)
bekezdésének d) pontja alapjan teljes személyes illetékmentességben részesiil, igy
illetékfizetési kotelezettség nem mertil fel.
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[14] A végzés ellen sem a Bszi., sem mas jogszabaly nem biztosit jogorvoslatot.

Budapest, 2023. 4prilis 17.

Dr. Varga Zs. Andrés s.k. a tanacs elnoke, Dr. Bartal Géza s.k. bir6, Dr. Bartko Levente s.k.
bird, Dr. Csak Zsolt s.k. bird, Dr. Dardk Péter s.k. biro, Dr. Domonyai Alexa s.k. bird, Dr.
Dome Attila s.k. bir6, Dr. Dzsula Marianna s.k. bir6, Dr. Farkas Attila s.k. bir6, Dr. Hajdu
Edit s.k. bir6, Dr. Harangoz6 Attila s.k. bird, Dr. Kovacs Andras s.k. biro, Dr. Kovacs
Zsuzsanna s.k. bir6, Dr. Kurucz Krisztina s.k. bird, Nyiréné dr. Kiss Ildiké s.k. biro, Dr.
Sperka Kéalman s.k. biro, Dr. Tanczos Rita s.k. bird



