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A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 25.000 (huszonétezer)

forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes a 2018. marcius 1. napjatél 2021. februdr 28. napjaig terjedd
idészakban (a tovabbiakban: perbeli id6szak) az alperes hivatasos allomanyu tagjaként a
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szolgalati hely (a tovabbiakban: renddérkapitanysag) allomanyban, telepiilés 1, majd telepiilés
2 mikodési korzetben korzeti megbizotti beosztdsban teljesitett szolgdlatot. A perbeli
iddszakban rendszeresen a mitkddési korzetén kiviil jardri, jarérvezetdi, jarérparancsnoki és
egyéb (atkisérési, akcioban részvételi, rendezvénybiztositasi, covid ellendrzési) szolgalati
feladatokat is ellatott ellentételezés nélkiil, az emiatt benytjtott szolgélati panaszat az alperes
vezetdje a 2018. marcius 1-t61 2020. julius 31-ig, valamint a 2020. oktober 1-t61 2021. februar
28-ig tartd idOszakra elutasitotta, mig 2020. augusztus ¢és szeptember honapokra az
illetményalap 50%-anak megfeleld mértékben helyt adott.

A felperes keresete, az alperes védirata

[2] A felperes keresetében a perbeli idoszakra 985.575 forint megbizasi dij, és annak
2019. szeptember 1. napjatol szamitott késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. Keresetét a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos dllomanyanak szolgalati
jogviszonyardl sz616 2015. évi XLII. térvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés a)-c)
pontjaira, (2)-(5) bekezdésére, a belliigyminiszter iranyitdsa ald tartozé rendvédelmi
feladatokat ellatd szervek hivatasos szolgalati viszonyban allo tagjai illetményének és egyéb
juttatdsanak megallapitasarol, valamint a folyositas szabalyirdl szolo 33/2015. (VI. 16.) BM
rendelet 10. § (2) bekezdésére, a belligyminiszter iranyitasa ald tartoz6 rendvédelmi
feladatokat ellatod szervek hivatasos allomanyat érinté személyligyi igazgatas rendjérdl szolo
31/2015. (VIL.1 6.) BM rendelet 35. § (6) bekezdésére, a renddrség szolgalati szabalyzatarol
sz616 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet, a kdrzeti megbizotti szabalyzatrol szol6 26/2015. (XII.
9.) ORFK utasitds (a tovabbiakban: KMB Szabalyzat), valamint a Jardr és Orszolgalati
Szabalyzatrol szo6l6 13/2017. (III. 24.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: Jarér Szabalyzat)
egyes rendelkezéseire alapitotta. A megbizasi dij havi mértékét a rendvédelmoi illetményalap
75 %-aban hatarozta meg.

[3] Az alperes védiratdban — a kovetelés jogalapjat €s Osszegszerliségét vitatva — a
kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birosag itélete

[4] Az elséfoku birdsag itéletében a kereseti kérelem szerinti — késedelmi kamattal
novelt — 985.575 forint megbizasi dij megfizetésére kotelezte az alperest. Dontését a Hszt. 2.
§ 25. pontjaban, 71. § (1)-(6) bekezdéseiben, a beliigyminiszter iranyitasa alatt 4llo,
rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatasos szolgalati beosztasokrol és a
betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szold 30/2015. (VI.16.) BM rendelet 2. szamu
mellékletében, a KMB Szabalyzat 2., 3. d), 15., 20-22., 24-25., 37. és 57. pontjaiban, valamint
a Jarér Szabalyzat 4-5., 10., 60-61. pontjaiban foglaltakra alapitotta. Elsddlegesen azt
vizsgalta, hogy a perbeli idészakban a felperes munkavégzésének tartalmat mely feladatok
tették ki, illetdleg azok a beosztasahoz tartozénak mindsiilnek-e. Ramutatott, hogy a
munkakor és munkakori leirds kijeloli azoknak a feladatoknak a korét, amelyeket a hivatasos
allomany tagja kiilon utasitds nélkil is koteles ellatni. A KMB Szabélyzat kégens mddon
meghatarozza az ellatando feladatok korét, amelyhez a munkéltatonak igazodnia kell a
munkakori leiras elkészitésekor. A Kuria irdnyadd hatarozatai alapjan a felperest akkor illeti
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meg a megbizasi dij, ha nem a kinevezése szerinti beosztasahoz kapcsolodo feladatkort 1at el
tobbletfeladatként. Amennyiben a rendszeresen elvégzett tovabbi tevékenység nem tartozik az
adott szolgélati beosztashoz, az tobbletfeladatként értékelhetdé és kiilon ellentételezésre,
megbizasi dijra jogosit. A KMB Szabdlyzat és a Jarér Szabdlyzat egyes rendelkezéseit
Osszevetve kiemelte, hogy a korzeti megbizott és a jardr feladatai még akkor is elvalnak
egymastol, ha egyes részfeladatok tekintetében atfedés tapasztalhat6. A korzeti megbizott
beosztasa nem foglalja magaba a jardri beosztast. A KMB Szabalyzat 37. pontja alapjan a
korzeti megbizottnak a szolgalatteljesitési ideje legalabb 70%-aban kozteriileti tevékenységet
kell ellatnia, azonban az a jardrfeladat ellatasat nem teszi a korzeti megbizott feladatava. A
felperes kimutatasara és az alperes altal csatolt a Tevékenység-iranyitasi Kozpont (a
tovabbiakban: TIK) altali kiildésekre figyelemmel megallapitotta, hogy a felperes a KMB
Szabalyzat 24. pontjaban foglaltakkal szemben a miikodési korzetén kivil, a
renddrkapitanysag teljes illetékességi teriiletén rendszeresen ellatott a beosztasaba nem
tartozo jardri feladatokat. Nem tartotta alatdmasztottnak azt az alperesi allitast, hogy a TIK
kiildésekre a KMB Szabalyzat 21. d) pontja alapjan minden esetben kiilonosen indokolt,
késedelmet nem tiird intézkedés sziikségessége miatt keriilt sor.

Nem talalta helytallonak az alperes azon érvelését sem, hogy a korzeti megbizott miikodési
korzete a KMB csoport mitkddési korzetével kibdviil. A KMB csoport 1étrehozasa a KMB
Szabalyzat 3. b), 15. és 72. c¢) pontjaibol kovetkezdleg nem jar azzal a kdvetkezménnyel,
hogy a korzeti megbizott miikodési kdrzete megvaltozna. Kiemelte, hogy a KMB Szabalyzat
25. a) pontja értelmében az atkisérés kisérdori beosztashoz tartozo feladat, amely a korzeti
megbizott részére tiltott tevékenység. Ramutatott, hogy az alperesnek a KMB Szabalyzat 21.
c) pontjaban eldirt kiilonleges jogrendre torténd hivatkozasa szintén téves, a felperes
korzetbdl valo elvondsa nem eseti, hanem rendszeres jelleggel tortént. Az irdnyado itélkezési
gyakorlatra utaldssal megallapitotta, hogy az ellatott feladatok a felperes szolgalati
beosztdsdhoz nem tartozd tobbletfeladatoknak mindsiilnek, amelyek ellatasaért a felperes
részére a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan megbizasi dij jar. Megalapozottnak talalta
a megbizasi dijra vald jogosultsigot a Hszt. 71.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan arra
figyelemmel, hogy az alloméanytabla alapjdn megallapithatdan a perbeli idOszakban a
renddrkapitanysagon a jardr, jarérvezetdi, jarérparancsnoki statuszok nagyrészt betdltetlenek
voltak, azt a meglévd allomannyal kellett potolni. A megbizasi dij havi Osszegét a kereseti
kérelemnek megfelelden, a rendvédelmi illetményalap 75%-aban hatdrozta meg, azt a
folyamatosan ellatott és tényallasban részletezett tobblettevékenységre, a tilalmazott feladatok
ellatasara tekintettel a tobbletfeladatokkal aranyban allonak talalta.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[5] Az alperes fellebbezésében — a védiratban foglalt jogi allaspontjat fenntartva — az
elsofoku itélet megvaltoztatasat és elsddlegesen a kereset elutasitdsat, masodlagosan a
megbizasi dij 50%-os mértékre torténd mérséklését kérte. Allaspontja szerint az elséfokii
birésag a megallapitott tényallasbol helytelen kovetkeztetéseket vont le, a jogszabalyokat
tévesen alkalmazta. Az elsofoku itélet sérti a Hszt. 71. § (1)-(6) bekezdéseit, a KMB
Szabalyzat rendelkezéseit (kiilondsen annak 21. pontjat), tovabba az altalanos renddrségi
feladatok ellatasara létrehozott szerv tevékenység-iranyitasi kdzpontjai, egyes rendori szervek
igyeletei, valamint a segélyhivasokat fogadd kozpontok egységes mitkddésérdl szolo
57/2013. (XII. 21.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: TIK utasitas) rendelkezéseit. A felperes
beosztasdhoz tartoz6 feladatai korében az elséfoku birdsag az itélete [48] és [51]
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bekezdéseiben tévesen értékelte a TIK kiildéseket, tekintettel arra, hogy a TIK utasitds 24.
pontja alapjan a TIK ugyanolyan jogkorrel jogosult iranyitani a korzeti megbizottakat, mint a
jaréroket. Az elséfoku itélet [52] bekezdésében irtak sem helytalldak, mivel a TIK kiildések
jelentds részében a KMB Szabalyzat 21. d) pontja szerinti késedelmet nem tiiré intézkedés
sziikségessége fennallhatott. A felperes a korzetében a TIK kiildések tekintetében a
beosztasahoz tartozoan jart el, a miikodési korzetén kiviil pedig a KMB Szabalyzat 21. d)
pontja alapjan. Nem keriilt az elséfoku birosag itéletében ([52] bekezdés) alatamasztasra az a
megallapitds, hogy a felperes rendszeresen latott el jarérfeladatokat, a kozteriileti szolgalati
kotelezettsége a sajat és a KMB csoport miikodési korzetében egyarant terhelte. A KMB
csoport létrehozasaval a korzeti megbizott miikodési korzete a KMB csoport miikodési
korzetével kiboviil, ez felel meg a KMB csoport létrehozésa céljanak, és a KMB Szabalyzat
15. pontjaban foglaltaknak. Sérelmezte az els6foku itélet [54] bekezdésében tett megallapitast
a vonatkozasban, hogy a felperesnek a korzeti megbizotti mitkddési korzetek és székhelyek
kijelolésérdl, valamint a renddérkapitdnysagon beliil 1étrehozand6 korzeti csoportokrdl szo6ld
6/2019. (IV.03.) Pest MRFK intézkedésrdl ne lett volna tudomasa, az ugyanis a Renddrség
Normaalkotasi Szabalyzatarol szolé 23/2006. (XI1.29.) ORFK utasitas 83. pontjanak
megfelelden kertilt kozlésre. A kiilonleges jogrend (veszélyhelyzet) idején a KMB Szabalyzat
21. ¢) pontja alapjan a felperes jogszertien kertilt elvonasra a korzetébdl, mely elvonasok eseti
jellegliek voltak.

A megitélt megbizasi dij Osszegét a tevékenység jellegére és gyakorisagara tekintettel
eltulzottnak tartotta, azt a kereset jogalapjanak fennallta esetén a rendvédelmi illetményalap
50%-os mértékével talalta ardnyban allonak.

[6] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.
Hangstlyozta, hogy alperes fellebbezésében vonatkozd jogszabdlysértés megjelolt ugyan,
azonban a birdsag ténymegallapitdsait, értékelését és a megbizasi dij mérséklése iranti
kérelmét konkrét jogszabalysértésre hivatkozassal nem tdmadta. Allaspontja szerint az alperes
fellebbezésében nem adott eld olyan koriilményt, amelyet az elséfoku birdsag nem vizsgalt,
¢s amellyel kapcsolatban nem fejtette ki eltérd jogi allaspontjat. A TIK kiildések a munkakori
leirasok, korzetleirdsok alapjan jarOrfeladatnak és az 4ltala ellatott tobbletfeladatnak
mindsiilnek. A csatolt kimutatdsok adatai alapjan a jarér- és egyéb szolgalatai soran TIK
kiildéseknek tett eleget, amelyek rendszeresek, nem eseti jelleglieck voltak. A
renddrkapitanysag illetékességi teriiletén az alperesi adatszolgaltatasbol megallapithatdan
gyakorlatilag nincs jar6rallomany, mely bizonyitja, hogy a felperesnek miért kellett
jérérfeladatokat ellatnia. Az atkiséréseket a KMB Szabalyzat kifejezetten tiltja, de a mitkddési
korzetbdl torténd elvonast is csak meghatarozott okbol, eseti jelleggel teszi lehetové. A
kimutatds a TIK kiildések eseti jellegét egyértelmiien cafoltdk, azok folyamatosak és
rendszeresek voltak a renddrkapitanysag teljes teriiletén. Az alperesnek a TIK normara vald
hivatkozasa alaptalan, mivel az szakmai el6irds, mely munkajogi (kifejezetten beosztasra
vonatkoz6) szabalyokat nem tagithatja. A jarOrszolgalat ellatdsa, igy annak mukodési
korzeten beliil és kiviil torténd végzése egyértelmiien nem tartozik a korzeti megbizott
feladatkdrébe. A KMB csoport 1étrehozésaval kapcsolatban eldadott alperesi érvelés
megalapozatlan, az a KMB Szabdlyzat 3. d), 15. és 72. ¢) pontjaval ellentétes jogértelmezés.
Hasonl6 tényallasu tigyekben a birosdgok kovetkezetesen helyt adnak a kereseteknek,
elutasito itélet nem ismert. A jardr és korzeti megbizott beosztasok kiilonbozdek, még akkor
1s, ha a feladataik kozott atfedések lehetnek.
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A Févarosi itélotabla dontése és annak jogi indokai

[7] A fellebbezés nem alapos.

[8] A Févarosi [télotabla az elséfoki birdsag itéletét a kozigazgatasi perrendtartasrol sz61o
2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése szerint a fellebbezés és a
fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. Megallapitotta, hogy az elsdfoka birdsag
a tényallast a rendelkezésre allo peradatok alapjan tilnyomorészt helyesen rogzitette, az abbol
levont jogi kovetkeztetése és érdemi dontése helytalld; azzal az itélétabla — az indokolas
pontositasaval, illetve kiegészitésével — egyetértett. A fellebbezésben foglaltakkal
Osszefiiggésben a kovetkezoket emeli ki.

[9] Az alperes fellebbezésében a tényallds tisztazottsdga és a bizonyitékok értékelése
tekintetében allitott eljarasjogi jogszabalysértést, illetdleg az elséfoku itélet anyagi jogi
megallapitasainak feliilvizsgalatat kérte. Hivatkozott egyrészt a KMB Szabélyzatban és a TIK
utasitasban foglalt rendelkezések megsértésére, masrészt a megsértett jogszabalyhely pontos
megjelolése nélkiil részletesen érvelt az els6foktl itélet jogszabalysértd jellegének
altdmasztasa érdekében.

[10] A fellebbezés elbirdlasa soran a masodfoki birosag a fellebbezéssel tamadott
hatarozatot a Kp. 108. § (1) bekezdésének megfelelden a fellebbezés keretei kozott, az abban
felhozott indokok alapulvételével vizsgalhatja feliil. A Kp. 99. § (1) bekezdése, 100. § (2)
bekezdés b) pontja és 104. § (1) bekezdése alapjan a kozigazgatdsi birdsagi eljarasban a
fellebbezési kérelem egymassal szorosan Osszefliiggd kotelezd tartalmi kellékei a
jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a
fél milyen birdsagi dontést kér. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha
egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt pedig a hivatkozott
jogszabalysértést tartalmilag is kortilirja, az arra vonatkozo jogi allaspontjat kifejti, vagyis, ha
a jogszabalysértésre valo hivatkozasa indokait is ismerteti. A tartalmi elemek hianya vagy
fogyatékossaga esetén a masodfoku birdsag nem keril abba a helyzetbe, hogy egzakt mdodon
megismerhesse azt az okot vagy okokat, amelyek miatt a fél a jogerds hatarozatot
jogszabalysértonek tartja. Emellett a fellebbezési kérelem e tartalmi elemei meghatarozzak a
fellebbezési eljaras tartalmi és perjogi kereteit (Kf.VIL.39.673/2020/7.). A pontos
jogszabalyhely megjeldlése, ekként a feliilbiralat kereteinek meghatarozasa a fellebbezd fél
kotelezettsége. A Kp. 2. § (2) bekezdésében foglalt tisztességes, koncentralt és
koltségtakarékos eljaras kovetelményébdl sem vezethetd le a birdsag olyan kotelezettsége,
hogy a tamadott hatarozat jogszerliségérdl pusztan a fellebbezésben eldadott indokok alapjan
a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely fél altal torténd megjelolése hianyaban
dontson (Kpkf.X.38.049/2019/2.). Nem a birdsag feladata annak kitaldlasa, hogy a fellebbezd
fél mit sérelmez, mit kivan megfellebbezni és milyen okbol (Kpkf.V1.39.905/2021/2.).
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[11] A Magyarorszag Alaptorvénye T. cikk (2) bekezdése taxative rogziti mely normak
mindsiilnek jogszabalynak; ekként jogszabdly a torvény, a korményrendelet, a miniszterelnoki
rendelet, a miniszteri rendelet, a Magyar Nemzeti Bank elndkének rendelete, az 6nallo
szabalyozd szerv vezetdjének rendelete és az Onkorményzati rendelet. Az alperes
fellebbezésében az altala allitott anyagi jogszabalysértéseket a jogszabalyhely pontos
megjeldlésével részben hatarolta be. Az 4ltala hivatkozott ORFK utasitisok (KMB
Szabalyzat, TIK utasitas) nem mindsiilnek az Alaptérvényben rogzitett jogszabalyoknak. Az
ORFK utasitéds a jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény 1. § (1) bekezdése és a 23. §
(4) bekezdése alapjan nem jogszabaly, hanem kozjogi szervezetszabalyoz6 eszkoz, ahogyan
ezt a Kiuria tobb korabbi hatarozataban (Kf.VII.45.188/2021/2; Kf.VII1.39.052/2021/4;
Kf.VI1.39.890/2021/4; Kf.VIL.40.247/2021/4.) kifejtette. Igy a masodfoka birdsag a
fellebbezésben allitott indokolasi hidnyossagokkal kapcsolatos, valamint a felperes
beosztasahoz nem tartozo feladatokkal Osszefiiggésben tett itéleti megallapitdsokat tdmado
érvelést érdemben nem vizsgalhatta.

[12] Az alperes azt sem fejtette ki pontos jogszabalyhely megjeldlése mellett, hogy az
elsofoku itélet mely okbdl és mennyiben sértette meg a KMB Szabalyzat és a TIK utasitas
rendelkezéseit, igy a masodfoku birosag e korben a vizsgalatot a jelen itéletben irt tartalmi
érvelés hidnyara figyelemmel nem tudta lefolytatni és e kdrben a fellebbezést elbiralni.

[13] A perbeli esetben a fellebbezésben az elséfoku birdsag altal megsértettként megjeldlt
egyetlen jogszabalyhely a Hszt. 71. § (1)-(6) bekezdései.

[14] Az itélétabla rogziti, hogy megalapozatlan volt az elséfoku birésdg azon
megallapitdsa, miszerint a perbeli id6szakban a renddrkapitdnysagon rendszeresitett jardri,
jardrvezet6i, jarOrparancsnoki statuszok nagy részében torténd betOltetlensége miatt a
meglévd jarérallomannyal a jardrszolgalati feladatokat nem lehetett ellatni. A masodfoku
birosdg ramutat, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontja szerinti esetkOr vizsgalata
legfeljebb annak az alperes altal sem vitatott, azonban ezen jogalap megallapitdséhoz nem
elegendd ténynek a megallapitasat tette lehetdvé, hogy a renddrkapitanysdgon a perbeli
iddszakban rendszeresen tobb jardri €s jarOrvezetdi statusz idészakosan nagyobb szdmban
betoltetlen volt; az ezt meghaladdan tett megallapitds olyan — az alperes miikodési korébe
tartozd — munkaszervezéssel kapcsolatos kérdés, amely a per targyan talmutat. A masodfoka
birosdg az elséfoku itélet indokolasaban ezzel Osszefiiggésben szerepld [60] bekezdést
mellézte; mivel a felperes altal ellatottként hivatkozott ideiglenesen megiiresedett vagy
betoltetlen szolgalati beosztdsok konkretizaldsa és valamennyi felperesi tobbletfeladathoz
hozzarendelése nem tortént meg, igy tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatasa nélkiil a Hszt. 71.
§ (1) bekezdés a) pontjdban foglaltak fennalldsa a statuszok huzamos betdltetlenségébdl
okszertien nem kovetkezett. Figyelemmel azonban arra, hogy az elséfoku birosag a megbizasi
dij jogalapja korében a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjara is alapitotta dontését, amikor a
huzamosabb id6n at, rendszeresen, nem eseti jelleggel a miikodési korzetén kiviil ellatott, a
felperes szolgalati beosztasdba nem tartozo jarodri €s egyéb feladatokat hangsulyozta, igy az a
koriilmény, hogy emellett a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontja szerinti esetkort kelld
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mélységben nem vizsgalta, és e korben téves kovetkeztetésre jutott, az ligy érdemére nem
hatott ki.

[15] A Kuria a korzeti megbizott altal miikodési korzetén kiviil végzett jardri feladatokkal
Osszefliggésben tobb hatarozataban kimondta, hogy amennyiben a kdrzeti megbizott hosszabb
idészakon at rendszeresen a beosztdsdhoz nem tartozo feladatkort lat el, a jardrfeladatokat a
sajat és a korzeti megbizotti csoport miikddési korzetén kiviil nem eseti, hanem napi
rendszerességgel végzi, az tobbletszolgalatnak mindsiil és annak ellentételezésére jogosult
(Kf.VIL.45.176/2021/4., Kf.VI1.45.184/2021/4.). Az elséfoku birosag ezzel egyezden
helytalloan mutatott r4, hogy a KMB Szabalyzat egyértelmtien meghatarozza, hogy a korzeti
megbizott jardrfeladatokat milyen sziikitésekkel hajthat végre, vagyis csak jarérvezetdi
feladatot lathat el a szolgalat végrehajtasara beosztott jarorrel kdzosen, a korzeti megbizotti
korzetén beliil. Ebbdl az kovetkezik, hogy amennyiben ettdl eltéréen teljesiti a jardri
feladatokat, ellentételezésre jogosult. Az pedig, hogy az ellatott tobbletfeladatok mennyisége
miként alakul, nem a helyettesitési dijra valé jogosultsag, hanem annak mértéke
megitélésénél vehetd figyelembe.

[16] A felperes altal ellatott feladatokkal kapcsolatosan az els6fokl birosag az alabbiak
szerint helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes sajat ¢s a KMB csoport
miikodési korzetén kiviili jaréri és egyéb feladatok a beosztdsdhoz képest olyan
tobbletfeladat-ellatast jelentettek, amely alapjan megbizasi dijra valt jogosultta.

[17] Az elséfokt birosag helytalléan rogzitette, hogy a felperes a jarorfeladatokat a sajat
korzeti megbizotti és a KMB csoport mitkodési korzetén kiviil nem eseti jelleggel, hanem
visszatérd rendszerességgel latta el, amelyre nem adott alapot a KMB Szabalyzat 24. pontja,
valamint 21. b)-c) alpontjai, mert ezek a feladatok nem a felperes kinevezés szerinti
beosztasahoz tartoznak. A 21. d) alpont vonatkozéasaban az alperes a fellebbezésében eldadott
azon allitasat, miszerint a TIK kiildésekre késedelmet nem tiird rendori intézkedések miatt
keriilt sor, semmivel nem tdmasztotta ald, ezért azt a masodfoku birdsag nem vizsgalhatta. A
munkaltatd az allomanytadblaban rendszeresitett beosztas keretein belill hatarozhatja meg
azokat a ténylegesen ellatand6 feladatokat, amelyeket a hivatdsos allomany tagja jogosult és
koteles ellatni, ez a felperes esetében a korzeti megbizotti beosztas volt. A kdvetkezetes birdi
gyakorlat szerint a munkakdr kiterjeszto értelmezésére nincs lehetdség, igy ezen elvi alapbol
eredden jogellenes az olyan gyakorlat, amikor a munkaltatdé a munkakor részének tekinti egy
masik munkakor feladatainak ellatasat; erre a Kuria egységesen és kovetkezetesen mar tobb
hatarozataban ramutatott (Kf.VI1.39.247/2020/4., Kf.VI1.39.389/2021/4.).

[18] Az alperes megalapozatlanul hivatkozott arra is, hogy a kiilonleges jogrend
iddszakéban a korzeti megbizott miikodési korzetén kiviili jardri tevékenysége a megbizasi
dijra nem ad alapot. Az els6foku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy a veszélyhelyzet
miatti személyi atcsoportositdsok a felperes eredeti szolgéalati beosztasa mellett ellatott
tobblettevékenysége ellentételezése aloli mentesiilésre nem alkalmasak. A Kuria e tekintetben
kialakitott gyakorlatat az itél6tabla is irdnyadonak tekintette (Kf.VII.45.184/2021/4.,
Kf.VIL.45.176/2021/4.). Az itéloétabla hangsulyozza, Oonmagaban az a koriilmény, hogy
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valamely id6pontban és teriiletre vonatkozoan kiilonleges jogrend van kihirdetve, nem lehet
kell6 indoka annak, hogy a korzeti megbizottat egyébként azzal 6ssze nem fiiggd feladatra
igénybe vegyék. A felperest a perbeli id6szakban rendszeresen, nem eseti jelleggel osztottak
be a korzeti megbizotti miikodési korzetén kiviil jaréri feladatokra, ezért a mitkddési korzeten
kiviili jardri tevékenysége a kiilonleges jogrend idészakéaban is megbizasi dijra jogositotta.

[19] A Kuria korabbi dontéseiben (Kf.VII.39.642/2020/5., Kf.VI1.39.525/2021/3.)
kimondta, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontjaban meghatarozott kritériumok
konjunktivak, ebbdl kdvetkezden a felperest akkor illetheti meg a megbizasi dij, ha nem a
kinevezés szerinti beosztasdhoz tartozd feladatkort latott el tobbletfeladatként. Amennyiben
nem tartozik az adott szolgalati beosztashoz a rendszeresen végzett tovabbi tevékenység, az
tobbletfeladatként értékelendd. A rendvédelmi szerveknél, igy az alperesnél ellatandd
beosztasok kogensek, azok besoroldsa jogilag rendezett; ugyanigy azt is, hogy a felperes altal
felsorolt, a munkaltatd egyoldalu utasitdsa alapjan végzett feladatok nem a felperes
kinevezése szerinti beosztasadhoz tartozoak voltak. Alaptalanul érvelt az alperes azzal, hogy a
KMB csoport tagjaként a felperes korzeti megbizotti miikodési korzete a KMB csoport
korzeti megbizottjainak 0sszeadddott miikddési teriiletére boviilt, mert helytalléan allapitotta
meg az elséfoku birosag azt, hogy a felperesnek a munkakori leirdsban szerepld feladatait a
sajat miikodési korzetében kellett ellatnia, nem pedig a KMB csoport miikodési korzetében.

[20] A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint a munkaltaté utasitasa alapjan a hivatasos
allomany tagja esetenként koteles ellatni a beosztdsa szerinti tevékenységhez nem tartozo
feladatokat, ugyanakkor az ilyen jellegii feladat tartos ellatdsa nem maradhat ellentételezés
nélkil (Kf.VIL.39.525/2021/3.). Mindezekre tekintettel az el6fokt birdsag a feltart tényallas
alapjan okszertien vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a felperes, rendszeresen, visszatérden
jelentkezd, a beosztasdba nem tartozo tobbletfeladatokat végzett, amelyek a megbizési dijra
valo jogosultsagat — a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan — megalapoztak.

[21] A perbeli iddszakban a megbizasi dijat érintd jogvita két elkiilonithetd részre
tagozoddott: a egyrészrél azon iddszakra, amire a felperes szolgélati panasza elutasitasra
keriilt, illetve a szolgalati panasznak helyt add és alperes altal a rendvédelmi illetményalap
50%-aban értékelt tobbletfeladattal érintett iddszakra. Az alperes fellebbezési kérelmében a
megbizasi dij 50 %-os mértékben torténd megallapitasat kérte, azonban ezzel Osszefliggd
jogszabalysértést és indokolast a felperesi igény jogalapjanak vitatdsan tGlmenden nem adott
el6. Az irdnyado itélkezési gyakorlat szerint a munkaltatd mérlegelési jogkorébe tartozo
kérdés, hogy az eredeti munkakor mellett ellatott tobbletfeladatokra tekintettel a megbizasi
dijat milyen mértékben hatarozza meg (Kf.VII.37.780/2020/5.). Az elséfoktl birdsag a
rendvédelmi illetményalap 75%-4ban torténd meghatarozassal a megbizasi dij mértékére
vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket nem sértette meg, a mérlegelés torvényben biztositott
kereteit nem Iépte tul. Amennyiben az alperes az els6foku birdsag itéleti mérlegelését nem
tartotta megfelelonek, fellebbezésében — a mérlegelés jogszeriiségéhez — be kellett volna
mutatnia, hogy az itélet ezen allaspontja (az Osszegszerliségi meghatarozas), milyen érvek
alapjan mindsiil jogszertitlennek. Azt kellett volna kimunkalnia, hogy az elséfoku birosag hol
vétett mérlegelési hibat, melyek azok az elemek, koriilmények, amelyeket nem vett
figyelembe és amelyek — az értékelt koriilmények figyelembevételével — mas Osszegszeriiségi
eredményre vezettek volna. Mindezek hidnydban a jogsértés tényének alperes altali
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kategorikus, altalanos tartalmu allitdsa az elséfoku birdsag itéletét (mérlegelését)
jogszeriitlenné nem tehette (Kf.VI1.39.549/2021/4.).

[22] Mindezek alapjan a Févarosi {tél6tabla az elséfokt birdsag itéletét a Kp. 109. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[23] A masodfoku birdsag a Kp. 99. § (3) bekezdése értelmében a 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazand6, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes
masodfoku eljarasban felmertilt perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékét a Pp. 81. §
(1)-(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban megallapithatod
igyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) és 3. § (2), (5)-(6)
bekezdéseire figyelemmel allapitotta meg, amelynek soran a felperes 4ltal felszamitott koltség
Osszegét a pertargy értékére, az ligy bonyolultsagara, a felperes altal benyujtott fellebbezési
ellenkérelem elkészitésének munka- és idéigényére, valamint a targyaldson kiviili elbiralasra
tekintettel mérsékelte.

[24] Az alperes az illetékekrol sz616 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért az Itv. 39. § (1) bekezdésében és 46.
§ (1) bekezdésében meghatarozott mértékii fellebbezési illetéket a Kp. 35. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazando Pp. 102. § (1), (6) bekezdéseire figyelemmel az allam viseli.

[25] Az itéldtabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando Kp. 77. §-
a alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[26] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.
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