Szegedi itélGtabla
Az ligy szama:

Gf.111.30.015/2021/4.

A felperes:

felperes neve Kft. ,,f.a.” (felperes székhelye.)

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Mérki David (Cim5)

Az alperes:

Alperes] (Ciml)

Az alperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Szo6l16si Ugyvédi Iroda (iigyintézd: Dr. Szol18si Szabolcs ligyvéd cim)
A per targya:

Kartérités

Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:
Kecskeméti Torvényszék 7.G.21.423/2020/12.

A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés sorszama:

Az alperes 7.G.21.423/2020/14.
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ITELET

Az itélotabla az elséfoku birosag itéletét részét részben megvaltoztatja, és megallapitja, hogy
1.500.000,- (Egymilli6-otszazezer) Ft elséfoku, 2.658.500,- (Kettomillio-
hatszazotvennyolcezer-6tszaz) Ft fellebbezési eljarasi illeték, valamint 8.660,- (Nyolcezer-
hatszazhatvan) Ft eldlegezett koltség az allam terhén marad.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 100.000,- (Egyszazezer) Ft
masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas
A tényallas
[1] Az alperes az alapitasatol onallo képviseleti joggal rendelkez6 iigyvezetdje a
felperesnek.

A Budapest Kornyéki Torvényszék 7.Fpk...../2017/19. szamu végzésével elrendelte a felperes
felszamolasat, amelynek kezdd idépontja 2018. jalius 11. napja. Felszamoldként a felszamolo
neve.-t jelolte ki. A felszdmolasi eljards sordn bejelentett hitelez6i igények Osszege
2.718.506,- Ft

[2] A felszamol6 2018. julius 12. napjan kelt levelével felszolitotta az alperest,
hogy a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 31-
32. §-aiban eldirtaknak tegyen eleget, az alperes azonban tevékenységzard mérleget nem
készitett, a vagyont, €s az iratokat nem adta at a felszdmolonak.

[3] A utolsé kozzétett 2016. évi mérleg adatai szerint 2016. december 31. napjan a
felperes 228.126.000,- Ft vagyonnal rendelkezett, amelybdl 214.317.000,- Ft a befektetett
pénziigyi eszkoz, mig 13.809.000,- Ft a forgoeszkoz.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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[4] A felszamolo altal képviselt felperes keresetében kérte, a birosag kotelezze az
alperest 228.126.000,- Ft és annak 2018. augusztus 12. napjatol jaro késedelmi kamata
megfizetésére. Ervényesiteni kivant jogként a Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V.
torvény (Ptk.) 6:519. §-at, 6:527. § (1) bekezdését és 6:522. § (1) — (2) bekezdését jeldlte
meg. Eldadta, a felperes felszamolasanak elrendelését kovetden a felszamolo felszolitotta az
alperest tobbek kozott a cég vagyonanak atadasara, amelyet nem teljesitett, és igy nem tett
eleget a Cstv. 31. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti kitelezettségeinek. E mulasztasa
miatt allaspontja szerint az alperest kartéritési felelosség terheli. A kar sszegét a 2016. évi
mérleg adatai alapjan hatarozta meg, amely szerint 2016. december 31. napjan 228.126.000,-
Ft vagyonnal rendelkezett, amelybdl 214.317.000,- Ft a befektetett pénziigyi eszkdz, mig
13.809.000,- Ft a forgdeszkoz. Hivatkozott e korben arra, az alperes mint iligyvezetd a
szamvitelrél szo6ld 2000. évi C. torvény (Szamv. tv.) 99. § (5) bekezdésének megfeleld
alairasaval feleldsséget vallalt a mérlegben foglalt adatok valodisagaért. Ezért a Szamv. tv.
170. §-a szerint a torvényben irt szamviteli szabalyok megsértéséért valo feleldsségének
megallapitasa végett a Ptk. 6:519. §-anak szabdlyait kell alkalmazni. Utalt arra, az alperes
vélelmezhetéen megbizasi jogviszonyban latta el ligyvezetdi feladatat, mivel a pénziigyi
kimutatadsokban munkabér kifizetés, hatralék nem szerepel.

[5] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitidsara irdnyult. Nem vitatta, hogy a
felszamolo 2018. julius 12. napjan kelt levelét nem vette at, ugyanakkor arra nem emlékszik,
amelynek oka, hogy 2017. év ota — ¢és jelenleg is — pszichiatriai kezelés alatt all, erds
gyogyszereket, koztiilk nyugtatokat szed, illetve szedett. Ezért az egészségi ¢és mentalis
allapotara tekintettel nem tdmaszthatd vele szemben az elvarhatosag altalanos mércéje
kovetelményként. Megitélése szerint igy nem rohatd fel neki, hogy nem tett, illetve nem
tudott eleget tenni a felszdmolasi eljarassal Osszefiiggésben felmeriilt torvényi
kotelezettségeinek, amely hianyaban feleldssége nem allapithatdo meg. Megjegyezte, a
felszamoloval a kapcsolatot soron kiviil fel kivanja venni, és eleget kivan tenni
kotelezettségeinek, valamint a felszamolasi eljardsban egyezséget is kivan kotni. Kérte
egészségi és mentalis allapotdra tantk meghallgatdsat, valamint igazsagiligyi elmeorvos
szakeértd kirendelését.

Az érdemi targyaldsi szakban 25. sorszamu beadvanyaban hivatkozott arra, hogy a 2016. évi
mérlegben feltiintetett és a kereseti kérelemben megjelolt 228.126.000,- Ft Osszegi
koveteléssel szemben a mérlegben a forrasok, passzivdk Osszege ugyancsak ennyi, mig a
felszamolasi eljards soran bejelentett hitelezdi igények Osszege 2.718.506,- Ft, amelybdl az
kovetkezik, hogy a mérleg 25. soraban szerepld 226.624.000,- Ft 6sszegii hosszu lejarati és a
26. sorban szerepld 12.214.000,- Ft Osszegli rovid lejarat kotelezettségének a felperes
nagyobb részben eleget tett. Ezért marasztaldsdnak nincs helye, arra csak akkor keriilhetne
sor, ha az eszkozokkel nem tudna elszamolni, valamint a kotelezettségeket sem rendezte
volna, a felperes tartozésa véltozatlanul fennallna. Ezt a nyilatkozatat fenntartotta a 2019.
november 4. napjan megtartott targyalason, és hangsulyozta, hogy a felperes részérdl kar sem
meriilt fel.

Benyujtotta szakértd neve igazsagiligyi szakértd altal készitett szakvéleményt, amelyet
kovetden kérte szakértd kirendelését annak megallapitasara, hogy szenvedett-e skizoaffektiv
zavarban, amennyiben igen, milyen idészakban, és a betegsége mennyiben hatott ki
dontéseire, illetve akadalyozta-e az ligyvezetoi feladatok ellatasaban.
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[6] A Kecskeméti Torvényszék 7.G.20.083/2019/36. szamu itéletével kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 228.126.000,- Ft-ot és ennek 2018. augusztus 15.
napjatol a kifizetésig jaro késedelmi kamatat, tovabba 300.000,- Ft perkoltséget. Az itéletet a
felek fellebbezése folytan eljart Szegedi téltabla GfIIL30..../2020/16. szamu végzésével
hatdlyon kiviil helyezte és ugyanezt a birdsagot 0j eljarasra és 0 hatarozat hozataldra
utasitotta. A felperes masodfokt perkoltségét 200.000,- Ft-ban, a feljegyzett fellebbezési
eljarasi illetek Osszegét 250.000,- Ft-ban allapitotta meg. Kifejtette, az alperes az érdemi
targyaldsi szakban ellenkérelmét megvaltoztatta, azonban azt az els6fokl birésag a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 216-219. §-ainak szabalyai szerinti
rendben, alakszerli hatarozattal nem biralta el, amely az ligy érdemi eldontésére kihatd eljarasi
szabalysértés a masodfoku eljarasban nem orvosolhato. Eszlelte tovabb, hogy a kereset nem
kovetkezetes, mivel a megjelolt jogszabalyi rendelkezés nem vag egybe a tényallitasbol
kovetkezd jogszabalyi rendelkezéssel, ezért a Pp. 237. § (1) bekezdése alapjan anyagi
pervezetés sziikséges. A megismételt eljarasra eldirta, hogy az elséfokt birosagnak a kereset
jogalapjanak kovetkezetlenségére tekintettel elsédlegesen az anyagi pervezetés korében kell a
felperest felhivni a jogalap pontositasara. Amennyiben a felperes ennek eleget tesz, és az a
Pp. 7. § (1) bekezdés 12.b) pontja alapjan keresetvaltoztatasnak mindsiil, a felperesnek a Pp.
217. §-a szerint annak engedélyezése iranti kérelmet kell eléterjesztenie, amelyet az elsdfoka
birosagnak a Pp. 218-219. §-aiban meghatdrozott rend szerint kell elbirdlnia. A
keresetvaltoztatds engedélyezése esetén a perfelvétel kiegészitését kell elrendelni a
valtoztatassal érintett részben, ¢€s egyidejiileg a valtoztatds iranti kérelmet kézbesiteni kell az
alperes részére, és megfeleld hataridovel fel kell hivni a sziikséges perfelvételi nyilatkozat,
azaz az ellenkérelem el0készitd iratban, vagy kiegészitd perfelvételi targyaldson vald
eléadasara, igy arra is, hogy ennek keretében is hivatkozni kivan-e az ellenkérelem-
valtoztatasban foglaltakra, mivel ebben az esetben erre engedélyezés nélkiil is lehetdsége van.
Amennyiben a felperes a keresetét nem valtoztatja meg, vagy a keresetvaltoztatas
engedélyezése iranti kérelmet az elséfoku birdsag visszautasitja vagy elutasitja, az alperes
érdemi targyaldsi szakban eldterjesztett ellenkérelem-valtoztatas iranti kérelmét alakszer(
hatarozattal el kell birdlnia, és annak eredményéhez képest kell az eljarast tovabb folytatnia,
¢s az érdemi dontést meghoznia.

[7] A megismételt eljardsban a felperes keresetét megvaltoztatta akként, hogy
annak jogalapjaul a Ptk. 6.142. §-at jelolte meg, amely keresetvaltoztatast az elséfoku birosag
engedélyezte.

Az alperes érdemi ellenkérelme a megvaltoztatott kereset elutasitiséra iranyult. Alldspontja
szerint a felperesnek kell bizonyitania a kar mértékét, illetéleg megneveznie, hogy az alperes
mikor és milyen szerzédéses kotelezettségeinek nem tett eleget, amelybdl a felperesnek kara
szarmazott. Ezeket azonban a keresetvaltoztatas iranti kérelmében nem jelolte meg.
Hivatkozott arra, a 2006. évi mérlegben feltiintetett és a kereseti kérelemben megjel6lt
228.126.000,- Ft 0sszegli koveteléssel szemben a mérlegben a forrasok, passzivak Osszege
ugyancsak ennyi, mig a felszdmolasi eljards soran bejelentett hitelez6i igények Osszege
2.718.506,- Ft, amelybdl az kovetkezik, hogy a mérleg 25. sordban szerepld 226.624.000,- Ft
Osszegli hosszu lejarati és a 26. sorban szerepld 12.214.000,- Ft Osszegli rovid lejarata
kotelezettségének a felperes nagyobb részben eleget tett. Valtozatlanul fenntartotta azt az
allaspontjat, hogy egészségi allapota miatt a kartérités egyik feltétele, a felrohatdsag hianyzik.

Az elsofoku itélet



Szegedi [télétabla 5
111.G£.30.015/2021/4.

[8] Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 228.126.000,- Ft-ot ¢és annak 2018. augusztus 12. napjatol a kifizetésig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
mértékli késedelmi kamatat, tovabba 700.000,- Ft perkoltséget. Hatarozatdnak indokolasa
szerint az alperes a Cstv. 31. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kotelezettségét megszegve nem
bocsatotta a felszdmold rendelkezésére a felszamolds kezdd idOpontjat megel6z6 nappal
készitett zaroleltart, éves beszamoldt a torvényben eldirt 30 napos hataridon beliil. Nem
nyilatkozott tovabba arr6l, hogy a mérleg atadasa 6ta az adds vagyoni helyzetében milyen
valtozasok torténtek. Megallapithatonak talalta, hogy a felszdmold rendelkezésére allo
legutols6 ¢és ismert mérlegbeszamol6 adatai alapjan az ados cég 228.126.000,- Ft Osszegli
vagyonnal rendelkezett, amellyel az alperesnek, mint vezetd tisztségviseldnek el kellett volna
szamolnia a felperes felszamolgja fel¢ a vagyon atadasaval, illetve a vagyon mértékében
tortént esetleges valtozas szamadasaval. Ennek hidnyaban a fenti 6sszegben a felperesnek kart
okozott, amely kovetkeztében a felszdmol6 a feladatat, a felszamolasi eljaras lefolytatasat
elvégzeni nem tudta. Nem fogadta el az alperesnek a mentesiilés korében eldadott
hivatkozéasat, mivel a becsatolt ambulads lapok és a tanuk vallomésai nem igazoltdk, hogy
2018. jaliusi idészakban olyan betegségben szenvedett, amely megakadéalyozta volna a
felszamolo altal megkiildott felszolitasra vonatkozd intézkedését. Ezekhez képest pedig az
alperes 4ltal benyujtott szakvélemény tobb, mint egy évvel késébb készilt, az a
visszamendleges iddszakra vonatkozoan olyan feltételeket és eshetdleges lehetdségeket
fogalmaz meg Osszességében, amelyet nem alapoz meg az alperes perbeli iddszakra
vonatkozd ¢és becsatolt ambulans lapjainak tartalma. Melldzte a szakértdéi bizonyitas
elrendelését, mivel nem tartotta indokoltnak orvosszakértdi vélemény beszerzését két évvel
korabbi allapot vizsgélatara.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[9] Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, elsddlegesen annak
hatalyon kiviil helyezését és az elsOfoku birdsagnak a per Ujabb targyaldsara, és ujabb
hatdrozat hozatalara utasitasat, masodlagosan a megvaltoztatasat ¢és 2.718.506,- Ft-ot
meghaladdan a kereset elutasitasat kérte,. Elsddleges fellebbezési kérelmében a Pp. 369. §
(1), (2), és (3) bekezdés c/ pont szerinti feliilbiralati jogkort megjeldlve hivatkozott arra,
ellenkérelem-valtoztatasat az elséfoku birésdg nem utasithatta volna el, mivel azt a felperes
keresetvaltoztatasat tartalmazo iratanak kézhezvételét kovetden is el6adta. Allaspontja szerint
a csatolt okiratokkal és a meghallgatott tanukkal igazolta, hogy a perben sziikséges
igazsagligyi szakértd kirendelése elmeallapotdnak megvizsgalasa céljabol. Ez sziikséges
ahhoz, hogy az alperes felrbhatosagat érintéen dontést lehessen hozni. Amennyiben ennek
hidnya megallapithatd, kartéritési felelossége nem 4all fenn. Méasodlagosan fellebbezési
kérelme kapcsan a Pp. 369.§ (3) bekezdés c/ pont szerinti feliilbiralati jogkor gyakorlasara
utalt, ¢és allitotta, a 2016. évi beszamolo adatai és a hitelezoi igények 6sszegének Gsszevetése
alapjan megaéllapithatd, hogy a beszamold 25. sordban szerepld 226.624.000,- Ft &sszegii
hosszulejaratt és a 26. sorban szerepld 12.214.000,- Ft 0Osszegli rovidlejarata
kotelezettségének a felperes tilnyomé részt eleget tett. Ervelése szerint a felperesnek azt
kellett volna bizonyitani, hogy a kereseti kérelemben megjelolt 0sszeggel az alperes nem
tudott elszdmolni, mégpedig ugy, hogy a felperes kotelezettségei valtozatlan forméban
tovabbra is fennallnak.
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[10] A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6fokti birosag itéletének
helybenhagyasara iranyult annak helyes indokaira figyelemmel. Hangsulyozta, a legutolso
leadott mérleg alapjan 228.126.000,- Ft vagyonnal rendelkezett, amellyel az alperes nem
szamolt el, ezért nem a bejelentett hitelezdi igény Osszegszeriiségének van jelentOsége, az
alperes feleléssége nem ahhoz igazodik. Megitélése szerint, a szakértdi vélemény, az alperes
személyes meghallgatasa €s a tanuk nyilatkozatai alapjan megallapithat6 volt, hogy az alperes
igyei viteléhez sziikséges belatasi képességgel rendelkezik, mentalis zavara nem all fenn.

Az itélotabla dontésének indokai
[11] A fellebbezés nem alapos.

[12] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfokl birosag feliilbiralati jogkorét az
erre irdnyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozd fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai
kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a fellebbezés 371. § (1) és (2) bekezdéseiben
megjelolt tartalmi kovetelményei korében eldadottak. E jogszabalyi rendelkezésbdl
kovetkezik, hogy korlatot nemcsak az képez, hogy a fellebbezd fél milyen tartalmu
masodfoktl dontést kér, hanem az is, hogy ezt milyen indokkal teszi, melyik eljarasi vagy
anyagi jogi jogszabaly megsértésére hivatkozik.

[13] Ennek megfelelden a feliilbiralat keretében — a fellebbezés indokait figyelembe
véve — az itélotabla vizsgalta egyrészt a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti jogkorben eljarva,
hogy sértett-e eljarasi szabalyt az elséfoku birésag az ellenkérelem-valtoztatas elutasitasaval,
valamint a felréhatdsdg korében eldadott szakértéi bizonyitds melldzésével, és ez okbol
indokolt-e az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése, masrészt a Pp. 369. § (3) bekezdés c)
¢€s e) pontja szerinti jogkdrben eljarva azt, hogy helyesen jutott-e az elséfoku birdsag arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperes a kereset szerinti kartérités fizetésére koteles.

[14] Elsdként az itélétabla a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti feliilbirdlati jogkorben
eljarva azt vizsgalta, hogy az els6fokl birdsag sértett-e eljardsi szabalyt az ellenkérelem-
valtoztatas elutasitasaval.

Az ellenkérelem-valtoztatast elutasitdo végzeés ellen ugyan kiilon fellebbezésnek nincs helye,
de azt indokolnia kell a birdésagnak (Pp. 271. §.). Ezért a végzés az itélettel szembeni
fellebbezésben tdmadhatd [Pp. 365.§ (3) bekezdés], igy azt az itélotabla a Pp. 369. § (2)
bekezdése alapjan feliilbiralhatta, mivel az ehhez sziikséges adatok rendelkezésre alltak.

[15] A felperes a megismételt eljardsban, az elséfokil birdsdg 3. sorszamu
végzésében foglalt anyagi pervezetés korében tortént biroi felhivasra, modositotta keresetét 4.
sorszamu beadvanyaban, ¢és az alperes, mint a felperes volt vezetd tisztségviseldjével
szembeni kartéritési igényét a Ptk. 6:142. §-ara alapozva terjesztette eld. Az elséfoku birdsag
6. sorszamu végzésével a felperes keresetvaltoztatdsat engedélyezte, elrendelte a perfelvétel
kiegészitését, és az alperest érdemi nyilatkozattételre felhivta. Az alperes 7. sorszamu
beadvanydban eldéadta a megvaltoztatott keresettel szembeni ellenkérelmét, amely
tartalmaban egyezett az alapeljarasban 25. sorszamon benyujtott beadvanyaban foglaltakkal.
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Vitatta a kdvetelés Osszegszerliségét, allitva, hogy a 2016. évi mérleg nemcsak 228.126.000-
forint vagyont, hanem 226.624.000, forint kotelezettséget is tartalmazott, és mert a
felszamolasba csak 2.718.506, forint hitelezdi igényt jelentettek be, ez alatdmasztja, hogy a
kotelezettségeket rendezte, ezért elszamolt. Az elséfoku birdsag az ellenkérelem-valtoztatast
12. sorszamu jegyzOkonyvbe foglalt végzésével elutasitotta, mivel allaspontja szerint a Pp.
217. §-a alapjan az ellenkérelem-valtoztatds a valtoztatasra okot ad6d koriilményrdl vald
tudomasszerzéstdl szamitott 15 napon beliil terjeszthetd eld.

[16] Az alapeljaras soran a 25. sorszamu beadvanyban el6terjesztett ellenkérelem-
valtoztatasa nem tartalmazza a Pp. 217. § (2) bekezdésében meghatarozottakat, ezért ennek
kapcsan az ellenkérelem-valtoztatasnak nem volt helye. Helytalloan hivatkozott ugyanakkor
az alperes fellebbezésében arra, hogy az érdemi targyalasi szakban az engedélyezett
keresetvaltoztatas kozlését kovetden eldadottak vonatkozasdban tévesen rendelkezett az
els6foku birdsag az ellenkérelem-valtoztatas elutasitasarol.

A Pp. 222. § (1) bekezdése értelmében a megengedett keresetvaltoztatds azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy a valtoztatassal érintett részben a perfelvétel kiegészitendd. A Pp.
222. § (2) bekezdése szerint a birosdg kézbesiti a keresetvaltoztatds irdnti kérelmet az
alperesnek ¢és megfeleld hataridovel felhivja, hogy a sziikséges perfelvételi nyilatkozatot
elokészitd iratban vagy kiegészitd perfelvételi targyaldson szoban adja eld. Ha az alperes a
birdsagi felhivasra benyujtott elokészitd iratdban a — valtoztatassal érintett részben — a korabbi
tényallitasdhoz képest - a védekezése korében eldadott tényeket (tényallitasat), a
védekezésként felhozott anyagi jogi kifogasat (jogallitasat), vagy a keresetre vonatkozd
elismerését megvaltoztatja, a Pp. 7. § (1) bekezdésének 4. pontjaban irt értelmezd rendelkezés
miatt ez ugyan ellenkérelem-valtoztatdsnak mindsiil, azonban az érdemi targyalasi szakban
eléterjeszthetd ellenkérelem-valtoztatas rendelkezései (Pp. 216. §) nem alkalmazhatdak.

A Pp. 222. §-a ugyan a XIII. Fejezetben, az érdemi targyalasi szakban alkalmazando
rendelkezések kozott talalhato, a kiegészitd perfelvételre a perfelvételi szak ellenkérelem-
valtoztatasara irt szabalyai alkalmazandok, igy a Pp. 183. § (4) bekezdése alapjan a kiegészitd
perfelvétel lezarasaig is a nyilatkozatok megvaltoztathatok. Mivel a Pp. 222. § (2) bekezdése
szerinti felhivasra eldterjesztett ellenkérelem-valtoztatas a birosag felhivasara tortént, az nem
engedélykoteles, a nyilatkozattételre vald felhivas sziikségképpen magaban foglalja a
teljesitésére vonatkozo engedélyt, arra a perfelvételi szakban — és igy a kiegészitd perfelvétel
keretében is — nincs sziikség. (Ezt az értelmezést tamasztja ald a Civilisztikai
Kollégiumvezetdok 2019. november 28-29-ei Orszagos Tandcskozasanak 1. allasfoglalasa,
valamint a ,,Kommentar a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvényhez”’-nek a
222. §-ahoz flizott magyarazata is. Ezért jogszabalysértoen utasitotta el az elséfoku birésag az
alperes ellenkérelem-valtoztatasat, és hagyta figyelmen kiviil védekezését. Ez okbol azonban
az elsofoku birdsag itélete hatalyon kiviil helyezésének nem volt helye, mivel a jogsértés a
masodfoku eljarasban orvosolhato volt (Pp. 381. §) azzal, hogy az itél6tabla az alperes altal
eldadottak figyelembe vette, azt elbiralhatta a Pp. 369. § (3) bekezdés e) pontja alapjan.

[17] Ezt kovetden az itéldtabla — az indokok Osszefiiggésére tekintettel — a Pp. 369. §
(1) bekezdése, valamint (3) bekezdés c) €s e) pontja szerinti feliilbiralati jogkdrében eljarva
vizsgalta a fellebbezés alapjan az elséfoku birdsag itélete anyagi jognak vald megfeleloségét,
¢s a bizonyitas mell6zésének eljarasjogi szabalyszeriiségét.
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[18] A vezetd tisztségviseld belsd, a jogi személlyel szembeni feleldsségét, mar a
gazdasagi tarsasagokrol szol6 1988. évi VI. torvény 32. § (1) bekezdése, az azt kovetd 1997.
évi CXLIV. térvény 29. §-a, és a 2006. évi IV. torvény (Gt.) 30. § (2) bekezdése is tartalmazta.

Ahogyan ezt a Szegedi [tél6tabla Gf.I11.30.198/2016/4. szamu itéletében kifejtette, a vezetd a
tarsasaggal nem ,szerzddésen kiviili”’, hanem tarsasagi jogviszonyban (megbizasi vagy
munkaviszonyban) all. A gazdasagi tarsasagokrol sz6ld egymast kovetd torvények szabalyai
szerint a vezetO tisztségviselok a gazdasagi tarsasag ligyvezetését az ilyen tisztséget betoltd
személyektél elvarhaté fokozott gondossdggal, a gazdasagi tarsasdg érdekeinek
elsddlegessége alapjan kotelesek ellatni. A vezetd tisztségviselok a polgari jog altalanos
szabalyai szerint felelnek a tarsasdggal szemben okozott karért, de a vezetdk felelésségének
jogalapja nem kozvetleniil a Ptk. 339. §-a, hanem a gazdasag tarsasagokrol szolo torvény
felelosségi szabalya [Gt. 30. § (2) bekezdése], amely alkalmazni rendeli a kartérités
szabalyait.

A Ptk. hatalyon kiviil helyezte a Gt.-t, de a Ptk. 3:24. § (1) bekezdése, a Gt. 30. § (2)
bekezdésében foglaltakkal tartalmaban egyez0 szabalyozast tartalmaz.

A Ptk. 3:24. § (1) bekezdése alapjan vezetd tisztségviseld az ligyvezetési tevékenysége sordn
a jogi személynek okozott karokért a szerzodésszegéssel okozott karért vald felel0sség
szabalyai szerint felel a jogi személlyel szemben. A Ptk. 3:24. §. (1) bekezdése a Gt. 30. § (2)
bekezdésében foglaltakrol csak annyiban tér el, hogy a Ptk. az 1959. évi Ptk.-tdl eltérden,
differencidltan szabalyozza a szerz8désszegéssel, illetve a szerzddésen kiviil okozott karokért
valo feleldsséget, ezért a Ptk. 3:24. § (1) bekezdése meghatarozza azt is, hogy a vezetd a belsd
jogviszonyban a szerzOdésszegésért valo feleldsség szabalyai szerint felel, melyet a Ptk.
6:142. §-a rogzit.

Helyesen allapitotta meg ezért az elséfoku birdsag, hogy a felperesi gazdalkodo szervezet az
alperessel, mint vezetd tisztségviseldvel szemben a felszamolds alatt is, a Ptk. 3:24. § (1)
bekezdésében foglalt belso feleldsségi szabaly alapjan, a Ptk. 6:142. §-a szerinti karfelelosség
szabalyai szerint, kartéritési igényt érvényesithetett. A felperes ugyanis eldadta, hogy az
alperes tevékenységét megbizas alapjan latta el, mely tényt az alperes nem vitatott.

[19] A Ptk. 3:24. § (1) bekezdése szerinti kartéritési perben a Pp. 265. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint altalaban a felperest terheli az allitdsi és bizonyitasi
kotelezettség a karokozd szerzddésszegd magatartds, a kar Osszegszerlisége, valamint a
karokoz6 magatartas és a bekovetkezett kar kozotti ok-okozati 0sszefliggés tekintetében, mig
a fentiek bizonyitottsaga esetén az alperest megilleti a kimentés lehetdsége, a Ptk. 6:142. §-a
szerinti elemek bizonyitasaval.

[20] Szerzddésszegd magatartasként a felperes allitotta, hogy az alperes, mint a
tarsasag iigyvezetdje a felszdmolas elrendelésekor a cégvagyonnal nem szamolt el,
tevékenységének befejezésekor a felszdmolds megkezdésekor zaromérleg-készitési és
vagyonatadasi kotelezettségének nem tett eleget, illetdleg iratokat nem adott at.
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[21] A kotelezettségszegés korében kozponti kérdés, mi a vezetd tisztségviselonek
tisztsége alapjan ellatand6 feladata, és a vezetdi feleldsség megallapitasahoz az is
bizonyitandd, hogy az iigyvezetési feladat fennallt és ezt az ligyvezetési feladatot az alperes
megszegte. A Ptk. 3:21. § (1) bekezdése alapjan az ligyvezetés a jogi személy iranyitasi
feladatainak ellatasat jelenti, kivéve azokat az iranyitasi dontéseket, amelyek a tagok
dontéshozatalara vannak fenntartva. Ez a definicié tehat a feladatokat konkrétan nem
hatdrozza meg. Az ligyvezetési feladatokat egyrészt a gazdalkodd szervezet és az alperes
megbizasi (vagy munkavallalasi) szerzddése tartalmazza, és vannak olyan kotelezettségek,
amelyeket jogszabdly ir el a vezetd szadmadra. Ilyen jogszabalyi kotelezettséget tartalmaz a
Szamv.tv., melynek 17. §-a alapjan a gazdilkodd szervezetnek beszamolokészitési,
konyvvezetési kotelezettsége van. A beszdmolot a valodisag és teljesség elve alapjan kell
elkésziteni, amelyet a képviseletre jogosult személy koteles aldirni [Szamv.tv. 20. § (6)
bekezdés].

Tovabba mivel a vezetd rabizott idegen vagyonnal gazdalkodik, és mint megbizott
megbizatasanak megsziinésekor a rabizott vagyonnal el kell szamolnia (Ptk. 6:279. §). Ha a
megbizatdsa azért sziinikk meg, mert az ados gazdalkodd szervezet felszamolas ald keriil,
kotelezettségét a Cstv. 31. § (1) bekezdés a) és b) pontja tartalmazza. Ez alapjan a vezetd
tisztségviselot a felszdmolast megeldz6 nappal zarodleltar-, és éves beszamolokészitési
kotelezettség terheli, tovabba a Cstv. 31. § (1) bekezdés b) pontja szerint 30 napon beliil
iratatadasi, és vagyonatadasi kotelezettsége all fenn a felszdmolo felé.

Szerzddésszegés akkor is megvalosul, ha a vezetd akar a szerzOdésben rogzitett, akar a
jogszabaly szerint fennallo kotelezettségét szegi meg.

Tény, melyet az alperes sem vitatott, hogy a felszamolasi eljards megindulasat kdvetden az
alperes nem tett eleget a Cstv. 31. § b) pontja alapjan vagyonatadasi kotelezettségének. Tehat
a felperes az alperes szerz6désszegd karokozo magatartasat ezzel igazolta.

[22] Az ok-okozati 0sszefiiggések tekintetében a felperes keresete azon alapult, hogy
a cég felszdmoldsanak elrendelését kovetden az alperes elmulasztotta vagyonatadasi
kotelezettségét, ¢€s ezzel kart okozott. Tehat a kar nem a mérlegkészitési €s iratatadasi
kotelezettség elmulasztdsdbol szarmazott a felperesi eldadas szerint, hanem az adds
gazdalkodo szervezet vagyona atadasanak hianyabol.

[23] Az okozott kar 0sszegszerliségét a felperes a felszdmolas elrendelését megel6z6
napon meglévd adosi vagyon €s az at nem adott vagyon kiilonbozeteként hatarozta meg a
kialakult gyakorlatnak megfeleléen (BH2017. 192). Mivel jelen esetben éppen az alperes
tevékenységzard mérleg készitési kotelezettsége elmaradasa miatt a felszamolast megel6z6
napon meglévd vagyon Osszege szamara nem volt ismert, a vagyonatadas pedig nem tortént
meg, igy a rendelkezésre allo 2016. évre készitett mérlegbdl kiindulva allapitotta meg a
felszamolési eljarast megel6z6 napon az adods vagyondnak mértékét 228.126.000,- Ft
Osszegben, mely allt 214.317.000,- Ft befektetett eszkozbol, és 13.809.000,- Ft
forgoeszkozbdl. A felperes tartaméban tehat arra hivatkozott, hogy a felszdmolas elrendelését
megeldzd napon az adds vagyona ezzel a 2016. évre sz616 mérlegben 1év6 vagyonnal egyezett
meg, ¢és az atadas elmulasztdsaval az alperes a felperesi tarsasdgnak ilyen Osszegii kart
okozott.
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Az alperes a kar Osszegét ellenkérelem-valtoztatdsaban vitatta és eldadta, hogy az utolsé
mérleg fordulonapja és a felszamolas elrendelése kozti iddben a vagyonbol a mérlegben
szerepld 226.624.000-forint kovetelést egyenlitette ki, igy nem volt mit atadnia a
felszamolonak.

[24] A 2016. évre sz0l6 mérleg aldirasaval annak tartalmaért az alperes feleldsséget
vallalt. A Szamv.tv 20. § (6) bekezdése és a 15. § (3) bekezdése szerinti valodisag elvének
megfelelden elismerte az abban foglaltak valodisagat és azt is, hogy az megfelel a Szamv.tv
alapelvi rendelkezéseinek, azaz a valosag elve mellett a teljesség elvének, és az a szamviteli
bizonylatokkal alatamasztott. Azt, hogy 2016. december 31. napjan a mérlegben szerepld
vagyon a tarsasag rendelkezésére allt, azt az alperes sem vitatta. Vitatasa arra terjed ki, hogy a
felszamolds elrendelését megeldzd nappal ez méar nem képezte a tdrsasdg vagyonat. A
vitatasra tekintettel a Pp. 265.§ (1) bekezdésében foglalt foszabaly szerint — mivel a tényt
annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében 4ll, hogy azt a birésag valonak fogadja el
(bizonyitasi érdek) — felperesnek kellett volna bizonyitani azt, hogy az utols6 mérleg
fordulonapjan meglévé vagyon megegyezett a felszamolas elrendelését megel6z0 napon
meglévé vagyonnal. Ez azonban az alperes mulasztdsa folytin — mivel nemcsak a
vagyonatadasi, de a 2017. évi mérleg és 2018. évi tevékenységzard mérlegkészitési
kotelezettségének, és iratatadasi kotelezettségének sem tett eleget —, iratok hidnyaban a
felperes szdmara lehetetlen volt. Ezért a bizonyitasi teher megfordult, és a 2016. évi
mérlegben szereplé vagyon tekintetében az alperesnek kell bizonyitania allitasat, hogy az az
ados elleni felszdmolasi eljaras meginditasaig felhasznalasra keriilt. Ezzel ellentétes allaspont
azt eredményezné, hogy minden a vagyonatadasi kotelezettségét elmulasztd vezetd
tisztségviseld, ha egyuttal iratatadasi kotelezettségét sem teljesitené, mentesiilhetne a
karfeleldsség alol (hasonldan foglalt allast a Fovérosi itélétabla 17.P£.20.354/2019/7-11.
szamu és a Szegedi [télétabla GFIIL.31261/2020/3. szamu itéletében), és sajat felrohatd
magatartdsara hivatkozhatna.

Ezért az alperesnek kellett bizonyitania, hogy az addsnak a felszamolasi eljaras elrendelését
megel6z0 napon vagyona nem volt, vagy az nem azonos a 2016. évi mérlegben szerepld
vagyonnal. Az elséfoki birésag bar a kordbbiakban megallapitottak szerint
jogszabalysértéssel az ellenkérelem-valtoztatas elutasitisa miatt, nem vette figyelembe az
alperes ekorben eldadott védekezését, de ez a masodfokl eljarasban orvosolhatd volt, a
védekezés elbiralasahoz az adatok a masodfoku birdsag részére rendelkezésre alltak.

[25] Az elséfokll birdsag a bizonyitasra szoruld tényekre vonatkoz6 tajékoztatasi
kotelezettség kapcsan nem vétett eljarasi szabalysértést. A birdsag a jogi képviseld nélkiil
eljar6 felet koteles a Pp. 111. §-a értelmében eljarasi jogairdl és kotelezettségeirdl
tajékoztatni, tovabba a Pp. 237. § (1)-(2) bekezdése szerint, ha valamely perben jelentds tény
bizonyitasra szorul, errdl a felet az anyagi pervezetés korében tajékoztatni. E tajékoztatasi
kotelezettség célja annak biztositasa, hogy a fél a bizonyitasi inditvanyait a johiszemi és
célszerti pervitel kovetelményeinek megfelelden eldterjeszthesse. A birdsagnak a felet —
fiiggetleniil attdl, hogy jogi képviseldvel jar-e el — tdjékoztatnia kell arrdl, hogy a Pp. 237. §-a
alapjan mely tényallitasait itéli olyannak, amelyek bizonyitdsra szorulnak. A tajékoztatasnak a
kereseti (viszontkereseti) kérelem és az ellenkérelem (kifogas) alapjaként eldadottakbol
kiindulva, az anyagi jogi szabalyok szerint jelentds tényekre kell vonatkoznia. A tajékoztatast
a birésagnak a fél részére az eljards olyan szakaszaban kell megadnia, amikor a bizonyitand6
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tények mar ismertek és megéllapithatd, hogy a fél nincs kell6képpen tisztaban bizonyitasi
kotelezettsége tartalmaval. A tajékoztatdsnak folyamatosan igazodnia kell a felek per soran
valtozd  nyilatkozataihoz,  kovetnie  kell az  esetleges  keresetvaltoztatasokat,
keresetkiterjesztéseket [1/2009. (VI.24.) PK vélemény]. Lényeges, hogy a tajékoztatds anyagi
jogi kérdésekre nem terjedhet ki (BH2011. 312). Mindezekre tekintettel a birdsagot
bizonyitasra szoruld tények tekintetében tdjékoztatasi kotelezettség kizardlag abban az
esetben terheli, ha a fél olyan tényallitast tesz, amelynek bizonyitasa sziikséges. Jelen esetben
az alperes a kimentés korében tényallitast tett, és megjelolte azon bizonyitékokat, amelyre
allitasat alapitotta, ezért az alperes eldadasa tekintetében nem volt sziikséges tovabbi
tajékoztatas.

[26] A jogi képviseldvel eljaro alperes vitatva a kar 6sszegét, érdemi nyilatkozataban
bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld, allitotta, hogy védekezését a 2016. évi mérleg
kotelezettségek soron fennalld 226.624.000,- Ft Osszege, és a felszdmolasban ehhez képest
elenyészo, 2.718.506,- Ft 0sszegli bejelentett hitelezéi kovetelés bizonyitja. Ez azonban az
alperesi allitast nem igazolja. A Cstv. 3.§ (1) bekezdés ca) pontja szerint a felszamolasi
eljarasban — a felszdmolas kezd6 idopontjaig — hitelez6 az, akinek az addssal szemben jogerds
¢s végrehajthatd birdsagi, véglegessé valt és végrehajthatd hatosagi hatarozaton vagy mas
végrehajthatd okiraton alapuld, nem vitatott vagy elismert, lejart pénz- vagy pénzben
kifejezett vagyoni kovetelése van, mig a cd) pont szerint a felszamolas kezdd idopontja utan
hitelez6 mindenki, akinek az adodssal szemben pénzkovetelése vagy pénzben kifejezett
vagyoni kovetelése van, és azt a felszamold nyilvantartasba vette. Mivel a felszamolasban a
hitelezdi mindséghez a hitelezOk bejelentkezése, és a felszamolo altali nyilvantartasba vétele
is szlikséges, igy 6nmagaban az a tény, hogy a bejelentkezett hitelezok kovetelése 2.718.506,-
Ft Osszegli, nem bizonyitja, hogy a felperes vagyona a 2016. évi mérlegben szerepld
kotelezettségekre keriilt felhaszndlasra a felszamolas meginduldsaig. Az alperes az
alapbizonylatokkal alatdmasztott tevékenységzard mérleggel, vagy a konyvelési iratokkal
aldtdmasztottan a 2016. ¢évi mérlegben szereplé kotelezettségek jogosultjainak
nyilatkozataival bizonyithatta volna, hogy a vagyon a tarsasag érdekében felhasznalasra
keriilt. Az alperes bizonyitasa hidnyaban ezért helytallo az elséfokti birosdg azon
megallapitdsa miszerint a 2016. december 31-i napra készitett mérleg szerinti vagyont a
felszamolast megel6z6 napon meglévo vagyonnal azonosnak kell tekinteni.

[27] Alaptalanul hivatkozott az alperes arra, hogy a kartérités dsszege nem haladhatja
meg a bejelentett hitelezdi kovetelések 0sszegét. A belsd feleldsség korében nem tényallasi
elem a kielégitetleniil maradt hitelezdi kovetelések Osszege, ez csak a Cstv. 33/A.§. (1)
bekezdés masodik fordulatara alapitott pereknél lehet relevans.

Ezért helyesen allapitotta meg az elséfoku birosag, hogy az alperes vagyonatadasi
kotelezettségének elmulasztasa a felperesi tarsasagnak 228.126.000,- Ft kart okozott.

[28] Mivel a felperes a szerzodésszegéssel okozott kar sziikségképpeni tényallasi
elemeit bizonyitotta, ezt kovetden az alperes a Ptk. 6:142.§ masodik mondatdban foglaltak
bizonyitasaval menthette ki magat a kartéritési feleldsség alol. Ennek korében arra
hivatkozott, hogy a felszamolasi eljaras elrendelése id6pontjaban egészségi, mentalis allapota
akadalyozta kotelezettsége teljesitésében, ezért felrohatosag nem terheli. Allitasanak
alatamasztasara szakértd kirendelését kérte.
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[29] A Ptk. 6:142. § masodik mondata értelmében a karokozé mentesiil a feleldsség
alol, ha bizonyitja, hogy a szerzddésszegést ellendrzési korén kiviil esd, a szerzodéskotés
idépontjaban elére nem lathat6 koriilmény okozta, és nem volt elvarhatd, hogy a koriilményt
elkeriilje vagy a kart elharitsa.

E jogszabalyi rendelkezés a kimentés konjunktiv feltételeit felsorolja, ez irdnyado a Ptk.-ban
szerepld valamennyi visszterhes szerzddésre, igy a megbizasi szerzédésre is.

[30] A Ptk elséként azt kivanja meg a szerzOdésszegés miatt bekdvetkezett karért
valo feleldsség aldli mentesiiléshez, hogy a karokozd koriilmény a szerzédésszegd fél
ellendrzési korén kiviil meriiljon fel. Ez a mentesiilés alapfeltétele. Ha ezen feltétellel
kapcsolatos bizonyitasi tehernek a kotelezett nem tesz eleget, a feltételek konjunktiv jellege
miatt, a kimentés tovabbi feltételeit nem kell vizsgalni. A kdtelezett ellendrzési korén kiviil
es0 korilményeket a Ptk. nem sorolja fel, de bizonyos tipusai kiemelhetk. Ilyen
kortilménynek tekinthetdk a vis maior esetei. A fél ellendrzési korén kiviilinek tekintenddk a
természeti katasztrofak: foldrengés, tlizvész, jarvany, aszdly, fagykdr, arviz, szélvihar,
villamcsapas, tovabba bizonyos politikai-tarsadalmi események: habort, forradalom, felkelés,
szabotazs, kozlekedési utvonal lezarasa, valamint allami intézkedések: behozatali-kiviteli
tilalmak, devizakorlatozasok, embargd, bojkott, orszaghatar-, orszdgon beliili régiok,
telepiilések lezardsa jarvany esetén, és hasonld intézkedések. Ide tartoznak a stlyos
iizemzavarok, vagy radikalis piaci valtozasok.

Azonban nem minden vis maior eset mindsiil egyuttal ellendrzési koron kiviili koriilménynek.
A ,.belsé” vis maior esetei nem teszik lehetévé a felelésség aldli mentesiilést. Ellendrzési
koron beliili oknak kell tekinteni a kotelezett iizemi rendjében, a teljesitési folyamat
szervezésében, a kotelezett alkalmazottainak magatartasaban, beszerzési nehézségeiben
megnyilvanul6 okokat.

[31] Az Uj Ptk. Tanicsadd Testiilet véleménye rogziti, hogy az wj Ptk.
szerzOdésszegési szabalyai a szerzddésszegésért valo feleldsséget a korabbi, 1959. évi Ptk.-
hoz képest objektiv alapokra helyezi, kockdzattelepitési szabalyt tartalmaz. A vildgos
jogalkotdi cél az, hogy a szerzddésszegésért vald feleldsség aldli kimentés szintje szigorubb
legyen, a szerzddésen kiviili karokozas felrohatosagi alapu karfelelosségénél. Az ,,ellendrzési
koron kiviil” fordulat a jogalkotoi torekvés fényében helyesen a vis maior tartalmi elemként
értelmezendd, €s semmiképpen nem lehet mérhetd a ,,gondos ellendrzés” vagy a felrohatdsag
mércéjével. A szerzOdésszegésért vald felelosség szabalyai a ,,belsd” vis maior esetén nem
teszik lehetdveé a feleldsség aloli mentesiilést A szerzOdésszegd fél a kartéritési felelosség alol
csak akkor mentesiilhet, ha az elharithatatlan koriilmény az ellendrzési korén kiviil esik.
Onmagéban az a koriilmény, hogy a szerzédést megszegd fél az adott koriilményt nem képes
befolyasolni, illetve nem képes arra hatast gyakorolni, nem eredményezi azt, hogy a
koriilmény ellendrzési koron kiviil esdnek kell tekinteni. Ebbol kdvetkezden ellendrzési korbe
esé lehet az olyan ,bels6” objektiv koriilmény is, amely a szerzddésszegd altal nem
befolyasolhato, és amely a gondos ellendrzéssel sem volt elharithato.

[32] A szerzddésszegés kimentési szabalyai tehat nem felrohatosagi alapon teszik
lehetdvé a mentesiilést, ezért nem sértett eljarasi szabalyt az els6fokt birdsag, hogy az alperes
szakértd kirendelés iranti kérelmét mellézte, mert, ha az alperes belatasi képessége korlatozott
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lett volna, vagy hidnyzott volna az altala allitott iddpontban, az ellendrzési korbe eso ,,belsd”
koriilmény nem mentesitheti a felel6sség aldl az alperest.

Mindezekre tekintettel helytalloan kotelezte az elsdfokt birosag az alperest az at nem adott
vagyon tekintetében kartérités megfizetésére.

[33] Eszlelte az itél6tabla, hogy az elséfoka birdsag a Pp. 102. § nem rendelkezett a
feleket az ligyben az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 62. § (1) bekezdés 1)
pontja szerint megilletd illetékfeljegyzési jog ¢és az alperes teljes személyes
koltségmentessége folytdn az elséfoku itélet meghozataldig felmeriilt, eldzetesen meg nem
fizetett eljarasi illetékek (1.500.000,- Ft kereseti, 2.500.000,- Ft alperesi fellebbezési és
158.500,- Ft felperesi fellebbezési illeték) és az allam altal eldlegezett tanudij viselésérdl.
Miutén az alperes pervesztes lett, a Pp.102. § (6) bekezdése alapjan az illetékek és a tanudij
az allam terhén marad.

[34] A kifejtettek alapjan az itélotabla az els6foku birdsag végzését az illetéket és a
tanudijat érintéen a Pp. 389. §-a folytdn alkalmazandé 383. § (6) bekezdése alapjan — a
fellebbezési kérelem korlataira tekintet nélkiill — részben megvaltoztatta, egyebekben
helybenhagyta.

[35] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan koteles megfizetni a felperes részére jogi képviseldjének a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdés szerint a kifejtett tevékenységgel ardnyban alléan
meghatarozott munkadijabol all masodfokt perkdltségét.

[36] A jelen masodfoku eljarasban az Itv. 51. § (1) bekezdése alapjan fellebbezési
eljarasi illeték nem meriilt fel.

Szeged, 2021. marcius 4.
Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildiko s.k. Dr. Tolna Andras s.k. Dr. Dobler Lészl6

s.k.
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